Févarosi [télétabla Katonai Tancsa
6.Kbf.9/2016/4.

A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa, mint méasodfokd birdsag Budapesten, a 2016. november ho
23. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A lopas bilintette miatt Lr. vadlott és tarsai ellen folyamatban 1évd biintetéligyben a Debreceni
Torvényszék Katonai Tanacsa 2015. december Ol. napjan kihirdetett KB.I1.14/2014/8. szamu
itéletét megvaltoztatja.

Lr., ILr. és IILr. vadlottak cselekményét tarstettesként elkovetett lopas biintettének (Btk. 370. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés a./ pont) mindsiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét Lr., ILr. és IILr. vadlottak tekintetében helybenhagyja.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2015. december 1. napjan kihirdetett Kb.11.14/2014/8.
szamu itéletével Lr., ILr. és IILr. vadlottakat biinosnek mondta ki a Btk. 370.§. (1) bekezdésébe
itk6zo és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé lopés bilintettében, melyet az 1. és II. r. vadlottak
blinsegédként kovettek el, ezért mindharom vadlottat 1 (egy) év 6 (hat) honap bortonre €s 200 napi
tétel, napi tételenként 1.000 forint pénzbiintetésre, tovabba az I. r. vadlottat katonai biintetésként
lefokozasra is itélte. A birésag a vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasat 3 (hdrom) ¢év probaidére felfliggesztette. Rendelkezett mindharom vadlott
vonatkozasdban a feltételes szabadsagra bocsatasrol €s a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére
annak szabadsagvesztésre tOrténd atvaltoztatasarol. Rendelkezett a sértett ... maganfél részére
fizetendé polgari jogi igényr6l, az annak kapcsan felmeriilt eljarasi illetékrdl. Kotelezte a
vadlottakat személyenként 121.251,- forint biliniligyi koltség megfizetésére.

Az elsoéfoku targyaldson jelenlévd katonai iigyész harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn
jogorvoslati nyilatkozatanak bejelentésére mindharom vadlott vonatkozasaban, majd a térvényes
hataridében mindharom vadlott terhére a pénzbiintetés stlyositasa, valamint az I. és II. r. vadlottak
terhére tarstettesi alakzat megéllapitasa érdekében fellebbezést jelentett be. Fellebbezésének irasbeli
indokoldsadban hivatkozott arra, hogy a birdsag tévedett akkor, amikor a vadlottakkal szemben
tulzottan enyhe pénzblintetést alkalmazott, mert az nem szolgéalja megfeleléen a biintetési célok
érvényesiilését. Hivatkozott tovabba arra is, hogy az L. és II. r. vadlott nem csak a bilincselekmény
kitervelésében, hanem annak végrehajtasaban is aktiv szerepet jatszott: Ok is vagtdk a fat, igy a



jogellenes elvételben kozremiikodtek, mégpedig nem biinsegédként, hanem tarstettesként, igy erre
figyelemmel is indokolt veliik szemben sulyosabb pénzbiintetés kiszabasa.

Az itélet kihirdetését kovetden a targyalason az I. r. vadlott és véddje ugyancsak hdrom napi
gondolkodasi 1d6t tartott fenn jogorvoslati nyilatkozatanak bejelentésére, a II. r. vadlott és védoje
enyhitésért, a III. r. vadlott és védoje felmentésért jelentett be fellebbezést.

A Févaros i Fellebbviteli Foligyészség a BF.32/2016/1. szdmu atiratdban modositassal tartotta fenn a
katonai ligyész fellebbezését, és nem tartotta alaposnak a védelmi fellebbezéseket. Hivatkozott arra,
hogy az els6foku katonai tandcs sulyosan megsértette a Be. 278. § (1) bekezdésében irt rendelkezést,
amikor a 2014. marcius 19-1 vademelést kovetden 2015. szeptember 16-an intézkedett a targyalas
kitizésére. Ugyanakkor perrendszerlien folytatta le az eljarast, ligyfelderitési kotelezettségének
eleget tett, a bizonyitékokat megvizsgalta és értékelte. Alldspontja szerint azonban az ez alapjan
megallapitott tényallas a II. r. vadlott cselekvdségére nem tartalmaz megallapitast, igy a Be. 351. §
(2) bekezdés b.) pontja alapjan megalapozatlan, amely az iratok tartalma, valamint helyes ténybeli
kovetkeztetés utjan kikiiszobolhetd. Allaspontja szerint az 1. és III r. vadlottak esetében a
tarstettesként, mig a II. r. vadlott esetében a blinsegédként elkdvetett lopas biintette allapithatd meg,
ezért a kiszabott pénzbiintetés az & vonatkozasukban stlyositast igényel. Mindezek alapjan
inditvanyozta, hogy a Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itélet tényallasat egészitse ki
azzal, hogy a fa jogellenes kitermelésekor a II. r. vadlott legalabb két napot jelen volt, az 1. és IIL. r.
vadlottak blindsségét tarstettesként elkovetett lopas bilintettében mondja ki, €s a veliik szemben
kiszabott pénzbiintetés napi tételszamat emelje fel, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

A masodfokt nyilvanos iilésen a Fdévarosi Fellebbviteli Foiligyészség képviseldje valtozatlanul
fenntartotta az irasbeli inditvanyat.

Az 1. r. vadlott véddje perbeszédében arra hivatkozott, hogy a birosag a feltart bizonyitékokbol, az
altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre, ekként védence bilindsségére is helyteleniil
kovetkeztetett. Fenntartva a perbeszédében eldadottakat, kifejtette, hogy védence tagadasabodl a
cselekmény elkovetésére kovetkeztetni nem lehet, és Lr. vadlott abban a tudattartalomban volt,
hogy ILr. vadlottnak van engedélye a fakitermelésre, ezért elsddleges inditvanya az volt, hogy a
masodfoku tandcs védencét mentse fel. Masodlagosan az enyhitdé koriilmények sulyéra hivatkozva a
biintetés enyhitését kérte.

A 1L r. vadlott véddje elsddlegesen a szabadsagvesztés és felfliggesztés tartaméanak enyhitését,
valamint az el6zetes mentesitést, masodlagosan enyhébb biintetés kiszabasat kérte védence
vonatkozasdban. Megjegyezte ugyanakkor, hogy az itélet tényallasa a II. r. vadlott vonatkozasaban
elkovetési magatartast nem tartalmaz. Allaspontja szerint az itélet belsé aranyossig hijan nem
tiikrozi kelléen a védence vonatkozasaban megéllapithato enyhitd koriilmények szdmat és sulyat. Az
elézetes mentesités vonatkozasaban pedig arra hivatkozott, hogy arra érdemes a II. r. vadlott, aki
nem a munkaltatoja, hanem a .... sérelmére kdvette el a blincselekményt.

A 111 r. vadlott véddje perbeszédében hangsulyozta, hogy védence azt hitte, a fakitermelés jogszerd,
pontosan ugyanugy, ahogy az eljaras tanti. Utalt arra is, hogy fakitermelés folyhatott ezen a
terlileten 2012. janius 23. napja eldtt és 2012. junius 28-a utdn is. Vitatta az eltulajdonitott
mennyiséget. A perbeszédéhez csatolt szakértéi véleményre hivatkozva elmondta, hogy a tertiletet
jelentds hosszban nem hatarolja olyan kerités, amely kizdrnd a 2 méteres hosszba vagott faanyag
vallon, vagy kisebb, kézi szallitoeszkozzel torténd kihordasat. Ramutatott olyan ellentmondasokra,
amelyek kétségessé teszik a szakértdi vélemény megallapitasait gy a kivagott fa mennyisége, mint



az elszallitott mennyiség szamitasanal. Jogi allaspontja szerint a fak kivagasaval befejezetté valt a
lopas, igy annak elkovetdje nem lehet a III. r. vadlott, aki csak az elszéllitdisban miikddott kozre.
Hivatkozott arra is, hogy a polgari jogi igény elbirdlasa torvénysértd volt. A ... az eljarasban nem
volt maganfél, marpedig a polgari jogi igény elOterjesztésére maganfélként kizardlag a sértett,
illetve a Pp.-ben meghatarozott feltételek esetén a Be. 54. § (4) bekezdése alapjan az ligyész
jogosult. A jelen ligyben a sértett a ..., mivel a ... az eltulajdonitott faanyag tulajdonosa, mig a ....
csupan vagyonkezelo.

A II. r. vadlott az utolsé sz6 jogan nem kivant nyilatkozni, a III. r. vadlott a felmentését kérte.

Az iigyész, a vadlottak és a véddk altal bejelentett fellebbezések folytan a Fovarosi télétabla
Katonai Tanéicsa az els6foku itéletet és az azt megel6zé birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy
az elséfoku katonai tanics megsértette a Be.278.§ (1) bekezdésében irt rendelkezést, amikor masfél
évvel az ligy érkezése utan intézkedett annak kitlizésére, egy intézkedéssel tobb targyalasi napot
tlizott ki, azonban a targyalasokrol olyan Osszevont jegyzokonyv késziilt, amely alapjan nem
allapithatd meg az egyes targyaldsokon valo résztvevok személye, a targyaladsi nap kezdésének és
befejezésének ideje, amellyel megsértette az ligyviteli szabalyokat. Megallapithatd azonban, hogy
ezek az eljarasi szabalysértések nem voltak 1ényeges hatéssal az eljaras lefolytatasara.

Az els6foku birosag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges
bizonyitasi eljards lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte ¢és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. Az L.r. vadlott a blincselekmény elkdvetését €s bliindsségét is tagadta,
a ILr. vadlott blindsségre is kiterjedd beismerd vallomast tett 120 kdbméter fa eltulajdonitdsa
tekintetében, még a IILr. vadlott blindsségét tagadva ténybelileg nem vitatta, hogy legfeljebb 60
kobméter tlizifat szallitott el a ... objektumbodl, amelynek ellenértékét, 600.000,- Ft-t az Lr. vadlott
részére megfizette. Nem tévedett az els6foka birdsag, amikor a vadlottak védekezésével szemben a
tényallast részben a bundsségre is kiterjedd, illetve ténybeli beismerésekre, a targyalason
kihallgatott tanuk vallomasaira, tovabba a rendelkezésre allo okirati bizonyitékokra, elsésorban a
hivéslistak adataira és a szallitdlevélre, valamint az igazsagiigyi faipari szakértéi véleményre
alapitotta. Az eljaras soran kihallgatott tanik nem tudtak réla, hogy bilincselekmény elkdvetésében
vesznek részt. A targyaldson a birdésag a tanik nyomozati vallomésat ismertetéssel a bizonyités
részévé tette, igy tandl folytatdlagos tani vallomasat a nyomozati iratok 272. napldoszama aldl,
tanu2 tanuvallomasat pedig a 324. napldészam aldl, és kihallgatta tanu3, tanu4, tand5, tanue,
tanu7 ¢s tand8 tanukat. szakért6él igazsagiigyi faipari szakértd targyaldson torténd
meghallgatasaval tisztdzasra keriilt az eltulajdonitott fa mennyisége, annak kiskereskedelmi ara, a
gallyfa mennyisége ¢és az eltulajdonitas idopontja. A szakértd altal targyaldson tett megallapitasokat
senki nem kifogasolta. Az itéleti tényallas torténeti része valoban hianyos a ILr. vadlott
cselekvisége vonatkozasaban, ugyanakkor az itélet 10. oldal masodik bekezdésében az elséfoku
katonai tanacs kovetkezoket rogzitette: ,, Az irdnyado torténeti tényallas szerint az L.r. és IL.r. vadlott
a tanuk segitségével kitermelte és egybehordta a fat a ... objektum teriiletén, azonban azt elszallitast,
vagyis ,,K" teleprdl kivitelt ILr. vadlott végezte el."

A bir6i gyakorlat - mint ahogy a Kuria Bhar.I.1552/2012/5. szdmu hatdrozataban erre ramutat -
kovetkezetes abban, hogy az itéletszerkesztési hiba folytan nem a torténeti tényallasban, hanem az
indokolds mas részében rogzitett tények is a tényallas részét képezik, ezért jelen ligyben ugyancsak
a tényallas részének tekintendd a bizonyitékok mérlegelése soran rogzitett fentebb idézett bekezdés
is, amely rogzit elkdvetési magatartast a IL.r. vadlott vonatkozasaban. A masodfokl birosag ezért
nem tartotta sziikségesnek a tényallas kiegészitését az ligy€szi inditvany szerint.



A torvénysz€k katonai tandcsa itélete 4. oldaldnak 4. bekezdésétél 10. oldal elsd bekezdéséig
értékelte az altala megismert bizonyitékokat és logikus, meggy6z6 magyardzatat adta annak, hogy
miért nem a vadlottak védekezését fogadta el a tényallas alapjaul.

A masodfoku birdsag az 1. r. (nyomozéds soran) ILr. és III. r. vadlott (nyilvanos {ilésen)
jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozata alapjan a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontjara figyelemmel az
itéleti tényallas személyi részét kiegésziti azzal, hogy: ,,L.r. vadlott autdszereld szakképzettségii.
5.000.000,- Ft kolcsone utan havi 33.000,- Ft torlesztd részletet fizet." ,ILr. vadlott jelenleg a ...
Kft-nél all alkalmazasban, ahol raktarosként havi 160.000,- forint a keresete." , IILr. vadlott elvalt,
két kiskoru gyermeke utan tartasdijat fizet. Kozépiskolai érettségivel rendelkezik. Hitele utan havi
40.000,- Ft torlesztorészletet fizet. Soférként dolgozik ... Kft.-nél ..., havi jovedelme 150.000,- Ft."

Az elézéekben irt kiegészitéssel az elséfokl birosag itélete mar mindenben mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt hianyossagoktol, ¢és azt a Fdévarosi Itélotabla Katonai Tanacsa elfogadta
feliilbiralata alapjaul.

A tényallast érintd vadlotti és védai fellebbezések nem alaposak.

Az els6fokt birdsag az altala okszerlien mérlegelt bizonyitékok alapjan megalapozott tényallast
allapitott meg. A masodfoku eljarasban az 1. r. és III. r. vadlottak véddje 0j bizonyitékra, illetve 1j
tényre nem hivatkozott, nem mertilt fel tovabba olyan koriilmény, amely miatt a masodfoku birdsag
tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasat tartotta volna sziikségesnek akar a vadlottak tudattartalma,
akdr az eltulajdonitott fa mennyisége és megallapitott értéke tekintetében. A Be. 351. § (1) és Be.
352. § (3) bekezdésében meghatarozott bizonyitékok feliilmérlegelését tilalmazo rendelkezések
alapjan a masodfoku birdsag iranyadonak tekintette az elsdfoku itéletben megallapitott tényallast.
Ezért a vadlottak és védoik altal a bizonyitékok ujraértékelése utjan eltérd tényallas megallapitasara,
¢s ezen keresztiil a vadlottak felmentésére iranyulo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az els6fokt katonai tanacs az altala megallapitott tényallas
alapjan okszertien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére, ugyanakkor tévedett, amikor az I. és IL. r.
vadlottak cselekményét blinsegédi magatartasként értékelte. Nem értett egyet a masodfoku katonai
tanacs az itélet 10. oldalan kifejtett jogi allasponttal. A Btk. 370. § (1) bekezdésébe itkdzo lopast az
koveti el, aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa. E korben ramutat
a masodfoku katonai tanécs arra, hogy az L.r. és IL.r. vadlottak azzal a magatartasukkal, hogy a tanuk
segitségével kivagtak és Osszepakoltak a fat a ... objektum teriiletén, amelynek elszallitasat, vagyis
K" teleprdl vald kivitelét IILr. vadlott végezte el, egymas tevékenységérdl tudva, kdzosen, azaz
tarstettesként valositottdk meg mindharman a lopas elkdvetési magatartasat, az elvételt.

Az elozoekre figyelemmel a méasodfoku birdsag az elséfoku itéletet megvaltoztatta €s az 1., II. és
IILr. vadlott cselekményét a Btk.370.§ (1) bekezdésébe iitkdzo és a (3) bekezdés a) pontjaba iitk6zo
tarstettesként elkdvetett lopas blintettének mindsitette.

A biintetés enyhitése és sulyositasa érdekében eldterjesztett fellebbezések nem alaposak.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfoku katonai tandcs az L. r., II. r. és IIL. r. vadlottak
tekintetében helyesen értékelte a blindsségi koriilményeket, de mellézni kellett a blinsegélyre vald



utalast I. r. és II. vadlottnal. Nem tévedett, amikor szabadsagvesztést szabott ki mindharom vadlottal
szemben, helyesen allapitotta meg annak, valamint a felfliggesztés probaidejének tartamat. A
kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szdma, valamint az egy napi tétel Gsszege is aranyos. A
masodfoku birdsag szerint a felfliggesztés tartamara sziikséges az elitéléshez fiz6d6 hatranyos
jogkovetkezmények fenntartasa. Helyesen alkalmazta az elséfoku katonai tandcs az L.r. vadlottal
szemben a lefokozast, hiszen a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a rendfokozattal rendelkez6
vadlott, amennyiben az alakulata, szolgalati helye sérelmére kovet el szdndékos vagyon elleni
blincselekményt, méltatlan a rendfokozat viselésére és vele szemben lefokozas alkalmazasa nem
mell6zhetd.

A Be. 474. § (6) bekezdése alapjan a katonai ligyész altal érvényesitett polgari jogi igény elbiralasa
torvényes.

Az elséfokn birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a Févarosi [télotabla
Katonai Tanacsa helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. november 23.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. tancs elndke, Dr. Szabd Eva hb. alezredes s.k. eléadé bird, Dr.
Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete Lr., ILr. vadlott és IILr. vadlott
vonatkozasdban a rendelkez6 részben irt valtoztatassal jogerds €s végrehajthato.

, 2016. november 23.

. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
a tanacs elnoke



