SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.21.490/2016/4.szam

A Szegedi Itél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Bihari Krisztina) altal képviselt
felperesnek - a dr. Bohacs Zsolt iigyvéd altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa és egyéb irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 10.P.22.514/2015/19.
szamu, 2016. oktdber 5. napjan kelt itélete ellen a felperes altal 21., és az alperes altal 22. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljardsban meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja:

A felperes altal az alperesnek fizetendd elséfoku perkoltség Osszegét 123 000
(szdzhuszonharomezer) Ft-ra leszallitja.

A felperes altal a Magyar Allamnak fizetendé elséfoku eljarasi illeték Osszegét 179 561
(szazhetvenkilencezer-otszdzhatvanegy) Ft-ra, az alperes altal fizetendét 80 890 (nyolcvanezer-
nyolcszazkilencven) Ft-ra felemeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 37 000 (harminchétezer) Ft
masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett 119 907 (szaztizenkilencezer-kilencszazhét) Ft fellebbezési eljarasi illetéket a felperes
koteles megfizetni az allami adohatosag felhivasara a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes magancélii haszndlatra megvasarolta a (gpjmi frg.rszm.-a) forgalmi rendszamu, VW
(D) Passat Diesel tipusi gépjarmiivet bruttdo 2 500 000 Ft vételarért. A vételarbol 2 100 000 Ft
finanszirozéasara az alperes jogelddjével, a (L.) Zrt-vel (a tovabbiakban: alperes) 2008. szeptember
23. napjan svajci frank alapu kolcsonszerzodést kotott (kolesonszerzodés szama) A felek az egyedi
szerzddésben rogzitették a havi torlesztd részletek Osszegét és esedékességét, az Osszes torlesztd
részlet 0sszegét (3 907 800 Ft), a torlesztd részletek szamat (120 alkalom), azaz a futamidot,
tovabba a teljes hiteldijmutatdé értékét (19,34 %). A szerzddés szerint a kamat- és az



arfolyamvaltozas (kamatvaltozas 1. és a kamatvaltozas II.) elszamolasanak modja az un. havi normal
konstrukcio volt.

A kolesonszerzédés részét képezte az alperes geépjarmii hitelezési tevékenységére vonatkozo
(iizletszabalyzat 1. jelolése) lizletszabalyzata (a tovabbiakban: Usz.), amely tobbek k6zott az alabbi
- a jelen jogvita és a fellebbezés elbiralasa szempontjabodl relevans - rendelkezéseket tartalmazza:

- L6.: ,Normal deviza konstrukcié: Amennyiben a mértékadé devizanem nem forint, a
Kolcsonbevevd a kamatvaltozas 1. és a II-t a Kolcsonbeadd Hirdetménye szerint koteles
megfizetni."

- 1.17.: ,,Mértékado devizanem: az egyedi kolcsonszerzédésben meghatarozott devizanem"

- 1.22.: ,Arfolyam: a Takarékbank Rt. altal a mértékadd devizanemre kiemelt iigyfelek szamara
jegyzett hivatalos forintban kifejezett arfolyam"

- 1.23.: ,Rendkiviili arfolyamesemény: Rendkiviili arfolyameseménynek mindsiil az arfolyam
sz€lsdséges meérteklt (25 %-ot meghaladd) novekedése a mértékadd arfolyamhoz képest, vagy
egyéb, a Magyar Nemzeti Bank mint jegybank altal foganatositott rendkiviili intézkedés (példaul
intervencios sav eltolasa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatasa), amely a forint arfolyamot a
jovoben szélsdségesen befolyasolhatja."

- 1.24.: , Mértékado arfolyam: a mértékadd devizanem vételi arfolyama az egyedi kdlcsonszerzodés
létrejotte napjan”

- 1. 25.: , Kamatvaltozas:

b) Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): a mértékadd arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladasi arfolyam valtozasanak fiiggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet:

Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladasi
arfolyam /mértékado arfolyam) - 1.

- Az Usz. IV.4. pontja tartalmazza az ligyleti kamat szamitasanak képletét.

- IV.7.: ,,Amennyiben az elsddleges biztositék opcid, és az egyedi kdlcsonszerzodés futamideje 5
évnél hosszabb, ugy Kolcsonbevevd koteles a Hitelezd felszolitasara - az eredeti feltételekkel
egyez0 tartalommal - ismét vételi jogot engedni, amelynek idétartama legalabb a szerzédés lejartat
kovetd 3 honap."

- IV.9.: ,,Amennyiben a Kolcsonbevevd a kdlcsonszerzodésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, tigy a Hitelezd koteles a gépjarmii torzskonyvét és a korlatozo bejegyzések torléséhez
sziikséges nyilatkozatot kiadni."

- V.6.: ,,Amennyiben a kolcsonszerzodésben megjelolt ,,mértékadd devizanem" nem magyar forint
(HUF) a kolcsonszerzédés deviza alapu szerzddés, amely esetben a Kolcsonbevevd vallalja a
mértékadd devizanem é€s a forint kdzotti arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokat."

Az arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Eurd esetében a mindenkori intervencids sav nagysaga
alapjan limitalhatd, mig egyéb devizdk esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza €s a Eurd
keresztarfolyamanak valtozéasa."

- VL.1.: ,,A Kolcsonbevevo koteles a hatdsagi nyilvantartasba, a gépjarmi forgalmi engedélyébe és a
torzskonyvébe a Hitelez0 javara - Felek kozott 1étrejott szerz6désnek megfelelden - a vételi jogot
vagy a jelzalogjogot és annak biztositdsara az elidegenitési €s terhelési tilalmat bejegyeztetni €s
ennek megfeleléen ugy rendelkezni, hogy a hatdsadg a torzskonyvet a hitelezd mint a korlatozas
jogosultja részére kiildje meg".

A peres felek a kolcsonszerzédés megkotésével egyidejiileg a koleson visszafizetésének
biztositasara - felfiiggesztd feltétellel - adasvételi szerzddést kotottek, €s az alperes javara opcios
jogot alapitottak a kdlcsondsszegbdl vasarolt gépjarmire. Az opcids szerzodés 5. pontja szerint az



alperes a vételi jogot a szerz0dés alairasatol szamitott 5 éves idétartam alatt, de legfeljebb addig az
idépontig gyakorolhatja, ameddig a felperes a kdlcsonszerz6désbdl eredd tartozasat maradéktalanul
nem teljesitette. A felek a vételi jog biztositasara az opcios joggal terhelt gépjarmiire elidegenitési €s
terhelési tilalmat is kikotottek (szerzodés 7. pontja).

Az opcios szerz0dés 8. pontjaban a felek rogzitették: ,,A Hitelez6 az e megallapodas szerint alapitott
vételi jogat abban az esetben gyakorolhatja, ha a Kolcsonbevevo a jelen megallapodas 2. pontjaban
hivatkozott kolcsonszerzodésben megjelolt barmely esedékességi idopontban - az esedékességet
kovetd 15 napon belill - akar részben vagy egészben nem tesz eleget valamely fizetési
kotelezettségének, tovabba ha a kolcsonszerzodés barmely oknal fogva felmondésra kertil."

Az alperes opcids joga 2013. szeptember 23-an megsziint.

Az alperes a 2014. évi XL. tv. (a tovabbiakban: DH2 tv.) szerinti, a perbeli kolcsonszerzodéssel
Osszefiiggd elszamolast elkészitette, abban az tigyleti kamatlab indulé mértékét 17,48 %-ban
hatarozta meg. Ekkor (2015. IV. 27.) a felperes tartozasa (lejart és le nem jart) az alperes szerint 1
622 917 Ft volt. Az elszdmolassal szemben a felperes panasszal nem ¢élt, az feliilvizsgaltnak
mindsiil.

A szerzddés az alperes felmondasa folytan 2015. szeptember 23-an megsziint.

A felperes modositott keresetében 100 000 Ft megfizetésére és a szerzodéssel érintett gépjarmi
torzskonyvének kiadasara kérte kotelezni az alperest. Keresetének jogalapjaként els6dlegesen arra
hivatkozott, hogy a szerzodés nem jott 1étre, vagy ha igen, az érvénytelen els6sorban jogszabalyba
iitk6z¢és, masodsorban az arfolyamkockazatrol torténd tajékoztatds hianya miatt és ezen indokok
alapjan hivatkozott a szerzddés tisztességtelenségére is. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként
kérte a szerzddést hatalyossa nyilvanitani. Eldadta, hogy az alperesnek megfizetett 4 465 461 Ft-ot,
azonban a jegybanki alapkamattal szamolva csak 2 540 398 Ft megfizetésére lett volna koteles,
ugyanakkor az alperes marasztaldsara iranyul6 keresetét 100 000 Ft-ban jelolte meg (18.szamu irat).
A szerzddés létre nem jotte, mint jogalap korében - utalva a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959.
évi IV. tv. (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 205. § (2) bekezdésében foglaltakra - azzal érvelt, hogy
hianyzik a szerzodés lényeges eleme, mert abban a felek nem hataroztdk meg az indulo {igyleti
kamatlabat. Az érvénytelenségre vonatkozd jogalap tekintetében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy
a szerzodés az 1996. évi XCII. tv. (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés b) és ¢) pontjaba
iitkozik. A b) pont kapcsan utalt arra, hogy a THM olyan jogszabaly alapjan keriilt meghatarozésra
és kiszamitasra az Usz. 1/27. pontja figyelembevételével, amely a jelen jogiigyletre nem
alkalmazhat6, mivel gépjarmi vételarara vonatkozo kolcsonrdl van szo, emellett a szerzddés nem
tartalmazza azon feltételek részletes meghatarozasat, amelyek esetében a hiteldij megvaltoztathato.
A c) pontra utalva, és figyelemmel a 1959-es Ptk. 217. § (1) bekezdésére is, kiemelte, a szerzddés
nem tartalmazza a kamat éves szdzalékos értékét, ami nemcsak a szerzodés érvénytelenségét
okozza, hanem ebbdl az is kovetkezik, hogy a THM-re vonatkozd szerzddési feltétel sem lehet
érvényes, mert annak részét képezi az tigyleti kamat.

Allitotta, az arfolyamkockéazatrol nem kapott megfeleld tajékoztatast, sem az egyedi szerzdés, sem
az Usz. rendelkezések nem tartalmazzak, hogy a deviza arfolyaméanak valtozasabol fakado dsszes
terhet korlatlanul ¢ koteles viselni. Ily modon a szerz6dés nem felel meg a Hpt. 203. § (4) és (5)
bekezdéseiben foglalt kovetelményeknek, hiszen kiilon kockazatfeltiras nem tortént. Allitotta, a
szerz6dés alairasakor akként tajékoztattdk, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs reélis valoszintsége.
A torzskonyv kiaddsara vonatkozo keresete indokaként egyrészt arra hivatkozott, hogy a
kolcsonszerzédésbol eredd tartozdsat maradéktalanul kiegyenlitette, masrészt azzal érvelt, hogy az



alperes opcids joga megsziint, mivel érvénytelen az Usz. e jog meghosszabbitdsara vonatkozo IV.7.
pontja €s az opcids szerzddés 5. pontja.

Az alperes els6dlegesen a per megsziintetését kérte, mert szerinte a kereset nem felel meg a DH2 tv.
37. §-aban foglaltaknak.

Erdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Azt elismerte, hogy az iigyleti kamat indul6
éves szazalékos értéke a szerzédésben nem keriilt meghatarozasra. Allaspontja szerint azonban ezen
érvénytelenségi ok kikiiszobolhetd, ezért kérte a szerzddés érvényessé nyilvanitasat a megkotéséig
visszahat6 hatallyal akként, hogy a birésag potolja az indul6 ligyleti kamat éves szazalékos értékét,
azt 17,48 %-ban hatidrozza meg. Kifejtette, az 0sszes torlesztd részlet 6sszegébdl kivonva a kdlcson
Osszegét, a kiilonbozet adja az 6sszes induld kamatot, ebbdl pedig kiszamithat6 a kamat szazalékos
érteke, ekként a kamatlab meghatarozasanak hianya, mint érvénytelenségi ok kikiiszobolhetd, s ily
modon a szerzddés érvényessé nyilvanithatd. Egyebekben vitatta, hogy a szerzddés akar egészben
vagy barmely pontjat tekintve érvénytelen lenne. Hangstlyozta, deviza alapu szerzodést kotott a
felperessel, ami arfolyamkockazattal jart, arr6l az Usz. V.6. pontja megfeleld tajékoztatast nyujtott
az egyedi szerzédés és az Usz. egyéb pontjaival egyiitt, valamint ezt szolgaltdk a felperes altal
elérheto tigyfél-tajékoztatd prospektusok is.

A torzskonyv kiadasara iranyulo6 keresetre vonatkoz6 jogi allaspontja szerint a torzskonyv birtokban
tartasa a kolcson visszafizetésének az opcids szerzddéstol fiiggetlen, atipikus biztositéka, az nem az
opcios jog megsziinéséhez kapcsolodik, hanem a felperes teljesitésével fligg 0ssze. Hangsulyozta, a
felperesnek még 4ll fenn tartozasa vele szemben, ezért nem tarthat igényt alappal a perbeli gépjarmi
torzskonyvére. Egyebekben vitatta azt is, hogy megsziint az opcids joga. Hivatkozott e korben a
(iizletszabalyzat 1. jelolése). szamu lizletszabalyzat helyébe 1épo (lizletszabalyzat 2. jelolése).
szamu lizletszabalyzat V.6. pontjaban €s az opcids szerzddés 8. pontjaban foglaltakra, amelyekbdl
érvelése szerint az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy az opcios szerzodésben megfogalmazott jog Un.
zart opcid, ami alapjan a jogosult nem a szerz6dés megkotésétdl, hanem az opcids szerzdédésben
meghatarozott feltétel bekovetkezésétdl szamitott 5 éven beliil gyakorolhatja vételi jogat.

Az elséfoku birdsag itéletével érvényessé nyilvanitotta a kdlcsonszerzddést 17,48 %-os mértékil
indulé iigyleti kamat meghatirozasaval, tovabba megallapitotta, hogy az Usz. IV.7. pontja
érvénytelen, és kotelezte az alperest, hogy a perbeli gépjarmi torzskonyvét 15 nap alatt adja ki a
felperesnek. Kotelezte a felperest az alperes javara 156 474 Ft perkoltség és az allam javara 126 500
Ft eljarasi illeték megfizetésére, az alperest pedig az allam javara 50 000 Ft eljarasi illeték
megfizetésére.

Az alperes permegsziintetés iranti kérelme kapcsan hangsulyozta, a felperes a keresetében
megjeldlte a megitélése szerint fennalld érvénytelenségi okokat, meghatdrozva az érvénytelenség
altala alkalmazni kért jogkovetkezményét, és levezette a jogkdvetkezményhez kapcsolodo -
allaspontja szerint helyes - elszamolast. Az, hogy ez az elszamolas helyes-e, nem a per
megsziintetése korében értékelendd, hanem a per érdemére tartozo kérdés.

Erdemben a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjara tortént felperesi hivatkozassal kapcsolatosan
megallapitotta, hogy a THM-nek a szerzédésben torténd meghatdrozasa megtortént, annak
szazalékos mértéke szerepel az egyedi szerzddésben, ezért emiatt a szerz6dés érvénytelensége nem
allapithato meg. Egyébként az alperes - helyesen - a THM szamitdsara iranyadd jogszabalyi
rendelkezés alapjan hatarozta meg a THM mértékét, hiszen a 41/1997. (III. 05.) Korm. rendelet
(THM rendelet) alkalmazand6 a gépjarmiire vonatkozo kolcsoniigyleteknél is, ellentétben a felperes
allaspontjaval. Hangstlyozta, ha az alperes olyat dijat, koltséget vagy egyéb jarulékot terhelt ki a
felperesre, amelynek felszdmitasara nem volt sem jogszabaly, sem szerzddés alapjan jogosult, ez
nem azt jelenti, hogy e koltségek szerzddésben vald feltiintetésének hidnya miatt a szerzddés



érvénytelen, hanem, hogy azokat az alperes jogosulatlanul koveteli a felperestdl. Mindez a felek
elszamolasara tartozo kérdés.

Az tgyleti kamat szazalékos értéke meghatarozasanak hianyara alapitott érvénytelenségi ok (Hpt.
213. § (1) bekezdés c) pontja) kapcsan kifejtette, a kamat nemcsak akkor tekinthetd
meghatarozottnak, ha azt a felek Osszegszerlien vagy szazalékos formaban feltiintetik a
szerzodésben, hanem akkor is, ha az a szerzddés adataibdl kiszamithatd. Elfogadta az alperes
védekezését, hogy az induld Osszes torlesztd részletet csokkentve a kdleson Osszegével, az ligyleti
kamat éves szazalékos értéke meghatdrozhatd, és a sziikséges szamitast elvégezve az 17,48 %.
Allaspontja szerint a szerzédés rendelkezéseibdl egyértelmilen megallapithatd, hogy a felperest
ligyleti kamatfizetési kotelezettség terheli, amelynek szamitdsi modjat az Usz. IV.4. pontja adja meg.
Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felek szerzodéses akarata kiterjedt az ligyleti kamat
meghatarozasara és mértékére is, csak annak szdzalékban kifejezett értékét nem rogzitették a
szerzOdésben. Hangsulyozta, a peres felek kozotti feliilvizsgalt torvényi elszamolasban is ez az
indulo tigyleti kamatmérték szerepel. Ehhez kapcsolododan kifejtette: a kamatban valé megallapodas
miatti érvénytelenség jogkovetkezményét a jogalkoté levonta a DH2 tv-ben a feliilvizsgalt
elszdmolas szabalyainak megalkotdsaval, ugyanis az elszamolasnak tartalmaznia kellett a kdlcson
indulé kamatlabat is. A fogyaszto felperes az elszamolés feliilvizsgalatat a DH2 tv. 18-28. §-aiban
meghatarozott modon, hataridén beliil és eljarasok keretében vitathatta. Ha ezzel a lehetdséggel nem
¢lt, vagy ha a kifogéasa jogerdsen elbiralasra keriilt, az elszdmolas feliilvizsgaltnak mindsiil, és a
DH2 tv. 29. §-a értelmében annak eredménye a tovabbiakban mas polgari eljarasban nem vitathato.
Utalt arra, az induld kamatlab feliilvizsgalt elszdmolds sordn torténd meghatadrozasaval az
érvénytelenség oka elharult, ezaltal a szerzddés érvényessé valt, konvalidalédott (1/2010. (VI. 28.)
PK vélemény 5. pont).

Alaptalannak itélte a felperesnek azt a hivatkozasat is, miszerint a szerzédés az arfolyamkockazattal
kapcsolatos alperesi tajékoztatds hidnya miatt érvénytelen. Kiemelte, a csatolt iratokbol
egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a felek kozott svajci frank mértékadd devizanem
figyelembevételével deviza alapu kolcsonszerzodés jott 1étre. A felperes személyesen is nyilatkozott
arrol, hogy a szerz6dés megkdtését megeldzden tisztaban volt azzal, hogy deviza alapu szerzodést
kot, sot kifejezetten O igényelte ezt a tipusu finanszirozasi format. Az els6foku birésag a Kuria
6/2013. PJE 1.2. pontjaban, valamint a 2/2014. PJE pontjadban foglaltakra és a Hpt. 203. § (6) és (7)
bekezdésére hivatkozva hangsulyozta, bar a perbeli szerzodéssel Osszefiiggésben kockazatfeltard
nyilatkozat nem késziilt, a szerz6dés és az annak részét képezo lizletszabalyzat rendelkezéseibol
egyértelmiien meg lehetett allapitani gondos atolvasds, megfeleld értelmezés mellett, hogy a
kolcsonszerzédés arfolyamkockazattal jar, amely kizarolag a felperest terheli. Ervelése szerint az
Usz. arfolyamkockazattal kapcsolatos kikdtése (V.6. pont) atlathato, érthetd. Ezt egyiitt értelmezve
az egyedi szerzédés 7. pontjdban foglalt un. ,,mértékadd devizanem CHF" kitétellel, tovdbbé az Usz.
I.16., 1.22., 1.24. és 1.25.b. pontjaival, egyértelmii kellett legyen a felperes szamara, hogy a
szerzddésnek arfolyamkockazata van, €s azt egyediil 6 koteles viselni, korlatozas nélkiil.

Minderre tekintettel sziikségtelennek itélte az alperes altal inditvanyozott, a szerz6déskotés soran az
alperes képviseletében eljart személy tanukénti meghallgatésat.

A torzskonyv kiadasara vonatkozd keresethez kapcsolédoan alaptalannak itélte az opcios szerzodés
5. pontja érvénytelenségének megallapitdsara iranyuld igényt, mert az nem alkalmas az opcids jogra
torvény szerint nyitva all6 5 év meghosszabbitasdra, a vonatkoz6 rendelkezés ugyanis azt
tartalmazza, az alperest legfeljebb addig illeti meg a vételi jog a szerz0dés aldirdsatol szamitott 5
¢ves idOtartam alatt, amig a felperes maradéktalanul nem teljesitette a tartozasat.

Ugyanakkor az Usz. IV.7. pontja rendelkezésének érvénytelenségét megallapitotta, mert az valoban
alkalmas az opciods jog gyakorldsara torvény altal biztositott id6 meghosszabbitasara, hiszen ismételt
vételi jog engedélyezésének kotelezettségét irja eld a felperes szdmara.



Megalapozottnak itélte a felperes torzskonyv kiadéasara iranyuld keresetét, azt kiadni rendelte a
felperes részére azzal az indokkal, hogy az alperes opcids joga a szerz0déskotéstol szamitott 5 év
elteltével megsziint, s miutdn a térzskonyv birtoklasdhoz vald jog az opcids joghoz kapcsolodo
jarulékos jogosultsag, az alperes ezen joga az opcidés jog megsziinésével egyiitt szlint meg.
Hangsulyozta, az Usz. IV.9. pontja, az Usz.VI.1. pontjaval és az opcids szerz8dés 7. pontjaval
egylittesen értelmezve csupan annyit jelent, hogy ha a felperes teljesiti a fizetési kotelezettségét, az
alperes koteles a torzskonyvet kiadni. Ugyanakkor e rendelkezésb6l nem vonhatd le olyan
kovetkeztetés, miszerint az alperes az opcids joga megsziinése utan is birtokban tarthatja a gépjarmi
torzskonyvét.

A szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kereset alaptalansidga okan elutasitotta a
felperes egyéb marasztaldsra irdnyuld keresetét.

Az itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezést nyujtott be.

A felperes a fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasaval kérte kotelezni az alperest 100
000 Ft megfizetésére azzal az indokkal, hogy a szerz6dés érvénytelen a kamat szerzédésben valo
feltiintetésének ¢s az arfolyamkockazatrol vald tdjékoztatdsanak a hidnya, valamint a THM
helytelen meghatarozasa miatt. Tovabbra is vitatta, hogy a felek kozott megallapodas sziiletett az
igyleti kamat indulé mértékével kapcsolatosan, annak szazalékos mértéke ugyanis allaspontja
szerint nem Aallapithatd meg a szerzédés rendelkezéseibél, és ki sem szamithatd, az Usz.
kamatszamitas képletét tartalmazé IV.4. pontja erre alkalmatlan. Kifejtette, e tekintetben a torvényi
elszdmolas sem lehet irdnyado, mert csak a szerzddéskotéskor rendelkezésre allo adatok alapjan
lehet vizsgalodni. Egyebekben e kdrben - allaspontja szerint - ellentmondésos, homalyos az itélet
indokolésa, nem lehet abbdl megéllapitani, hogy az els6foku birosag amellett foglalt-e allast, hogy
az Usz. IV.4. pontjabdl egyértelmiien kiszamithaté az iigyleti kamat szazalékos mértéke, vagy a
szerz0dés a DH2 tv. alapjan konvalidalodott illetve, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaban irt
okbol a szerzddés teljesen vagy részlegesen érvénytelen, tovabba hogy ezt az érvénytelenségi okot
az elséfoku birdsag kiiszobolte-e ki, vagy a DH2 tv. alapjan elkészitett torvényi elszamolas.
Véleménye szerint azzal, hogy az els6foku birdsag potolta a kamat szazalékos mértékét, Iényegében
modositotta a keresetet annak megkotésére visszahatd hatallyal, amire szerzédési akarat hidnyaban
nem lett volna lehetdsége.

Egyebekben hivatkozott arra, ha a szerz6dés érvényessé valt utdbb, vagyis ha az az eset all fenn,
hogy konvalidaloédott az induld iigyleti kamat szédzalékos mértéke tekintetében, az nem kereset-
elutasitasi, hanem permegsziintetési ok, mert - ha igaz az, amit az elséfoku birosag megallapit - az
érvénytelenség anyagi jogi jogkovetkezményeinek levondsa ezzel teljes korlien megtortént, a
torvényi elszdmolasban foglaltaktol utobb a birdésag sem térhet el. Nem értett egyet az elséfoku
birosag megallapitasaval, ami szerint a torvényi elszamolas Osszes adatat vitathatta a DH2 tv.
szerinti fellilvizsgalat soran, allaspontja szerint a részletes elszamoléds adatainak kifogasoldsara a
feltilvizsgalat lehetésége nem terjedt ki.

Kifogasolta, hogy az els6foku itélet nem rendelkezett az érvénytelenség részleges megallapitasarol a
hatarozata rendelkezd részében. Tovabbra is hangstlyozta, hogy miutan az ligyleti kamat nem
meghatarozott a fentiek szerint, €¢s egyébként is az alperes felszdmit a t6kén €s a kamaton kiviil
példaul szerzodéskezelési dijat, arfolyamrést, az indul6o THM mérték sem lehet megalapozott €s
valoés (Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pont).

A fentieken tilmenden megitélése szerint az arfolyamkockazat feltdrasanak hidnya miatt sem lehet
deviza alaptiinak tekinteni a szerzddést, ezért arfolyam-kiilonbozet megfizetése nem terheli.
Allaspontja alatimasztasaul hivatkozott a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésére, a 2008/48/EK
iranyelvre és a 111/773/2015. AB hatarozatra.



Vitatta a terhére megallapitott perkoltséget is, mert allaspontja szerint az elséfoku birosag a
pertargyértéket helytelentil, az alperes egyoldalu kozlésének a figyelembevételével hatarozta meg.
Ervelése szerint az elséfok(l birosagnak értékelnie kellett volna, hogy a kamat mértéke
szerzOdésben valo feltiintetésének hidnya miatti érvénytelenségi jogalapra vonatkozodan a keresete
alapos volt, hiszen az elséfokl birésag érvénytelennek tekintette a szerzddést, és valamiféle
kamatmértéket meghatarozott. Hangsulyozta, hogy a torzskonyvre vonatkozd keresete is alapos lett,
kizarolag a V.6. pont tisztességtelenségét nem allapitotta meg a birdsag, ily modon 6 talnyomorészt
pernyertes lett, ezért az els6foku birdsag helyteleniil allapitotta meg a pernyertesség-pervesztesség
aranyat.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a torzskonyv kiadasara
vonatkoz6 rendelkezés melldzését és e korben a kereset elutasitasat kérte. Tovabbra is hangsulyozta
azt az allaspontjat, miszerint a torzskonyv birtokldsanak joga a szerzddésnek az opcidos joga
megsziinésétdl fliggetlen biztositéka. Véleménye szerint az Usz. IV.9. pontja egyértelmii a
tekintetben, hogy csak akkor koteles kiadni a térzskonyvet, ha a felperes teljesitette a szerz6désbol
eredd kotelezettségeit, az pedig a peradatokbol egyértelmiien megallapithato volt, hogy a felperes
még tartozik neki. Példakkal hivatkozott az e korben allaspontja szerint irdnyado bir6i gyakorlatra.
Utalt tovabba a 326/2011. szamu Kormdanyrendelet 100. § (4) bekezdésére, amely szerint a
torzskonyvvel rendelkezni jogosult személy nem minden esetben a gépjarmi tulajdonosa vagy
lizembentartoja.

Kiemelte, a szerzédéskor hatdlyos Usz. helyébe a (iizletszabalyzat 2. jelolése). szamu
lizletszabalyzat 1épett, amelynek a V.6. pontja szerint zart opcid keriilt kikotésre a javara, ami azt
jelenti, hogy az opcids jogat az opcios szerzodésben kikotott feltétel(ek) bealltatdél kezdddden
gyakorolhatja. Ez pedig az opcids szerzddés 8. pontja szerint az volt, hogy ha a felperes barmely
részben nem tesz eleget fizetési kotelezettségének, tovabba ha a kdlcsonszerzodés barmely oknal
fogva felmondasra kertil. Ebbdl adododan e feltételek valamelyikének bekodvetkeztekor kezdddik az
opcids jog gyakorlasara szerzOdésben rogzitett 5 éves idotartam. A perbeli esetben ez a
felmondolevél kozlésével tortént meg (2015. szeptember 23.) és ehhez az idoponthoz képest 5 év
még nem telt el, vagyis az opcids joga nem szlint meg, amibdl pedig az kovetkezik, hogy alappal
tartja birtokdban a perbeli gépjarmi torzskonyvét.

Fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet felperes fellebbezésével érintett rendelkezéseinek a
helybenhagyasat kérte az elséfoku eljaras soran mar kifejtett jogi indokai alapjan.

A felperes fellebbezése nagyobb részt, az alperes fellebbezése teljesen alaptalan.

Az els6foku birdsag a per fotargya tekintetében a tényeket helyesen allapitotta meg, azokbdl az
iranyad6 jogszabdlyi rendelkezéseknek megfeleld, okszerli kovetkeztetéseket vont le. Az itélétabla
tulnyomorészt egyetért a dontés indokaival is, ezért az elséfoku birosag itéletének a fellebbezéssel
¢érintett rendelkezéseit a per fotargya tekintetében helybenhagyta, annak részbeni megvaltoztatasa a
felperes altal az alperesnek fizetendd perkoltségre vonatkozott.

Az itélotabla a fellebbezésben foglaltak kapcsan az alabbiakat emeli ki.

Az els6foku birdsag helyesen foglalt allast a tekintetben, hogy az alperes per megsziintetése iranti
kérelme alaptalan, mert a kereset megfelelt a DH2 tv. 37. §. (1) bekezdésében foglaltaknak: a
felperes abban megjelolte a megitélése szerint fennalld érvénytelenségi okokat, tovabba az
érvénytelenség altala alkalmazni kért jogkdvetkezményét (a szerzddés hatalyossd nyilvanitasa) és
szamitasokat is végzett az érvénytelenség jogkdvetkezményeként altala helyesnek tartott



elszamolasra vonatkozdan, melynek eredményeként marasztalasi keresetet (100 000 Ft
visszafizetése és torzskonyv kiadasa) terjesztett eld. Az - ahogyan arra az elséfok birdsag is
helyesen utalt - a per érdemére tartozo kérdés, hogy ez az elszdmolas helyes, avagy sem.

A per érdemét illetéen az itélotabla hangsulyozza, az els6foku birdésag helyesen allapitotta meg,
hogy a peres felek a kdlcsonszerzddés 1étrejottéhez sziikséges Iényeges feltételekben megallapodtak.
Osztja azt az allaspontjat is, hogy a felperes altal felhozott - a fellebbezés targyat is képezd - okok
kozil kizarolag az tigyleti kamat éves szazalékos értéke szerzddésben vald rogzitésének hianya
miatt allapithaté meg a szerzddés érvénytelensége.

Az itélotabla e korben, valamint a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a kovetkezdket emeli ki:

Az iigyleti kamatban valo megallapodas hianya:

A jelen tligyben alkalmazando 1959-es Ptk. 205. § (2) bekezdése értelmében a szerzddés
létrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint a barmelyikiik altal Iényegesnek mindsitett
kérdésekben valdo megallapodasa sziikséges. Visszterhes szerzddés esetén mindenképpen 1ényeges
tartalmi elem a szolgéltatas és az ellenszolgaltatas meghatarozasa. Kolcsonszerzodésnél - az 1959-es
Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint - a hitelezd altal nyujtott szolgaltatas a szerzodésben meghatarozott
pénzodsszeg adds rendelkezésére bocsatasa, az adost terheld ellenszolgaltatas pedig a kolcson
Osszegének szerzddés szerinti visszafizetése. Ennek megfelelden a kdlcsonszerzodés 1étrejottehez a
feleknek meg kell allapodniuk egyrészt a hitelez6 altal folyositandd kdlcson Osszegében, masrészt
az ados visszafizetési kotelezettségében. Bankkolcsonszerzodés esetén az ados kamat fizetésére
koteles (1959-es Ptk. 523. § (2) bekezdés), igy az ados altal teljesitendd ellenszolgaltatast ugy kell
meghatarozni, hogy az az iigyleti kamatot is tartalmazza. Ez azonban - amint arra az els6foku
birdsag is helyesen utalt - nem jelenti azt, hogy a szerzddésben feltétleniil rogziteni kell az tigyleti
kamatlab megjelolését. Jelen esetben tény, hogy a felperes altal fizetendd -ellenszolgaltatas
szerzédésben meghatarozott indulé mértéke, azaz a torlesztd részletek Osszege meghaladja a
kolcson Osszegét, ez pedig igazolja az iigyleti kamatban val6 megallapodast. Mindezt nem érinti,
hogy a torlesztd részletek a tokén és a kamaton feliil esetlegesen egyéb, az adods részérdl
teljesitendo fizetési kotelezettségeket is tartalmaznak.

Ettdl eltérd kérdés, hogy a Hpt. 213 § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan a fogyasztéasi, lakossagi
kolcsonszerzédések esetében nem melldzhetd a kamat éves szazalékos értékének szerzédésben valo
feltiintetése. Ennek elmulasztasa azonban nem a szerzddés létrejottét, hanem a jogszabalyi
rendelkezés alapjan annak semmisségét eredményezi. Nincs jelentésége annak, hogy az ebbdl a
hianyossagbol fakado érvénytelenségi ok a szerzddés egészének semmisségét, vagy csupan annak
részleges érvénytelenségét eredményezi. Mivel — az érvénytelenség oka egy hidnyossag,
nyilvanvaloan nem alkalmazhat6 az érvénytelenségnek az a legalapvetobb kovetkezménye, hogy az
érvénytelen szerzédéshez (szerzddési feltételhez) joghatds nem flizddik, arra jogosultsagot, vagy
kovetelést alapitani nem lehet. A kamat éves szazalékos értéke meghatarozasanak hianyabol ered6
érvénytelenség esetén az érvénytelenség 1959-es Ptk. 237. §-dban  meghatarozott
jogkovetkezményei kozil - a DH2 tv. hatdlya ald tartozd szerzodések, igy a perbeli
kolesonszerzodés esetében is - a koriilményektol fiiggden sor keriilhet a szerzodés hatalyossa, vagy
érvényessé nyilvanitasara (DH2 tv. 37. § (1) bekezdés). Ennek az érvénytelenségi oknak a
kovetkezményét azonban - amint arra helytalléan utalt az elséfokd birésag - maga a jogalkoto
rendezte a DH2 tv-ben eldirt un. feliilvizsgalt elszamolas szabalyainak megalkotasaval. A pénziigyi
intézményeknek ugyanis az altaluk kotelezden elvégzendd elszamolast a DH2 tv. 16. § (2)
bekezdése értelmében a Magyar Nemzeti Bank elndkének a DH2 tv. felhatalmazasa alapjan kiadott
rendeleteiben (42., 54. és 55/2014 MNB rendelet) meghatarozott tartalommal és forméaban kellett
elkésziteniiik. Az érintett MNB rendeletekb6l megallapithatoan az elszdmolasnak egyebek kozott



tartalmaznia kellett a kolcson induld kamatlabat, amelyet a részletes elszamolasban tiintettek fel a
pénziigyi intézmények. A fogyasztd a pénziigyi intézmény altal készitett - az ligyleti kamatlab
meghatarozasara is kiterjedd - elszamolas feliilvizsgalatat a DH2 tv. 18-28. §-aiban meghatarozott
moddon, hataridén belill és eljarasok keretében vitathatta. Ha ezzel a lehetdséggel nem ¢€lt, a DH2 tv.
18. § (5) bekezdése értelmében gy tekintendd, hogy az elszamolas sordn figyelembe vett adatokat
- koztik az induld iigyleti kamatlabat - és az elszamolas eredményét nem kivanja vitatni, azaz
azokat rautaldé magatartassal elfogadta (1959-es Ptk. 216. § (1) bekezdés), ezért az elszamolas
feliilvizsgaltnak mindsiil, és az a tovabbiakban nem vitathatd. Ez egyben azt is jelenti, hogy az
induld kamatlab feliilvizsgalt elszdmolds soran torténd meghatarozasaval az érvénytelenség oka
elharult és ezaltal a szerzddés ,.ervényessé valt" (konvalidalodott - 1/2010. (VI. 29.) PK vélemény 5.
pont), s miutan a feliilvizsgalt elszamolasra az ,.€rvényessé valt szerzodési tartalomnak
megfelelden" keriilt sor, az érvénytelenség anyagi jogi jogkovetkezményeinek levonasa teljes
kortien - a tovabbiakban nem vitathatd6 mdédon - megtortént, attol utobb a birdsag sem térhet el.
Mindebbdl kovetkezden az ligyleti kamat éves szazalékos értéke megjelolésének hidnya miatti
érvénytelenség jogkovetkezményének levonasara iranyuld kereset (illetve az ellenkérelem)
elbirdlasa sordn az érvénytelenség 1959-es Ptk. 237. §-dban illetve a DH2 tv. 37. § (1)
bekezdésében megjeldlt jogkdvetkezményei kozotti valasztas lehetdsége arra korlatozodik, hogy a
birdsag érvényessé nyilvanitsa a szerzddést azzal, hogy az érvénytelenség okéanak kikiiszobolése
korében lényegében csupan rogziti annak eredményét, ahogyan maguk a felek orvosoltak a
szerzddés hibajat.

Itt utal az itélétabla arra, téves a felperesnek az a fellebbezési hivatkozasa, miszerint az un. részletes
elszamolés 1. szamu melléklete nem maga a feliilvizsgalt elszamolas. A nem részletes elszamolo
levél 1. oldal utolsé bekezdése tartalmaz arra vonatkozd tdjékoztatast, hogy milyen mddon lehet
Hrészletes torvényi elszamolast" igényelni illetve azt letolteni a megadott honlaprol, megel6zo
regisztraciot kovetden. Ily modon a tényekkel ellentétes a felperes megallapitdsa, miszerint a
részletes elszamolas nem része a torvény altal eldirt elszamolasnak.

Lényeges a fentieken tul, hogy a DH2 tv. 18. § (1) bekezdése anélkiil tette lehetdvé a fogyasztd
szdmara a pénziigyi intézmény altal részére megkiildott elszamolds vitatdsat, hogy e tekintetben
barmiféle korlatot irt volna eld, kovetkezésképpen a fogyasztd panasszal élhetett mind az elszdmolas
alapjaul vett adatok - koztik az induld tigyleti kamatldb -, mind az elszamolds eredménye
tekintetében, a fentebb kifejtettek szerint a részletes torvényi elszadmolas alapjan.

Jelen esetben a perbeli kolcsonszerzodés fentiek szerinti feliilvizsgélt elszamolasa nem vitdsan
megtortént, annak soran az alperes - a felperesek altal a keresetlevélhez csatolt részletes elszamolas
adatait tartalmazd okiratbol megdallapithatéan - az éves induld iigyleti kamatlabat 17,48 %-ban
hatarozta meg, s miutan a felperes ezt a kamatmértéket - a fent részletezettek szerint - rautald
magatartassal elfogadta, ennek az tligyleti kamatlabnak a birosag altali megjelolésével potolhato a
szerzddés érvénytelenségét eredményez0 hidnyossag. A kifejtettek alapjan nem volt akadalya annak,
hogy a feliilvizsgalt elszamolés keretében megallapitott kamatmérték meghatarozasaval az els6foku
birdsag érvényessé nyilvanitsa a szerzOdést részben a fentebb kifejtettek, részben pedig mas okfejtés
alapjan. Az ugyanis egyértelmiien megallapithato az elséfoku itélet jogi indokolasabol - ellentétben
a felperes fellebbezésében foglaltakkal -, hogy az els6foku birosag kettds indokolast alkalmazott: az
itélotabla altal a fent részletezettek szerint elfoglalt és helyesnek tartott jogi allaspont mellett
elfogadta az alperes szamitésait, és ennek alapjan megéllapitotta, hogy a szerzddés adataibol és
rendelkezéseibdl is kiszdmithatdo az indulo {ligyleti kamat mértéke. Bar az itélotabla az els6foku
birdsdgnak ez utobbi allaspontjaval nem ért egyet, ez a perbeli jogvita elbirdlasa szempontjabol
kozombos, hiszen maga az elséfoku dontés helyes, az érvénytelenség jogkdvetkezményét az



elsofoku birosadg helytalldan alkalmazta, ennek soran az induld éves ligyleti kamatlabat helyesen
hatarozta meg.

Annak a dontés szempontjabol nincs jelentosége, hogy az elséfoku birdsdg a szerzodés kamat
feltiintetésének hidnya miatti részleges vagy teljes érvénytelenségére alapitotta a dontését, és az is
irrelevans, hogy a felperes nem kérte a szerzddés érvényessé nyilvanitasat, vagy hogy az
érvénytelenség alkalmazott jogkdvetkezménye mennyiben felel meg egyik vagy masik fél
érdekeinek. Ha ugyanis a ¢l az érvénytelenségi perben az érvénytelenség jogkovetkezményének a
levonasat kéri, a birdsag mérlegelési korébe tartozik annak eldontése, hogy az érvénytelenség
lehetséges jogkdvetkezményei koziil melyiket alkalmazza. Ennek egy korlatja van, nem alkalmazhat
olyan kovetkezményt, amely ellen valamennyi fél tiltakozik (Legfelsobb Birdsag: Az
érvénytelenség jogkovetkezményeirdl 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 7. pont).

Téves a felperes fellebbezésének azon hivatkozasa is, miszerint az érvénytelenséget (részleges
érvénytelenséget) az itélet rendelkezései kozott kell kimondani, az allandd birdi gyakorlat szerint
ugyanis ezt elegendd az itélet jogi indokolasdban kifejteni, ¢és kizardlag a levont
jogkovetkezményekrdl kell az itéletben rendelkezni.

A THM helytelen meghatarozasa:

A felek szerzddése rogziti a teljes hiteldijmutatd induld, szdzalékban kifejezett mértékét, ezért
megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaban irtaknak. Ettdl eltéré kérdés, hogy annak
meghatarozasa helyes-e, a fent kifejtettek szerinti mértékii indulo ligyleti kamat figyelembevételével
tortént-e, azaz az ligylet tényleges terheit tartalmazza-e. Ha nem, az nem eredményezi a szerzddés
semmisségét, hanem a szerzOdés akarati hiba miatt megtadmadhatd az 1959-es Ptk. 210. § (1) és (4)
bekezdése alapjan, a felperes azonban a szerzédést nem tdmadta meg. Ezen kiviil k6zombds, hogy a
DH torvények alapjan tisztességtelen arfolyamrés is szerepel a THM-ben, hiszen ezt az
érvénytelenségi okot a jogalkotd a DH torvények megalkotasaval rendezte, az alperes a szerzddés
megkotésére visszamend hatallyal koteles volt elszamolni a THM-ben megjelend arfolyamréssel a
felperes javara, és miutdn a torvényi elszdmolds megtortént, az emiatti érvénytelenségi ok
kikiiszobolodott.

Az arfolyamkockazatroél valo tajékoztatas hianya:

A felperes a fellebbezésében valtozatlanul hivatkozott arra, hogy az arfolyamkockéazatra
vonatkozbdan az alperestdl tajékoztatast nem kapott, emiatt a szerzodés egésze érvénytelen. Mint
ahogyan azt az els6fokl birdsag is helyesen fejtette ki, a 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontja szerint a
deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzodés azon rendelkezésének tisztességtelensége, amely szerint
az arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, csak akkor vizsgalhatd és allapithato
meg, ha az altaldnosan tdjékozott, ésszeriien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara
annak tartalma a szerzddéskotéskor - figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi
intézménytdl kapott tajékoztatasra is - nem volt vildgos, nem volt érthetd. Abban az esetben, ha a
szerzOdés szovegébdl és a pénziigyi intézmény altal nyujtott tdjékoztatasbol egyértelmiien
felismerhetd volt az ,,atlagos fogyasztd" mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztd szamara,
hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli, és hogy az arfolyam ranézve
kedvezdtlen valtozasanak nincs felsO hatara, a vizsgalt kikotés tisztességtelenségét az 1959-es Ptk.
209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem lehet megallapitani.

A szerzOdéskotés idopontjaban hatdlyos Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésének a rendelkezése
értelmében a lakossagi tigyféllel kotott deviza hitel nydjtasara iranyuld szerzddés esetén a pénziigyi
intézménynek fel kellett tarnia a szerzddéses ligyletben az iigyfelet érintd kockazatot, amelynek



tudomasulvételét az lgyfélnek aldirdsaval kellett igazolnia, a kockazatfeltar6 nyilatkoznak
tartalmaznia kellett az arfolyamkockdzat ismertetését, valamint annak a torlesztérészletekre
gyakorolt hatdsat. Tény, hogy a perbeli esetben ilyen kiilon kockazatfeltar6 nyilatkozat nem késziilt.
Ez azonban a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglaltak megsértésére - és ezaltal az 1959-es Ptk.
200. § (2) bekezdésére - alapitottan nem eredményezi a kolcsOnszerzodés érvénytelenségét. Az
1959-es Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis az a szerzddés, amely jogszabalyba iitkozik, vagy
amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly mas jogkovetkezményt
fliz. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a mas jogagak (pénziigyi, kozigazgatési jogi) kotelezo
szabalyait sértd szerz0dés a polgari jog szempontjabol akkor érvénytelen, ha a mas jogagi torvény
kifejezetten rogziti, hogy az adott jogi norma megsértése egyuttal a szerzddés érvénytelenségét is
okozza, vagy pedig a torvény értelmezésébdl, az 0Osszes koriilménybdl nyilvanvalé moddon
megallapithatd, hogy a kiilon jogszabaly - egyéb mas jogagi szankciok mellett - a szerzddés
érvényességét nem kivanja megengedni (BDT2006. 1450, BDT2009. 2004). A pénziigyi jog korébe
tartozo Hpt. hivatkozott rendelkezése azonban a kockdzatfeltar6 nyilatkozat elmaraddsdhoz nem
flizte a semmisség jogkovetkezményét.

Mindebbdl kévetkezden az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatast nem feltétleniil kell tartalmaznia
kiilon kockazatfeltaro nyilatkozatnak, az szerepelhet a szerzddésben is, kifejezett tajékoztatas
hianyaban pedig a szerzddés rendelkezései illetve a szerzddéskotéskor szoban kapott tajékoztatas
alapjan kell vizsgalni, hogy a fogyasztdé alappal gondolhatta-e, hogy 6t nem terheli
arfolyamkockazat illetve az arfolyam ranézve kedvezdtlen valtozésanak nincs felsd hatara. A
peradatok alapjan azonban ez nem dallapithaté meg. A kolcsonszerzodés részét képezd
iizletszabalyzat V.5. pontja szerint a felperes kifejezetten vallalta a mértékadod devizanem, azaz a
svajci frank és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockdzatokat. Ezenttl a szerzddés egyéb
rendelkezései, igy az egyedi szerzddés ,,mértékadd devizanem CHEF" kitétele is félreérthetetleniil
jelezte, hogy a forintban feltiintetett havi torlesztérészletek dsszege valtozhat a futamidd soran. Az
iizletszabalyzat 1.6., 1.17., 1.22., 1.24., 1.25.b., c. pontjainak egyiittes értelmezése eredményeként
pedig egyértelmi lehetett a felperes szdmara, hogy az arfolyam valtozasabol eredd kockézat fennall,
illetéleg hogy a kedvezobtlen iranyu valtozas kockazata dket terheli. Az egyedi szerzédésben ugyanis
a felek meghatdroztadk a mértékadd devizanemet, mig az iizletszabalyzatban rogzitésre keriilt a
mértékadd devizanem fogalma (I.17.), a mértékadd arfolyam (1.24.), a kamatvaltozas I. és
kamatvaltozas II., fogalma (1.25.b., c., pont), az arfolyamvaltozas kiszdmitasanak képlete (1.25.b.
pont) és alkalmazasanak feltételei is. Az ilizletszabalyzat 1.25.b. pontja kifejezi a kdlcsonbevevd
fizetési kotelezettségének a deviza alapu kolcsonzés lényegébdl fakadod valtozasat, nevezetesen,
hogy ha a kolcson nyilvantartasi devizanemének forinthoz viszonyitott arfolyama valtozik, ez maga
utan vonja a kolcsonbevevd fizetési kotelezettségének valtozasat is, vagyis hogy neki kell viselnie
az arfolyamkockazatot. A kamatvaltozas II. lizletszabalyzati pont megszovegezésének tartalmabol
egyértelmiien megallapithatd, hogy az ténylegesen a kolcsonbevevd fizetési kotelezettségének
arfolyamvaltozasbol adodé modosulasat szabalyozza, amire a ,,kamatvaltozas I1." szOvegrész utan
zardjelben szerepld ,,arfolyamvaltozas" kifejezés is utal. E rendelkezés egyértelmiien és atlathatéan
tartalmazza, hogy a kolcsonbevevonek a mértékado arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktudlis deviza eladéasi arfolyam valtozdsanak fliggvényében arfolyamvaltozast kell fizetnie,
amelynek nincs felsd hatara. Erre utal az {izletszabalyzat 1.23. pontjdban meghatarozott rendkiviili
arfolyamesemény fogalma is, ami nem hagyhat kétséget a kdlcsonbevevOoben a feldl, hogy az
arfolyam széls6séges mértékben is valtozhat.

A fogyasztot is terheld egyiittmiikddési kotelezettségbdl eredden a johiszemiiség ¢€s a tisztesség
kovetelményeire is tekintettel a kdlcsonbevevotdl is minimalisan elvarhato, hogy a nagy Osszegl,
hosszutavra sz6ld6 pénziigyi ligylet jellegéhez, a vallalt kotelezettség mértékéhez igazoddan



tajekozodjék a szerzodés megkotése elott (BDT2013. 2889), tanulmanyozza at a szerzodést,
szlikség esetén az egyes altala nem érthetd rendelkezésekrdl tajékoztatast kérjen (6/2013. PJE). Ha a
felperes kelld figyelmességgel ¢és koriiltekintéssel elolvasta volna az egyedi szerzddést és az
izletszabalyzatot, ugy az elézéekben megjelolt szerzédési rendelkezések alapjan fel kellett volna
ismernie, hogy fizetési terhei elére nem lathatd mértékben is megndvekedhetnek. A felperes a
személyes meghallgatdsa sordn azt adta eld, tisztaban volt azzal, hogy valtozik a torlesztd részlet
Osszege az arfolyam fiiggvényében, tovabba arrol is beszamolt, hogy ,,felsé hatarrdl" nem volt szo.
Az elébbiek figyelembevételével megallapithato, a felperesnek - fiiggetleniil attol, hogy a szerzddést
és a részét képezd Usz-t mennyire tanulmanyozta at - fel kellett ismernie, hogy fizetési terhei eldre
nem lathaté mértékben - felsé hatar nélkiil - névekedhetnek a szerzodés futamideje alatt.

Alaptalanul kifogasolta a felperes, hogy az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta dontése sordn
az Alkotmanybirosag I11/773/2015. szamt hatarozataban ¢s a Kuria 2/2014 Polgari jogegységi
hatdrozatdban foglaltakat. A III/773/2015. AB hatarozat targya a Kuria 2/2014.PJE hatarozat
rendelkezd részének 1. pontja és az ahhoz kapcsolédd indokolas III/1. pontja alaptoérvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld birdi kezdeményezés volt, amelyet az
Alkotmanybir6sag alaptalannak itélt és elutasitott. Ez azt jelenti, a jogvita elbiralasa soran
iranyadonak tekintendd a polgari jogegységi hatarozat, amelyre egyébirant a felperes fellebbezését
maga is alapitotta. Az els6foku birésag - a fent részletezettek szerint - a jogegységi dontésben
foglalt iranymutatas helyes alkalmazasaval allapitotta meg, hogy a szerzddés rendelkezései alapjan
az altalanosan téajékozott, ésszeriien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd szdmara
felismerhetd volt, hogy az arfolyamkockézat kizarélag 6t terheli, és hogy annak nincs felsé hatara.

A felperes altal hivatkozott 2008/48. EK iranyelv rendelkezéseit a magyar jogba a fogyasztonak
nyujtott hitelrél szolo 2009. évi CL. XII. tv. (a tovabbiakban: Fnyhtv.) iiltette at. A térvénynek a
jelen jogvita szempontjabdl relevans rendelkezéseit ,,A hitelezést megeldzo tajékoztatas" cimil
fejezet tartalmazza. A torvény 6. §-a - az irdnyelvben foglaltakat atvéve - pontokba szedve, egzakt
moédon hatdrozza meg az adatok ¢és informéciok azon korét, amelyeket a hitelezonek a
hitelszerz6dés megkotését megeldz6 szakaszban meg kell adnia. A tdjékoztatds célja, hogy a
fogyaszté a kiilonbozé hitelszerzodésekre vonatkozd ajanlatok Osszehasonlitasa alapjan a
hitelszerz6dés megkotése tekintetében megalapozott dontést hozzon (Fnyhtv. 6. § (2) bekezdés). Az
arfolyamkockézatrol valo tajékoztatast érintd rendelkezést sem az irdnyelv, sem az Fnyhtv. nem
tartalmaz, emellett a hitelez6 mulasztasahoz nem flizi az érvénytelenség jogkovetkezményét.

Miutén - a fentiek szerint - a szerz6dés érvénytelensége az arfolyamkockazatrdl torténd tajékoztatas
hianya vagy nem megfeleld volta miatt nem volt megallapithatd, nem volt helye az érvénytelenség
jogkdvetkezménye levonasanak sem, ezért a fellebbezés alaptalan volt az alperes marasztaldsara
vonatkozo részében.

A torzskonyv kiadasa:

Az alperes vitatta egyrészt, hogy megszlint az opcios joga, masrészt allitotta, hogy a torzskdnyv
birtoklasanak joga a szerzddésnek az opcids joga megsziinésétdl fliggetlen atipikus biztositéka
(Usz.IV.9.pont). Az itél6tabla nem osztja az alperesnek a torzskonyv kiadasara iranyuld fellebbezése
jogi indokait.

Kétségtelen, hogy az 1959-es Ptk. 200. § (1) bekezdésében megfogalmazott szerzodési szabadsag
elvébol kovetkezden - ilyen tartalmu jogszabdlyi tiltas hianyaban - nincs akadalya annak, hogy a
kolcson visszafizetésének atipikus biztositékaként a felek kikossék a torzskonyv birtoklasanak jogat



mindaddig, amig a kdlcsonbevevo a kdlcsonszerzdédésbol eredd fizetési kotelezettségeit nem teljesiti
maradéktalanul. A perbeli esetben azonban a felek ilyen tartalmi megallapodast nem kotottek. Az
opcids szerzddés 7. pontja szerint a vételi jog - és nem a kolcsonszerzodésbol eredd kotelezettség -
biztositasara kotottek ki az alperes javara elidegenitési és terhelési tilalmat a vételi jog targyat
képezd gépjarmiire. Az Usz. VI.1. pontja ezzel dsszhangban akként rendelkezik, ,,a kolcsonbevevo
koteles a hatdsagi nyilvantartasba, a gépjarmii forgalmi engedélyébe és a torzskonyvébe a hitelezo
javara - a felek kozott 1étrejott szerzodésnek megfelelden - a vételi jogot vagy a jelzalogjogot €s
annak biztositasara az elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni, és ennek megfelelden ugy
rendelkezni, hogy a hatdsag a torzskonyvet a hitelezd, mint a korlatozas jogositottja részére kiildje
meg". Az idézett szerzdési feltételek megszovegezése, annak nyelvtani értelme is azt timasztja ala,
hogy a felek a torzskonyv alperes részére torténd megkiildésével az alperes opcios jogat kivantak
biztositani.

Az Usz. alperes 4ltal hivatkozott IV.9. pontja - az opcids szerzédés 5. pontjaval egyiittesen
értelmezve azt - csupan annyit jelent, hogy ha a kdlcsonbevevo teljesiti a fizetési kotelezettségeit, a
hitelez6 (alperes) koteles kiadni a torzskonyvet. Nem jelenti azonban egyuttal azt is - az alperes
értelmezésébol eltéréen -, hogy a hitelez6t csak akkor terheli a torzskonyv kiaddsanak
kotelezettsége, ha kolcsonbevevd maradéktalanul teljesitette fizetési kotelezettségeit. Utal e
tekintetben az itélotabla az 1959-es Ptk. szerzddés értelmezésével kapcsolatos 207. § (1) és (2)
bekezdésére, amely szerint a szerzOdési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a
masik félnek a nyilatkozd feltehetd akaratira és az eset koriilményeire tekintettel a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Ha pedig az altalanos szerzdédési feltétel
illetve a fogyasztoi szerzddés tartalma e szabaly alkalmazéasaval nem allapithaté meg egyértelmiien,
a feltétel meghatarozdjaval szerz6dd fél illetve a fogyasztd szamara kedvezdobb értelmezést kell
elfogadni. A jogalkoté az 1959-es Ptk. fenti rendelkezéseivel a pontatlan, vagy bizonytalan
megfogalmazas kockdzatat arra a félre terhelte, aki annak megfogalmazasaért felelés. Ennek
megfelelden, ha az alperesnek a IV.9. pontban irt szerzddési kikotéssel az volt a célja, hogy a
kolcson visszafizetésének atipikus biztositékaként mindaddig magéanal tarthassa a kolesonbdl
finanszirozott gépjarmi torzskonyvét, amig az adés valamennyi fizetési kotelezettségének nem tesz
eleget, ezt a szandékat egyértelmiien, félreérthetetleniil igy kellett volna megfogalmaznia. Az
érintett kikotésnek azonban annak teljes megszovegezése alapjan csak kiterjesztd értelmezéssel
tulajdonithaté az alperes szerinti tartalom, a kiterjesztd értelmezést viszont az 1959-es Ptk. 207. §
(4) bekezdése kifejezetten tiltotta. Mindezt figyelembe véve az Usz. IV.9. pontja csupan azon esetek
egyikét szabalyozza, amikor a hitelezd nem tagadhatja meg a torzskonyv kiadasat. Nem vonhatd le
azonban az érintett kikotés megfogalmazasabol az a kovetkeztetés, hogy akkor is jogosult lenne azt
maganal tartani, ha az e jogosultsag alapjaul szolgélo vételi joga megsziint.

Minderre figyelemmel az alperes allaspontjaval szemben az opcids joga az annak megkotésétol
szamitott 5 év elteltével, azaz - a perbeli esetben - 2013. szeptember 23. napjan megsziint, ezért azt a
szerzOdés felmondasakor (2015-ben) alappal nem gyakorolhatta.

A fenti megallapitassal ellentétes kovetkeztetés - az alperes allaspontja szerint a szerzodés részéveé
valo - (iizletszabalyzat 2. jelolése). megjelolési lizletszabalyzat V.6. pontjabdl sem vonhato le. E
rendelkezés szerint ugyanis a hitelezd az opcids jogat az opcids szerzodésben kikotott feltételek
bealltatol kezdddden gyakorolhatja az opcids szerzédésben kikotott idOtartam alatt, ez pedig a
szerzOdéskotéstol szamitott - és nem a feltétel bekovetkeztétdl iranyado - 5 év. Erre tekintettel nem
volt sziikséges annak vizsgélata, hogy az 1 iizletszabdlyzat a felek szerz6désének részévé valt-e.
Miutan az alperes opcidés joga megszint, nincs jogalapja a perbeli gépjarmii torzskonyvének
birtokban tartasara.



Megjegyzi az itélotabla, a fentieckkel azonos modon foglalt allast a Kuria az 6ttagh tanacsban
meghozott Pfv.V.21.971/2015/6. szamu itéletében. Kiemelte, hogy a vonatkoz6 szabalyok (az
UszIV.9. és VIL1. pontja, valamint az opcids szerz6dés 7. pontja) szerkezetébdl is az a
kovetkeztetés vonhaté le, miszerint egymasra épiilé kotelezettségként az opcid, valamint az
elidegenitési €s terhelési tilalom kikényszeritése érdekében keriilt a torzskonyv a hitelezd alperes
birtokéba.

Mindennek nem mond ellent az alperes altal hivatkozott 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 100. §
(4) bekezdésének az a rendelkezése, amely szerint a torzskonyvvel jogszeriien rendelkez6 ligyfélnek
kell tekinteni egyebek kozott azt a pénziigyi intézményt, amelynél a torzskonyvet a jarmi
tulajdonosa pénziigyi kovetelés fejében letétbe helyezte, feltéve, hogy ez a rendelkezési jogot
megalapozd okiratbdl megallapithatd. Az alperes altal hivatkozott kormanyrendelet sem biztositja
ugyanis a hitelezonek a torzskonyv letéti Orzésének jogat dnmagaban azon az alapon, hogy a
gépjarmii vételarat vagy annak egy részét a gépjarmi tulajdonosa a hitelezd altal nyujtott
kolcsondsszegbdl egyenlitette ki. A torzskonyv biztositéki célu letétbe helyezésének alapja a felek
erre vonatkozé megallapodésa lehet, amely megallapodés tartalma donti el, hogy a hitelez6 milyen
feltételekkel €s meddig tarthatja letéti 6rzésében a torzskonyvet.

Az itélotabla az elsofoku eljaras pertargyértékét az elséfoku birosagétol eltérden hatdrozta meg. A
Pp. 24. § (1) bekezdésében foglaltak szerint ugyanis a pertargy értékének megallapitdsanal a
keresettel érvényesitett kovetelés, vagy mas jog értéke az iranyado. Jelen ligyben a felperes a
pénzfizetésre iranyuld marasztaldsi keresetét a szerzddés érvénytelenségére alapitotta azzal, hogy az
érvénytelenség alkalmazando jogkovetkezménye a szerzOdés hatalyossa nyilvanitasa, amelynek
keretében elvégzendd elszamolds eredményeként a kovetelt Osszegli tulfizetés mutatkozik a javéra.
Az alperes szerint viszont a felperesnek all fenn tartozdsa vele szemben, ezért a keresettel
érvényesitett kovetelés az alperes marasztaldsdn til annak a megéllapitasara irdnyuld igényt is
magaban foglalja, hogy a felperesnek nem all fenn tartozasa az alperessel szemben. A felperesnek
az alperes altal nyilvantartott tartozdsa 1 398 839 Ft a peradatok szerint, ezért az itélotabla az
elséfoku perértéket 4 340 859 Ft-ban allapitotta meg (az alperes altal kimutatott tartozas 1 398 839
Ft, a felperes altal meghatdrozott legmagasabb marasztalasi 0sszeg 2 342 020 Ft, a torzskonyv
kiadasaval kapcsolatos kereset perérteke 600 000 Ft). Miutan nem volt pontos adat arra, hogy a
keresetlevél benytjtasakor mennyi volt a felperes tartozésa, az itélotabla a szerz6dés megsziinésekor
kimutatott felperesi tartozast vette alapul.

A fentiek szerint megallapitott els6foku pertargyértéket is figyelembe véve, ¢és tekintettel a peres
feleknek a szerzddés érvénytelenségéhez kapcsolddo keresetet érintd pervesztessége-pernyertessége
aranyara (20-80 % a felperesre terhesebben), valamint arra, hogy a torzskonyv kiaddsara vonatkozo
kereset targyaban a felperes lett pernyertes, az itéldtabla - a felperes erre irdnyuld fellebbezése
folytan - leszallitotta a felperes altal az alperesnek fizetendd elsdfokt perkoltség Gsszegét, valamint
- a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkil - felemelte a felek altal az
allamnak fizetendo els6foku eljarasi illeték 0sszegét a rendelkezo részben foglaltak szerint.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itélet nem fellebbezett részének érintetleniil
hagyasa mellett, a megfellebbezett rendelkezéseket részben megvaltoztatta a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan.

Az itélotabla a masodfoku perértéket a felperes fellebbezése kapcsan 1 498 839 Ft-ban (1 398 839
Ft a felperesnek az alperes altal nyilvantartott tartozasa és 100 000 Ft a marasztalasi igény), az
alperes fellebbezésével dsszefliggésben 600 000 Ft-ban hatarozta meg.



A peres feleknek a fentiek szerint meghatarozott pertargyértékbol kiindulva megallapitott
pervesztessége-pernyertessége aranyat figyelembe véve a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
¢és (3), valamint (5) bekezdése ¢€s 4/A. §-a szerint szamitott ligyvédi munkadij alapjan - nagyobb
pervesztességére tekintettel - a felperest kotelezte az alperes javara masodfoku részperkdltség
megfizetésére - kis kerekitéssel - a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan.

Az eredménytelentil fellebbezo alperes fellebbezésére az illetéket lerotta, igy errdl az itélotablanak
nem kellett rendelkeznie, mig a felperesi fellebbezés alapjan felmeriilt, ¢és a felperes
illetékfeljegyzési joga folytdn az allam altal eldlegezett illetéket a per fotargya tekintetében
sikertelentil fellebbezd felperes koteles megfizetni az 1990. évi XCIIL. tv. 74. § (3) bekezdése
alapjan alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint.

Szeged,2017. februar 1.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Toth Gabriella sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



