SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.21.283/2016/7. szam

A Szegedi [télétabla a dr. Vajda Ferenc iigyvéd altal képviselt I. . és IL r. felpereseknek - a
Moldovan és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézé iigyvéd: dr. Moldovan Andrés)altal képviselt I. r., II.
r., az IM Perképviseleti Osztaly (ligyintézo: dr. ............. jogtanacsos) altal képviselt II1. r. alperes
ellen kartérités irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2016. jalius 5. napjan kelt
1.P21.717/2015/52. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 55. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az elsofoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja az alabbiak szerint.

A felperesek altal az I. és a II. r. alpereseknek kiilon-kiilon fizetendd elséfoku perkoltség Osszegét
leszallitja 150 000 - 150 000 (szazdtvenezer - szazotvenezer) Ft-ra azzal, hogy a felperesek
egyetemlegesen kotelesek megfizetni az 1. €és a II. 1. alperes javara a fenti 6sszegli perkoltséget.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A feljegyzett 20 000 (hiszezer) Ft fellebbezesi eljarasi illetéket az I. és IL 1. felperesek
egyetemlegesen kotelesek megfizetni az allami adohatosag felhivasara a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A 2013. julius 8. napjan elhunyt néhai (néhai 1. neve) és a 2013. szeptember 17. napjan elhunyt
(néhai 2. neve) testvérek voltak. (néhai 1. neve) életében két irasbeli maganvégrendeletet alkotott,
a 2003. december 10-én kelt végintézkedésében orokdseként - tobbek kozott - testvérét és az . r.
felperest is megjelolte, mig a 2006. januar 7. napjan kelt végrendeletében - korabbi végrendeletét
visszavonva - 6rokoséiil Varkéi Vilmos Gézat nevezte meg. (néhai 1. neve) hagyatéki tigye az I. .
alperes elétt indult 52019/U/681/2013. szamon, amelyben az I. r. felperes 3 635 865 Ft erejéig
hagyatéki hitelez6i igényt jelentett be. (néhai 2. neve) végintézkedés nélkiil hunyt el, hagyatéki
iigye ugyancsak az I. r. alperes el6tt indult 52019/U/732/2013. szamon, a hagyatéki leltarban az I. r.
felperes torvényes orokosként nem keriilt megjelolésre. Az I. r. felperes e hagyatéki eljarasban is
eloterjesztett hagyatéki hitelez6i igényt, amelynek alapja a néhai terhére a (telepiilés 4. neve)-ii
Varosi Birdsag altal a P.20.251/2007/36. szamu itélette]l megallapitott, utobb végrehajtas ala kertilt
felperesi kovetelés (hasznalati dij) volt.

Az I. 1. alperes a 2013. oktdber 24. napjan kelt 5209/U/732/2013/3. sz. végzésével egyesitette ez
utobbi hagyatéki iigyet az ugyancsak elétte folyamatban levd 52019/0/681/2013. szamu hagyatéki
eljarashoz arra figyelemmel, hogy a két hagyatéki ligy egymassal szoros Osszefiiggést mutat. A
végzés ellen fellebbezési jogosultsagot nem biztositott, azt a feleknek nem kiildte meg.

Az 1. 1. alperes az egyesitett ligyekben a 9. sorszam alatti, 2013. oktober 24. napjan kelt végzésével
targyaldst tlizott, a targyalas megtartdsdra azonban nem keriilt sor, mert a felperesek az I. r.
alperessel szemben elfogultsagot jelentettek be, igy a (telepiilés 1. neve) -i Kozjegyz6i Kamara a



2013. november 14. napjan kelt 115/2013/4. szamu hatarozataval az eljaras lefolytatasara a jelen
perben nem all6 (kozjegyzé neve) kozjegyzot jeldlte ki.

Idokdzben az 1. r. felperes keresetet terjesztett eld a (telepiilés 2. neve)-i Jarasbirésagon (néhai 1.
neve) utobb késziilt végrendelete érvénytelenségének megallapitasa irant, a perinditas hatalyai 2014.
januar 20. napjan alltak be. A (telepiilés 2. neve)-i Jarasbirosag a 4.P.20.459/2013/7/1. szamu
végzésével megkereste (kozjegyzo neve) kozjegyzot a néhai (néhai 1. neve) hagyatéki tigyével
kapcsolatos iratok megkiildése végett. (kézjegyzé neve) kozjegyzd az 54013/U/1200/2013/10.
szamu végzésével a (néhai 1. neve) végrendelete érvénytelenségének megallapitasa irdnti perre
tekintettel a néhai (néhai 1. neve) hagyatéki tigyében folyo eljarast felfiiggesztette a Hetv. 71. § (1)
bekezdés bb) pontja alapjan. Hatarozatanak indokoldsaban utalt arra, hogy a perinditasrol a
(telepiilés 2. neve)-i Jarasbirdsag megkeresése alapjan értesiilt.

A (telepiilés 1. neve)-i Kozjegyz6i Kamara a 100/2014/4. szamu hatarozatdval az eljaras
lefolytatasara Il.rendi alperes neve kozjegyzot - I1. r. alperest - jelolte ki, akit a (telepiilés 2. neve)-i
Jarasbirosag értesitett a végrendelet érvénytelensége iranti per jogerds befejezésérdl. Erre
figyelemmel a II. r. alperes a 2015. julius 15. napjan kelt 52020/0/465/2015/3. szamu végzésével
elrendelte a hagyatéki eljaras folytatasat.

A felperesek a (telepiilés 3. neve)-i Jarasbirésagon 24.P.21.974/2014. szamon (néhai 1. neve) 2006.
januar 7. mnapjan kelt végrendelete érvénytelenségének megallapitdsa irdnt Ujabb per
kezdeményeztek, ennek tényérdl az eljard birdsag a 32. sorszam alatti végzésével tajékoztatta a I1. r.
alperest.

A II. . alperes jelen per meginditasara tekintettel 2015. november 9. napjan elfogultsagi bejelentést
tett a (telepiilés 1. neve)-i Kozjegyz6i Kamaranak, és kérte a hagyatéki ligy elintézésére masik
kozjegyzo kijelolését.

A felperesek keresetiikben személyenként 100 000 - 100 000 Ft egyetemleges megfizetésére kérték
kotelezni az 1. és II. r. alpereseket, mig a III. r. alperest 50 000 Ft-ban kérték marasztalni kartérités
cimén. Az 1. r. alperessel szembeni keresetiik indokaként eldadtak, az I. r. alperes jogorvoslati jog
biztositasa nélkill egyesitette a két hagyatéki eljardst, emellett nem készitette el (néhai 2. neve)
(telepiilés 4. neve), (ingatlan cime). szam alatt talalhaté ingosdgainak hagyatéki leltarat. A II. r.
alperes jogellenes magatartasaként jelolték meg, hogy nem valasztotta szét (néhai 2. neve) és
(néhai 1. neve) hagyatéki iigyét. Eldadtdk, hogy miutdn (néhai 1. neve) végrendelete
érvénytelenségének megallapitasa irdnt per van folyamatban, a hagyatéki eljarasok egyesitése, majd
az egyesitett hagyatéki ligy felfiiggesztésének kovetkeztében tobb, mint két éve nem tudjak birtokba
¢s hasznalatba venni, illetve hasznositani a (telepiilés 4. neve), (ingatlan cime). szam alatti
ingatlanhanyadukat. Allitottak, hogy az ingatlanbol nekik jutd épiiletrészt havi 20 000 Ft bérleti
dijért tudndk bérbe adni, karuk e bevétel elmaradasabol keletkezik. A fentieken tilmenden
sérelmezték az 1. és II. r. alperesek hagyatéki eljarasban végzett tevékenységét, a korabbi eljarasok
soran tett nyilatkozataikat. Lényegesnek itélték, hogy az I. r. alperes személyes meghallgatasa soran
a hagyatéki eljaras egyesitésérdl (kozjegyzo neve) vallomasanak ellentmondd nyilatkozatot tett,
ezen feliil az 1. r. alperes tévesen allitotta, hogy az egyesitésrél hozott hatirozatot az tigyfelek
részére megkiildte. Az 1. r. alperes altal tanusitott jogellenes magatartasnak tekintették, hogy
végzésében a géppel irt daitumot kézirdssal javitotta, tovabba hamis adatot tiintetett fel (néhai 2.
neve) lakcimeként, a perinditasra vonatkozd, 2013. oktober 30-iki leveliilk kézhezvételekor nem
intézkedett azonnal a felfiiggesztésrol. Ezen kiviil nem adott szdmot az 1. r. alperes arr6l, hogy a két
hagyatéki iigy milyen ,,fokban" fiigg dssze egymassal. Allaspontjuk szerint nem lett volna akadalya



annak, hogy a II. r. alperes (néhai 2. neve) hagyatéki iigyét érdemben targyalja, azt befejezze, igy
hozzajuthattak volna a (ingatlan cime) utcai ingatlanbdl 6ket megilletd részhez.

A III. r. alperes jogellenes magatartdsat abban lattdk megvalosulni, hogy nem tesz eleget a
kozjegyzOk feletti ellendrzési kotelezettségének.

Az 1, 1L r. alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasra iranyult. Erdemi védekezésiik szerint a
hagyatéki eljarasrol szolo 2010. évi XXXVIII. térvény (a tovabbiakban: a Hetv.) 2. § (1) bekezdése
szerint a hagyatéki eljardsra a Pp. szabdlyai alkalmazandok, igy az eljards folyaméan hozott
végzéseikkel szemben a Pp. 233. § (3) bekezdés b) pontja alapjan - az ott megjelodlt kivételektdl
eltekintve - fellebbezésnek helye nincs. A két hagyatéki eljaras egyesitésére - azok Osszefiiggése
miatt - a Pp. 149. § (2) bekezdése alapjan kertilt sor, az egyesitést elrendeld végzés ellen jogorvoslati
jogot nem kellett biztositani. Kifejtették, hogy a két hagyatéki eljards szétvalasztasara jogszabalyi
lehetdség nem volt, miutdin az egyesitett hagyatéki eljaras (néhai 1. neve) végrendelete
érvénytelenségének megallapitdsa irant folyamatban levd per jogerds befejezéséig felfiiggesztésre
keriilt, a felfliggesztés hatalya alatt pedig jogszabaly nem teszi lehetévé az eljarasok
szétvalasztasat. A 1. r. alperes kiemelte, hogy mivel a felperesek utobb vele szemben is elfogultsagi
kifogast terjesztettek eld, nem volt mddja tovabbi intézkedés megtételére.

A 1II. r. alperes ellenkérelmében mind a jogalap, mind az Osszegszeriiség tekintetében vitatta a
keresetben foglaltakat, hangsulyozva, hogy a felperesek nem jelolték meg helytallasi
kotelezettségének jogszabalyi alapjat, ezen feliil olyan magatartast, avagy mulasztast sem, amellyel
okozati dsszefliggésben karuk keletkezett.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek
meg az [. és IL. . alpereseknek 15 napon beliil egyenld ardnyban személyenként 250 000 - 250 000
Ft perkoltséget, tovabba az allam javara 15 000 Ft eljarasi illetéket. Hatarozatanak indokolasa
szerint a felperesek keresetiiket arra alapitottdk, hogy az 1. és II. r. alperesek kozjegyzoi
tevékenységiik kifejtése soran nekik kart okoztak, ezért vizsgalta a kartéritési felel6sség Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 339. § (1) bekezdése
szerinti altalanos és 349. § (1) bekezdése szerinti kiilonos feltételeinek a megvalosulasat. Kiemelte,
a Hetv. 2. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 149. § (1) bekezdése értelmében a hagyatéki
eljarasok egyesitésére vonatkozé rendelkezés nem volt jogellenes, €s az e targyban hozott végzés
ellen a Pp. 233. § (3) bekezdés b) pontja alapjan jogorvoslat nem volt biztosithatd. Hangsulyozta, a
hagyatéki ligyek egyesitésének iddpontjaban (néhai 1. neve) végrendelete érvénytelenségének
megallapitsa irant a per még nem volt folyamatban, az I. r. alperes az eljaro birésag megkeresése
alapjan szerzett tudomast a per meginditdsardl, kizarasa folytdn azonban mar az ligyben tovabbi
érdemi intézkedést nem tehetett. Ramutatott, nem rohat6 az I. r. alperes terhére, hogy (néhai 2.
neve) ingosagairdl hagyatéki leltart nem készitett, a két hagyatéki eljaras egyesitése €s az 1j
kozjegyzo kijelolése kozott rendelkezésre allo mindossze harom hetes idOtartam ugyanis erre nem
volt elegendo, e tekintetben sem mulasztas, sem késedelem nem terheli az L. r. alperest.

Kifejtette, a II. r. alperes sem tanusitott jogellenes magatartast akkor, amikor (néhai 2. neve) ¢és
(néhai 1. neve) hagyatéki ligyét nem valasztotta szét, az egyesitett hagyatéki eljardsokat ugyanis
megeldzden, 2014. januar 31. napjaval (kozjegyzo neve) kozjegyzo felfiiggesztette a peres eljaras
meginditasara tekintettel, a felfiiggesztés tartama alatt pedig a II. r. alperes joghatalyosan semmilyen
intézkedést nem tehetett. Utalt arra, a II. r. alperes a per jogerds befejezését kovetden intézkedett a
hagyatéki eljaras folytatdsarol, az 1. r. felperes azonban a végrendelet érvénytelenségének
megallapitdsa irant Gjabb pert kezdeményezett, ezt kovetden pedig a II. r. alperes jelentett be
elfogultsagot, igy nem keriilhetett sor a két hagyatéki eljaras szétvalasztasara és (néhai 2. neve)
hagyatéki ligyének a befejezésére.



A IIL. 1. alperest érintd keresetet illetden kiemelte, a III. r. alperes sem tanusitott olyan jogellenes €s
felrohaté magatartast, amellyel okozati Osszefiiggésben a felpereseknek kéra keletkezett, ezt a
felperesek a perben sikerrel nem bizonyitottak.

Az L. ¢és II. r. alperest megilletd perkoltség Osszegét az altaluk csatolt megbizasi szerzdédésben
foglaltak alapjan, de az abban megjelolt 6radijtol eltéréen, mérsékelt 6sszegben allapitotta meg.

Az itélet ellen eloterjesztett fellebbezésilikben a felperesek annak megvaltoztatasaval a keresetiiknek
helyt ad6 dontés meghozataldt, mig masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsagnak a per jabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérték. Fenntartottdk az
alperesek jogellenes magatartasaval kapcsolatban az els6foku eljarasban kifejtett allaspontjukat, azt
megismételték. Kifogasoltdk mind az els6foka birdsag altal megallapitott tényallast, mind az abbol
levont jogi kovetkeztetéseket. Kiemelték, (néhai 2. neve) hagyatéki tligyében sosem volt
folyamatban per, az itélet ezzel ellentétes ténymegallapitasa téves. Sérelmezték, hogy az elséfoku
birosdg nem foglalkozott az I. r. alperes és (kozjegyz6 neve) kozjegyzd mas perekben tett
nyilatkozatai ellentmondésaival, nevezetesen, hogy (kozjegyzo neve) allitasa szerint az I. r. alperes
nem hozott egyesitd végzést. Hangsulyoztak, az 1. r. alperes az egyesitést elrendeld végzését
résziikre nem kiildte meg, igy (kozjegyzo neve) vallomasara is figyelemmel nem zarhat6 ki, hogy
az . r. alperes azt csupan utolag készitette el, ezt az ellentmondast azonban az elséfoku birésag nem
oldotta fel, és nem értékelte azt sem, hogy a perinditas tényérdl az 1. r. alperest 2013. oktober 30.
napjan tajékoztattak, igy arrol az L. r. alperes nem 2014. januarjadban szerzett tudomast. Véleményiik
szerint az I. r. alperes akkor jart volna el jogszeriien, ha leveliik tartalménak ismeretében megkeresi
a (telepiilés 4. neve)-i Jarasbirosagot a keresetinditassal kapcsolatban. Lényegesnek itélték, hogy a
Pp. 149. § (1) bekezdése nem teszi kotelezOvé a kozjegyzd szamara a hagyatéki ligyek egyesitését,
azt a mérlegelésére bizza, a perbeli esetben pedig az egyesitésére olyan id6pontban keriilt sor,
amikor a kozjegyz0 szamara a perinditds ténye mar ismert volt, ami az egyesités
,rosszhiszemiiségének" bizonyitéka. Kifogasoltdk, hogy az elséfoku birosag itéletének indokoldsa
nem tesz emlitést a I1I. r. alperest érinté kérelmeikrol.

Esetleges pervesztességiik esetén is eltulzottnak itélték az I. és II. r. alperes javara megitélt
perkoltség Osszegét, mert az allaspontjuk szerint nem all aranyban a pertargyértékkel, annak magas
Osszegét a jogvita egyszerli megitélése sem indokolja, emiatt kérték a perkoltség leszallitasat.

A 1IIL. r. alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult annak helyes
indokaira figyelemmel.

A fellebbezés - a per {6 targyat érintéen - alaptalan.

Az elsofoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl a jogszabalyi rendelkezésekkel
Osszhangban 4all6 kovetkeztetéseket vont le, a jogvita 1ényegét illetden helyes dontést hozott, itéletét
teljes kortien €s helytalloan indokolta. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itélotabla az
alabbiakat emeli ki.

A kozjegyz6 az 1991. évi XLI. tv. 1. § (4) bekezdése értelmében a jogszabaly altal meghatarozott
hataskorében jogszolgaltatd hatosagi tevékenységet végez. A hatdsagi, azaz kozhatalmi tevékenység
gyakorldsa soran, valamint az e tevékenység elmulasztdsdval okozott karokért vald polgari jogi
karfelelosségre egységesen minden esetben az 1959-es Ptk. 349. §-at kell alkalmazni, annak
ellenére, hogy e jogszabalyhely kifejezetten csak az allamigazgatasi, birdsagi és iligyészségi
jogkoroket nevesiti. A kozjegyzo is az 1959-es Ptk. 349. §-a alapjan tartozik tehat felelosséggel a
tevékenysége - igy a hagyatéki eljaras lefolytatdsa - sordn okozott karokért. Ennek megfelelden -
amint azt az els6foku birdsag is helyesen megallapitotta - a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a



felpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperes kartéritési felelésségét megalapozo, az
1959-es Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdésében meghatarozott specialis, valamint az 1959-es Ptk. 339. §
(1) bekezdésében irt altalanos feltételek egyiittesen fennallnak. E feltételek szerint a kozigazgatasi
(kozjegyz6i) jogkorben okozott karért a feleldsséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes
jogorvoslattal nem volt elharithato, illetdleg a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes
jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette, tovabba ha bizonyitott a kdrokozd jogellenes magatartasa,
a kar bekovetezte, az ezek kozotti okozati Osszefiigges, €s a karokoz6 nem tudja bizonyitani, hogy a
magatartasa nem volt felrohat6. E feltételek konjunktivak, barmelyik hianya kizdrja a kartéritési
felel0sség megallapithatosagat.

A felperesek altal megjeldlt és az 1. r. alperes terhére rott egyik jogellenes és felrohatdo karokozod
magatartds a hagyatéki ligyek egyesitése volt. A Hetv. 2. § (1) bekezdése szerint a hagyatéki
eljarasra a Pp. rendelkezéseit kell megfeleléen - a nem peres eljaras sajatossagaibol eredd
eltérésekkel - alkalmazni. A Pp. 149. § (1) bekezdése értelmében a birésag egyiittes targyalas és
eldontés végett elrendelheti az eldtte folyamatban levd olyan perek egyesitését, amelyek targya
egymassal Osszefiigg. Az idézett jogszabalyi rendelkezés nem kotelezd erdvel irja eld a birdsag - a
perbeli esetben a kozjegyz6 - szamara az ligyek egyesitését, az ligy valamennyi koriilménye alapjan
a kozjegyz6 mérlegeli, elrendeli-e a Hetv. alapjan az eldtte folyamatban levé ligyek egyesitését,
vagy sem. Tény, hogy mind néhai (néhai 1. neve), mind néhai (néhai 2. neve) hagyatéki tigye az I.
r. alperes el6tt volt folyamatban, és az sem vitathatd, hogy (néhai 1. neve) végrendelete
érvénytelenségének megallapitasa irant per indult, amely per kimenetelétdl fliggott, hogy (néhai 1.
neve) hagyatékat a néhai masodizben alkotott, vagy azt megeldz6 végrendelete alapjan kell atadni,
ez pedig nyilvanvaléan befolyasolta, hogy mi képezi néhai Varkéi Vilmos hagyatékat. Ebbdl
kovetkezden a két 6rokhagyd hagyatéki eljarasa olyan kapcsoldodd hagyatéki eljaras, amit a Magyar
Orszagos Kozjegyz6i Kamara 33. szdmu iranymutatdsa 1. pontjaban foglaltak alapjan is egy
kozjegyzének kell lefolytatnia. A hivatkozott irdnymutatds masodik pontja kifejezetten rogziti,
hogyha a kapcsolodd hagyatékokra vonatkozo egyes eljardsok kiilon indulnak meg, a késobb
meghalt 6rokhagyd hagyatéki ligyét egyesiteni kell a kapcsolodd hagyatékok koziil a kordbban
meghalt 6rokhagyo hagyatéki iligyéhez, azaz az alapligyhoz. Tény, hogy a Magyar Orszagos
Kozjegyz6i Kamara irdnyelve nem jogszabaly, igy a hagyatéki eljaras soran a kozjegyz6t nem koti,
ami azt jelenti, hogy az I. r. alperes mérlegelési jogkorében eljarva dontott a két hagyatéki ligy
egyesitésérdl. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint ha a jogalkalmazd szerv dontése mérlegelésen
alapul, a kartéritési felelosséget csak a nyilvanvaloan és kirivoan okszeriitlen, esetleg tudatos téves
mérlegelési tevékenység alapozhatja meg (BH1986. 417.). A perbeli hagyatéki eljarasok egyesitése
azonban ilyennek nem tekinthet6. A MOKK hivatkozott irdnyelve kifejezetten indokoltnak tartja, mi
tobb eldirja a kapcsolodo hagyatéki ligyek egyesitését, igy az, hogy a perbeli ligyben az 1. r. alperes
a kamara joggyakorlat egységesitését c¢lzo, és a helyes jogalkalmazasra vonatkozé irdnymutatasat
kovetve jart el az érintett hagyatéki iigyek egyesitése sordn, alkalmas a felrohatosag aloli
kimentésre.

A felperesek az I. r. alperes tovabbi jogellenes magatartasaként hivatkoztak arra, hogy az I. r. alperes
nem készitett hagyatéki leltart a (telepiilés 4. neve), (ingatlan cime). szam alatti ingatlanban
talalhato, (néhai 2. neve) hagyatékahoz tartoz6 vagyontargyakrol. Osztja az itélotabla az els6foku
birdsag allaspontjat, az 1. r. alperesnek ugyanis csupan harom hét allt rendelkezésére, hogy a
hagyatéki tigyben érdemi intézkedést foganatositson. Ekkor ugyanis az ligy lefolytatasara masik
kozjegyzo keriilt kijelolésre, a hagyatéki iratokat az utobb eljard kozjegyzo részére meg kellett
kiildenie, igy nem rohato a terhére, hogy a kizarasat megel6z6 rovid id6 alatt nem intézkedett a
hagyatéki leltar felvételérdl, e tekintetben sem mulasztas, sem késedelem nem terheli. Megjegyzi az



itélotabla, a felperesek nem jeldlték meg keresetiikben, €s a peres eljaras soran sem adtak eld, miért
okozott kart szamukra az ingdsagok leltarozasanak elmaradésa, ennek hidnydban pedig a kartéritési
felel0sség tovabbi érdemi vizsgalatara sor sem keriilhet.

Ugyancsak alaptalanul kifogasoltdk a felperesek, hogy a II. r. alperes a két hagyatéki eljarast nem
kiilonitette el egymastol. Helyes az elsdfoku birdsag allaspontja a tekintetben, hogy az egyesitett
hagyatéki ligyek felfiiggesztése nem eredményezhette az 1. r. alperes karfelelosségének
megallapitdsat. A Hetv. 71. §-a részletezi azokat az eseteket, amikor a kdzjegyz0 mérlegelési
jogkorében eljarva donthet a hagyatéki eljaras felfiiggesztésérdl, illetve megjeldli azokat az
esetkoroket is, amikor a felfliggesztést a jogszabaly kotelezOen irja eld, azaz ahol nincs helye
mérlegelésnek. Az elobbi korbe tartozik, ha polgari per, vagy a birésag hataskorébe tartozd mas
polgéri eljaras van folyamatban (Hetv. 71. § (1) bekezdés bb) pont). Néhai (néhai 1. neve) és (néhai
2. neve) hagyatéki eljarasanak tartama alatt nem vitasan polgari peres eljaras indult (néhai 1. neve)
végrendelete érvénytelenségének megallapitasa irant, igy a (néhai 1. neve) utani 6roklés rendjének
meghatarozasa szempontjabdl a fenti polgari per lefolytatdsa olyan eldkérdés, ami a hagyatéki
eljaras felfiiggesztését teszi indokolttd. Ha ugyanis a végrendelet érvényes, ugy a hagyatékot az ott
megjelolt végrendeleti 6rokosoknek kell atadni, mig ellenkezd esetben a végrendelet megddl, és a
hagyatékot az el6zd végrendelet, vagy - annak esetleges érvénytelensége esetén - a tdrvényes
oroklés rendje szerint kell atadni. Lényeges, hogy a felperesek ehhez kapcsolddoan a (telepiilés 4.
neve), (ingatlan cime). szam alatti ingatlanrésziik bérbeadas utjan torténd hasznositasanak
elmaradasat jelolték meg karként, ez azonban nem hozhatd okozati Osszefiiggésbe az eljaras
felfiiggesztésével. Tény, hogy a két hagyatéki iligy egyesitése kovetkeztében (néhai 2. neve)
hagyatéka nem keriilhetett atadasra, ebbdl a szempontbdl azonban a (néhai 1. neve) végrendelete
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott per kozombos. A felperesek ugyanis nem 6rokosei
Varkoi Vilmos Gézanak, igy ha nevezett hagyatéka atadasra keriilt volna, utana a felperesek nem
orokolhetnének, emiatt az ingatlan bérbeadasanak elmaradasa ¢s a hagyatéki eljaras elhtizodéasa
kozott nincs oksagi kapcsolat. Az a koriilmény, hogy (néhai 2. neve) hagyatéki ligye nincs
befejezve, legfeljebb annyiban okozhatna kart a felpereseknek, hogy a (néhai 2. neve) hagyatéki
eljarasaban érvényesitett hagyatéki hitelezdi igényiikh6z nem tudnak hozzajutni. A felperesek
utaltak ugyan erre a per soran, az ezzel kapcsolatos karigényiiket azonban nem részletezték, ezért
azzal érdemben az itél6tabla sem foglalkozhatott.

A felperesek altal a fellebbezéslikben részletezett tovabbi alperesi magatartdsokat sem itélte az
itélotabla kartéritési feleldsség megallapitasara alkalmasnak. A felperesek sérelmezték, hogy az
elséfoku birdsag itélete indokoldsdban tévesen rogzitette, miszerint (néhai 2. neve) hagyatéki
iigyében peres eljaras van folyamatban (itélet 3. oldal 1. bekezdés 7. sor). E tekintetben az els6foku
itélet indokolasa nyilvanvaldan elirdst tartalmaz, az itélet indokolasanak tovabbi részeibdl ugyanis
egyértelmiien kideriil, hogy a per (méhai 1. neve) hagyatékat, nevezetesen végrendelete
érvénytelenségét érinti, s ezzel az elséfoku birosag is kétségteleniil tisztaban volt, az elirds pedig a
jogvita mikénti elbirdlasat nem érintette. Ugyancsak kozombds, hogy a jelen perben nem allo
(kozjegyz6 neve) kozjegyz6 mas perben tett tantivallomdasa ellentétben allonak latszik az I. r.
alperes el6adasaval. (kozjegyz6 neve) ugyanis akként nyilatkozott, hogy az I. r. alperes nem hozott
a hagyatéki eljarasok targyaban egyesitd végzést, a periratokhoz azonban a végzés csatolva lett, azaz
valdjaban sziiletett ilyen tartalmu hatarozat, amibdl a felperesek azt a kovetkeztetést vontak le, hogy
valamelyik kozjegyz0 hazudott, illetve feltételezték, hogy az I. r. alperes az egyesitd végzését csak
utélag hozta meg. Az nem zarhato ki, hogy (k6zjegyzo neve) tévedett, esetleg adminisztracios hiba
folytan nem tudott az {ligyek korabbi egyesitésérdl, ennek azonban semmi jelent0sége, mert tény,
hogy a hagyatéki ligyek egyesitése megtortént, e tekintetben pedig (kozjegyz6é neve) tudomasa
kozombos. Az azonban kizéarhato, hogy az I. r. alperes az egyesitd végzést csak utobb hozta meg,



erre semmilyen peradat nem utal, egyebekben arra a kozjegyzonek oka és lehetdsége sem lett volna,
miutdn az iratok roviddel a végzés meghozatala utdn - a mar kifejtettek szerint - masik
kozjegyzOhoz keriiltek, igy abban utobb intézkedést nem tehetett.

Ko6z0mbos a per mikénti elbirdlasa szempontjabol az is, hogy a felperesek mikor szereztek tudomast
az egyesitésrol, ez a koriilmény az altaluk allitott karral nincs okozati Osszefliggésben. Nem
értelmezhetd ugyanakkor az a felperesi felvetés, hogy a kozjegyzonek szamot kell adnia arrol,
milyen fokban fiiggnek 0ssze egymassal a hagyatéki ligyek. A fentebb kifejtettek szerint a perrel
érintett hagyatéki tigyek kapcsolodd hagyatéki eljarasok, azok egyesitése célszeri és okszert, a
kozjegyz0 mérlegelési tevékenysége helytalldo volt, ilyen tartalma kotelezd jogszabalyi eldiras
hianyaban sem a kozjegyzének, sem a birosagnak nem kellett vizsgalnia, hogy mennyire szoros
vagy laza az 0sszefiiggés a hagyatéki ligyek kozott.

A felperesek tovabbi hivatkozasai, nevezetesen, hogy az I. r. alperes a hagyatéki eljaras soran géppel
készitett iratra kézzel vezetett fel javitast, illetve hogy (néhai 2. neve) lakcimét egy izben tévesen
tiintette fel - Iényegtelen hibak -, a jogvita elbiralasat érdemben nem befolyasoljak.

Lényeges, hogy a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a jogalkalmazd szerv feleldsségét csak a
kirivoan stlyos jogalkalmazéasi €s jogértelmezési tévedés alapozza meg (eBDT2008. 1817.,
eBDT2008. 1028., BH2013. 243.). A fentebb felsoroltak egyike sem tekinthetd kirivoan sulyos
tévedésnek, igy azok az I. és a II. r. alperes kartéritési felel6sségének megallapitasara - a tovabbi
jogszabalyi feltételek megvaldsulédsa esetén - sem vezethet.

A felperesek a III. r. alperes felelosségét abban lattak megallapithatonak, hogy a kozjegyzok
ellendrzése korében nem tett meg minden intézkedést a karokozas megeldzése érdekében. A
kozjegyzOkrol szold 1991. évi XLI. tv. 69. § (2) bekezdése szerint a kozjegyzO eljarasanak
torvényességét a kozjegyzd székhelye szerint illetékes torvényszék elndke feliigyeli, ennek
keretében elrendelheti a kozjegyzd tevékenységének kamarai vizsgalatat, fegyelmi eljarast
kezdeményezhet. E rendelkezésbdl kovetkezden a IIL. r. alperes sem ellendrzési, sem feliigyeleti
jogot nem gyakorol a kozjegyzok felett, igy fogalmilag kizart a terhére roni ezzel Gsszefiiggd
mulasztast, ezaltal kartéritési feleléssége megallapitasara sincs mod.

Annyiban helytalld csupan a felperesek fellebbezése, hogy az els6foku birdsag eltulzottan magas
Osszegben hatarozta meg az 1. és a II. r. alpereseket megilletd elséfoku perkoltség Osszegét. A
birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl rendelkezé 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
2. § (1) bekezdés a) pontja szerint a fél pernyertessége esetére igényelheti, hogy részére a birosag az
iigyvéd munkadija és készkiaddsa cimén kotelezze a pervesztes felet a fél és a képviseldje kozott
1étrejott ligyvédi megbizasi szerzoédésben kikotott megbizasi dij megfizetésére. Az igy megallapitott
munkadij 0sszegét a birdsdg indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all ardnyban a pertargy
értékével, vagy a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A perbeli esetben az elséfoku
birdésag is eltulzottnak itélte az 1. és II. r. alperes részére a megbizasi szerzddés alapjan
megallapithatd iligyvédi munkadij Osszegét, ezért azt az itélete indokolasdban foglaltak szerint
mérsékelt Osszegben hatdrozta meg. Az itélétdbla indokoltnak talalta a perkoltség tovabbi
leszallitasat. Tény, hogy az 1. és a II. r. alperesi képviseld az elsdfokt eljaras soran egy irasbeli
ellenkérelmet és egy el6készitd iratot terjesztett eld, ezen feliil részt vett a perben megtartott
targyalasokon, azonban sem az iigy bonyolultsaga, sem az abban kifejtett ligyvédi tevékenység, sem
pedig a viszonylag alacsony Osszegii pertargyérték nem indokolja a kétszer 250 000 Ft - a perértéket
joval meghaladd - Osszegli perkoltség megallapitasat, ezért azt az itélotabla az 1. és a II. r. alperes
tekintetében 150 000 - 150 000 Ft-ban taldlta megallapithatonak, és ennek megfeleléen mérsékelte
az els6foku birosag altal megitélt perkoltséget.



A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az elséfokt birdsadg itéletét a perkoltség Osszegére
vonatkozdan a Pp 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig a per fotargyat illetéen
helybenhagyta.

Az 1. és I r. felperes fellebbezési ellenkérelmét a fellebbezési targyalas megtartdsat, illetve a
jogerds itélet meghozatalat kovetOen terjesztette eld, ezért a felperesek fellebbezésének
sikertelensége ellenére masodfoku perkoltségre nem tarthatnak igényt. Ebbdl kovetkezden az
eredményteleniil fellebbezd felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan csupan a feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére kotelesek az 1990. évi XCIIL. tv. 74. § (3) bekezdése
szerint alkalmazando6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13 § (2) bekezdése alapjan.

Szeged, 2017. januar 18.
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