[1]

[2]

[3]

A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

itélete
Az iigy szama: Mfv.I11.10.813/2016/5.
A tandcs tagjai: Dr. Zanathy Janos
a tanécs elnoke
Dr. Farkas Katalin
eléado bird
Dr. Magyarfalvi Katalin
bird
A felperes:
Az alperes: Budapest Févaros Kormanyhivatala VIII. Keriileti Hivatala

Az alperes képviseléje: jogtanacsos

A per targya: tarsadalombiztositasi hatarozat feliilvizsgélata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: alperes

Az els6foku birésag hatarozatanak szama: Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
26.M.1965/2016/3.

Rendelkezo rész

A Kiuria a Fdvarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsdag 26.M.1965/2016/3. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljaras illetékét a magyar allam viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas

A Nyugdijfolyositod Igazgatosag Fegyveres Nyugellatasi Osztalya a 2012. oktober 31. napjéan kelt ...
szamu hatarozataval a felperes részére havi 193.095 forint rogzitett nyugdijat allapitott meg annak
folydsitasa nélkiil arra figyelemmel, hogy a felperes 1979. oktober 20-t6l 2011. december 31-ig 32
teljes év szolgalati iddvel rendelkezett.

Az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatosag Nyugdijfolydsitd Igazgatosaga a 2015. december 15.
napjan kelt ..szdmu hatarozataval a felperes szolgalati nyugdij rogzitd hatdrozat modositasa iranti
kérelmét elutasitotta.

A masodfokon eljaré Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsag Kozpont a 2016. dprilis 7. napjan
kelt ... szamu hatarozataval az els6foka hatarozatot helybenhagyta. A tarsadalombiztositasi szervek
hatarozataikat a 2011. évben hatélyos, a fegyveres szervek hivatdsos allomanyt tagjainak szolgélati
viszonyarol sz616 1996. évi XLIII. térvény (tovabbiakban: Hszt.) 181. § (1), (3) bekezdése, 183. §
(1)-(2) és (4) bekezdése, 99. § (1)-(3) bekezdése, valamint a hivatasos allomany tagjainak szolgélati
id6t elismerd tdmogatdsarol szolé 17/2009. (VI.4.) IRM rendelet (tovabbiakban: Rendelet)
rendelkezéseire, ¢és a Kuria Mfv.I[.10.071/2015. szdmu dontésében foglaltakra alapitotta. A



hatarozat indokolasa szerint a Rendelet kiadasanak célja az volt, hogy a renddrség €s a biintetés-
végrehajtas hivatasos allomanyédban szolgalokat - kedvezdbb anyagi feltételek mellett - nyugdij
helyett szolgéalatban tartsa, az aktiv allomanyban maradast a jogalkot6 a 25, illetve 30 év szolgalati
viszony utdn tovabbi szolgalatot vallalok esetében 1) juttatds bevezetésével kivanta segiteni. Az
alternativat jelentd ellatasokat a jogalkot6 nem kivanta Osszekapcsolni, erre utal, hogy a
,hiiségpénz" formailag timogatasként, kérelemként bizonyos feltételekkel, fix 0sszegben, szerzddés
alapjan és visszafizetési kotelezettséggel terhelten keriilt bevezetésre. Mindezek miatt - fliggetleniil
a Kuria Mfv.II1.10.456/2014/4. szamu egyedi ligyben hozott hatdrozatatdél - a tdmogatds nem
szamithato be.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes kereseti kérelmében kérte a tarsadalombiztositasi szervek hatarozatainak hatalyon kiviil
helyezését és az alperes 0j eljaras lefolytatasara kotelezését a Kuria Mfv.I11.10.456/2014/4. szamt
dontésében foglaltakra figyelemmel.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte a hatarozataiban foglalt jogi és ténybeli indokait fenntartva és
kiemelte, hogy a szolgdlati 1d6t elismerd tdmogatds a Hszt. 183. § (4) bekezdése szerinti
illetményekkel és a Hszt. X. fejezete altal szabalyozott, a nyugdij Osszegének megallapitasakor
figyelembe vehetd juttatasokkal sem azonosithatd, ezért a Hszt. rendszerén kiviili tamogatés
beszamitdsara nincs lehetdség.

Az elsofoku itélet

A munkaligyi birdsag a tarsadalombiztositasi hatdrozatokat hatalyon kiviil helyezte és az alperest 0]
eljarasra, a felperesnek ténylegesen nyujtott szolgalati id6t elismerd tdmogatasnak a nyugellatés
alapjaul szolgalo jovedelem meghatarozasa soran torténd figyelembevételére kotelezte.

A birosag a felperes jogosultsagarol a Hszt. 181. § (3) bekezdése, 183. § (1)-(2) és (4) bekezdése,
184. §-a, a Tny. 22. § (1) bekezdés c) pontja €és az Szja.tv. alkalmazasaval és az R. végrehajtasara
kiadott 24/2009. (OT.13.) ORFK utasitasban foglaltak figyelembevételével dontott. Megallapitotta,
hogy az illetménnyel egyiitt folydsitott tdmogatas kifizetése adoeldleg és jarulékok levondsaval
tortént, a biztositasi kotelezettséggel jard jogviszony keretében kifizetett, jarulékalapot képezo
jovedelmet ezért a szolgalati nyugdij 6sszegének meghatarozasakor figyelembe kell venni.

A birosag az alperes azon hivatkozéasat, miszerint a jarulékok levonasa nem jogszabaly, hanem az
ORFK utasitasa alapjan tortént, nem fogadta el, mert az ellatds Osszegének kiszamitdsanal a
jarulékfizetés felek altal nem vitatott ténye volt a meghatarozé. A Kuaria Mfv.I11.10.456/2014. szamu
itéletére utalva kifejtette, hogy a ,,hliségpénz" - jogi természetét tekintve - kvazi illetmény jellegii
juttatas, erre vonatkozoan a Kuria mas targyban hozott, Mfv.I1.10.071/2015/7. szdm1 hatarozata sem
tartalmaz eltéré megallapitast.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen az alperes ¢élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben annak hatalyon kiviil
helyezését és a felperes keresetének elutasitasat kérte a korhatar eldtti Oregségi nyugdijak
megsziintetésérol, a korhatar elotti ellatasrol és a szolgalati jarandosagrol szolo 2011. évi CLXVII.
torvény (Khtv.) 19. §-a, a Hszt. 181. § (3) bekezdése, 183. § (1)-(2) és (4) bekezdése megsértésére
hivatkozva.
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Ervelése szerint a Hszt. - Khtv. 19. §-a 4ltal alkalmazni rendelt - 2011. december 31-én hatalyos
183. § (1) és (4) bekezdései alapjan az alapilletménynek, illetménykiegészitésnek, -potiéknak és a
2009. januar 1. eldtt hatalyos szabalyok szerinti kiilon juttatasnak, jutalomnak nem mindsiilé
tamogatas, fiiggetleniil attol, hogy nyugdijjarulék alapot képez-e, nem szamithaté be a szolgalati
nyugdij Osszegébe. Ezt tamasztja ala a Kuria Mfv.I1.10.071/2015. szamu dontése és az is, hogy a
Hszt. 183. § (4) bekezdésében talalhato taxativ felsorolas mas jovedelmek beszamitasat kizarja. A
Hszt. 181. § (3) bekezdése altalanos szabalyként rendelkezik a Tny.-nek és a Tbj.-nek a Hszt.-ben
foglalt eltérésekkel vald, szolgalati nyugdij megallapitasa soran torténd alkalmazasarol. A Tny. 22. §
(1) bekezdésének mogottes szabalyahoz képest a Hszt. az atlagszamitasi idOszakra és a figyelembe
vehetd keresetekre, jovedelmekre vonatkozodan eltérd, sziikitd tartalmi specialis rendelkezést
tartalmaz.

Az alperes szerint a munkatigyi birdsag a Hszt. 181. § (3) bekezdésével ellentétesen rendelkezett
arrdl, hogy a Tny. alapjan jarjon el, a Hszt. 183. § (4) bekezdésének a Tny. 22. § (1) bekezdésétol
eltérd specialis szabalya megel6zi a Tny. altalanos rendelkezéseit. A birdsag helyesen allapitotta
meg, hogy a tamogatas nyugdijjarulék alapot képez, az ebbdl levont kovetkeztetése azonban
okszerlitlen. A tamogatast nyugdijjarulék alapot képezd jovedelemként csak a tarsadalombiztositasi
oregségi nyugdij igénylésekor, akar a Khtv. 20. §-a alkalmazasakor kell figyelembe venni. A
szolgalati nyugdij megallapitasa soran a Tny. szubszidiarius 22. § (1) bekezdése nem alkalmazhato,
a nyugdijjarulék alapot képezd jovedelmek teljes korének figyelembevételére csak a Hszt. kiilon
rendelkezése alapjan lehetséges. A Hszt. 183. § (4) bekezdésének taxativ felsoroldsa kizarja az ott
nem szerepld jovedelmek beszamitasat és azt is, hogy a hatdsag vagy a birdsag kiterjesztd
értelmezéssel mérlegelést alkalmazzon.

A felperes a perben megalapozatlanul hivatkozott a Tbj. alapelvi szintli megallapitasokat tartalmazé
2. § (3) bekezdésére. E szaballyal szemben a Hszt. 183. § (1) bekezdése a kedvezdbb szinvonalu
ellatas céljabol fogalmaz meg kivételszabalyt, annak alapjan nem a teljes életkeresetet, hanem csak
a jogviszony megsziinése eldtti egy év illetményét és illetmény jellegli juttatasat kell figyelembe
venni az ellatas alapjanak meghatarozasakor. Maga a rogzitett és a késObb megallapitasra keriild
ellatas kozotti valasztas lehetdsége is kivételt jelent a Tbj. 2. § (3) bekezdésében megfogalmazott
alapelvekhez képest.

Az alperes szerint az Mfv.I1.10.071/2015/7. szamu itélet mas tényallas alapjan ugyan, de azt mondja
jaruléklevonas ténye csupan adojogi kérdés, a juttatds jogcimét nem alakitja at, tovabba azt is, hogy
az illetményre vonatkozd garancidlis szabaly kiterjesztd értelmezésére nincs lehetéség. Az alperes
végiil utalt arra is, hogy az ado6- és jaruléklevonas jogszabalynak nem mindsiild ORFK utasités
alapjan tortént, igy az a kizarélag jogszabalyokhoz kotott ellatds megallapitasakor relevancidval
nem bir, arra igény nem alapithato.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria tébb korabbi dontésében (Mfv.I111.10.499/2016., Mfv.111.10.528/2016., Mfv.I11.10.409/2016.
stb. rdmutatott: ,,A Khtv. 19. §-a a rendelkezés hatalya ala tartozo személyek részére a Hszt. 2011.
december 31-én hatdlyos szabdlyai alkalmazasaval szolgalati nyugdij folyositas nélkiili
megallapitasat irja el6. A 2011. december 31-én hatalyos Hszt. a hivatasos dllomany tagjat megilletd
nyugellatasokrol a 181. § (1)-(3) bekezdésében rendelkezett, a szolgélati nyugdijra valo jogosultsag
részletszabalyait a 182. §-184. §-ai tartalmaztik.

A Hszt. 181. § (1) bekezdése a szolgalati nyugdij és a hivatdsos allomany tagjat megilletd egyéb
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nyugellatasok esetében a Tbj., Tny., valamint a magannyugdijrol és a magannyugdijpénztarakrol
sz6l6 1997. évi LXXXII. torvény rendelkezéseit a Hszt.-ben meghatarozott eltérésekkel rendelte
alkalmazni. A 183. § (1) és (2) bekezdése a szolgalati nyugdij Osszegét a szolgalati viszony
megsziinését kdzvetlentil megeldz6 365 nap alatt a szolgdlati viszony keretében elért, a kifizetés
idoépontjaban hatalyos jogszabalyok szerint nyugdijjarulék alapjaul szolgalo illetménynek és
illetmény jellegli juttatdsoknak az elért jovedelembdl levont egészségbiztositasi jarulék,
nyugdijjarulék, magan-nyugdijpénztari tagdij, valamint munkavallaloi jarulék osszegével, tovabba a
fennmarado Osszegre képzett személyi jovedelemadd Osszegével csokkentett Gsszege havi atlaga
alapjan rendelte megallapitani azzal, hogy az 0Osszeg kiszamitdsanal alkalmazni kell a
tarsadalombiztositdsi jogszabalyokban az dregségi nyugdij megallapitasanal eldirt korlatozasokat. A
Hszt. 183. § (4) bekezdése szerint az (1) és (3) bekezdésben emlitett illetményen és illetmény jellegi
juttatason az alapilletményt, az illetménykiegészitést, az illetménypotlékot, a 2009. januar 1-jét
megeldzden hatalyos szabalyok szerinti kiilon juttatast és a jutalmat kell érteni.

A Hszt. feliilvizsgélati kérelemben megjelolt fenti rendelkezései és azoknak a Tny., a Tbj. és az
Szjatv. jogerds itéletben felhivott rendelkezései egyiittes alkalmazasa targyaban a Kuria korabban,
az Mfv.I11.10.456/2014/4. és az Mfv.I11.10.409/2016/4. szamu hatdrozataiban mar allast foglalt. E
hatarozatokban a Kuria ramutatott arra, hogy a nyugellatas 6sszege megallapitasanak alapja - mind a
Tny., mind a Hszt. rendelkezései szerint - a bevallott és megfizetett jarulék, a jarulékfizetési
kotelezettség alapveto feltétele pedig a biztositasi kotelezettséggel jarod jogviszony és a jarulékalapot
képezd jovedelem megléte, amelyrdl a Tbj. rendelkezik. A Tbj. 4. § k) pont 1. alpontja szerint
jarulékalapot képezod jovedelemnek az Szjatv. szerint 6sszevont adoalapba tartozd, az 6nalld és nem
onallod tevékenységbdl szarmazd bevételbdl az adoeldleg-alap szadmitasanal figyelembe vett
jovedelem. Az Szjatv. alapjan 6nallo tevékenységbdl szarmazd bevétel minden olyan bevétel,
amelyet a maganszemély e tevékenységével Osszefiiggésben vagy egyébként az e tevékenysége
alapjaul szolgald jogviszonyara tekintettel megszerez [16. § (3) bekezdés]; az Szjatv.
rendelkezéseibdl kovetkezéen minden, az Gsszevont addalapba tartozd Onalld és nem 0nallo
tevékenységboOl szdrmazd bevétel, amelyet az adoeldleg szamitasanal figyelembe kell venni,
jérulékalapot képezd jovedelem. A szolgalati idét elismerd tdmogatds a nyugdijjarulék,
egészségbiztositasi €s munkaerd-piaci jarulék alapot nem képezd juttatasok kozott nem szerepel, a
hivatdsos allomanytak a jarulékalapot képezd jovedelmiik [Tbj. 4. § k) pont 1. alpont] utdn
nyugdijjarulékot, egészségbiztositasi és munkaerd-piaci jarulékot - a Tbj. 24. § a)-b) pontban
felsorolt juttatasok kivételével - fizetnek [Tbj. 19. §, 21. §].

A Kuria a fenti hatarozatokban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hivatasos alloméanyuak részére a
nyugdijazas helyett tovabbi szolgalat vallalas és teljesités, azaz munkavégzés ellentételezéseként
fizetett, a Hszt. 183. § (1) bekezdésében meghatarozott, valamint a (4) bekezdésben felsorolt
illetmény elemekkel azonos levondsokkal terhelt juttatdst, rendeltetését figyelembe véve, és
fliggetleniil attol, hogy azt a Hszt. kiilon nem nevesitette, a nyugdij alapjaul szolgalo atlagkeresetbe
be kell szamitani.

A  munkaiigyi birésdag dontését a fenti hatdrozatban foglaltakkal azonos jogértelmezés
eredményeként hozta meg, az alperes olyan tovabbi érvet, ami az att6l vald eltérést indokolnd, nem
adott el6. A munkatigyi birésag helyesen foglalt allast arrol is, hogy az Mfv.I1.10.071/2015/7. szamu
hatdrozat - a perek eltéré targyara tekintettel - nem iranyadd. Az utdbbi hatarozatban a Kuria
munkatigyi jogvitdban, munkajogi jogintézmény, nevezetesen jogalap nélkiil kifizetett illetmény
visszakOvetelésének hatarideje, a jelen perben tarsadalombiztositasi jogi jogintézmény, a szolgélati
nyugdij alapja, 6sszegének meghatarozasa kérdésében foglalt allast. E hatarozatok az alkalmazott
jogszabalyok eltéréseire és mas jogszabalyokkal vald egyiittes értelmezésére tekintettel sem allnak
egymassal ellentétben; az, hogy a tovabbi szolgalatteljesitésért jard dijazas a visszakovetelés és a
nyugdij alapjaul szolgal6 atlagkeresetbe vald beszamitas szempontjabol mas megitélés ald esik, nem
jelent ellentmondast.



[21] A feliilvizsgalati kérelemben felhozott tovabbi kifogasok kapcsan a Kuria ramutat arra is, hogy a
munkavégzésért jar6 dijazasok kozterheinek meghatdrozdsa - az Alaptorvénybdl [I. cikk (3)
bekezdés, 8. cikk (3) bekezdés b) pont, 36. cikk (1)-(2) bekezdés, 40. cikk] kovetkezéen - az
Orszaggytilés hataskorébe tartozik, torvényhozasi targykorbe tartozd kérdésekrol, ado- és
jarulékfizetési kotelezettség eldirasardl a munkaltatok érvényesen, belsd szabalyzatokban, vagy
utasitasokban nem rendelkezhetnek. Téves ezért az alperes azon érvelése is, miszerint a felperes a
tamogatas beszamitasara azért nem tarthat igényt, mert az abbol valo levonasok jogszabalynak nem
mindsiild munkaltatéi aktuson (ORFK utasitas) alapultak."”

[22] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati
kérelemben felhivott jogszabalyokat, ezért azt - a Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazasaval -
hatalyaban fenntartotta.

74ro6 rész

[23] A felperes a feliilvizsgalati eljarasban koltségigényt nem érvényesitett, ezért a Ktria a Pp. 78. § (2)
bekezdése alapjan e targyban melldzte a hatarozathozatalt.

[24] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésérol a Khtv. 14. §-a alapjan alkalmazandé Tny. 81. §-
a alapjan hatarozott.

[25] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2017. januar 16.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k. eldad6 bird, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. biro
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