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Az alperes képviseléje:
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Az elséfoki birésadg hatarozatédnak szama: Gydri Kozigazgatéasi és
Munkaiigyi Birdsag
6.M.208/2016/3.

Rendelkezd rész

A Kuria a Gy&ri Kozigazgatadsi és Munkatigyi Birdésadg 6.M.208/2016/3.
szami itéletét hatdlyaban fenntartja.

A pervesztes felperest képviseld partfogd dgyvéd dijat és a
felilvizsgalati eljaras illetékét a magyar allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

Az alperes a 2015. november 19-én kelt hatdrozatdval a jogelddje
dltal megédllapitott, a felperes részére 2012. Januar 1-tdél
rehabilitadcids ellatasként folydsitott elldtast 2016. Janudr 31.
napjaval megszlintette, egyidejlleg - a 2015. november 9-én kelt
elséfokl orvosi bizottsagi vélemény alapjan - 2016. februar 1-tdél
41.850 forint rokkantsagi ellatast 4&llapitott meg. A hatéarozat
indokolédsa szerint a felperes 2011. december 31-ig III. csoportu
rokkantsagi nyugdijban részesilt, amely a megvaltozott
munkaképesséqgi személyek ellatasairdl és egyéb torvények
moédositasardl szold 2011. évi CXCI. torvény (Mmtv.) 33. § (1)
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bekezdése alapjan 2012. Jjanuar 1-tdl rehabilitacidés ellatéasként
kertilt tovabbfolydsitasra. Az elsédfokl komplex mindsités szerint a
felperes egészségi 4&allapota 58%, 4allapota alapjadn B2 mindsitési

kategdridba tartozd, egészségi dllapota alapjan
foglalkoztathatdésdga rehabilitédcidéval helyredllithatd, azonban a
komplex minésités szakmai szabdlyairdl sz616 rendeletben

meghatarozott egyéb koriilményei miatt foglalkozasi rehabilitécidja
nem Jjavasolt, a kovetkezd feliilvizsgédlat ideje 2017. november
hénap. Az elsédfokl szerv hatarozatat az Mmtv. 5. § (1) bekezdésére,
12. § (1) bekezdés a) pontjara, 15. § (1) bekezdésére, 33/A. § (1)
bekezdés a) pontjara, (2) bekezdés c¢) pontjadra és 33. § (7)
bekezdésére alapitotta.

A mésodfoklu tarsadalombiztositédsi szerv az elséfokl hatdrozatot -
az Mmtv. 33. § (1), (3)-(4) és (6) bekezdése, 2. § (1) bekezdése,
3.  § (1) bekezdése, 15. § (1) bekezdése, 16. S$-a, a komplex
minédsitésre vonatkozd részletes szabdlyokrdl szdld 7/2012. (II1.14.)
NEFMI rendelet (NEFMIr.) 1. § (2) bekezdése, 1. melléklete 11.2.
pontja, a Nemzeti Rehabilitédcidés és Szocialis Hivatalrdl szdld

74/2015. (ITII1.30.) Korm.rendelet 8. ) (1) bekezdése és a
kézigazgatasi hatbésagi eljaras és szolgaltatéas dltalénos
szabadlyairdl szdld 2004. évi CXL. toérvény 50. § (1) bekezdése
alkalmazdsadval - helybenhagyta. A hatdrozat indokolédsa szerint a

felperes 2012. médrcius 26-an az Mmtv. rendelkezéseinek ismeretében
gy nyilatkozott, hogy kéri a komplex feliilvizsgdlatat. A felperes
a masodfokt komplex minésitési bizottsdg eldétt 2016. februdr 5-én
megjelent, vizsgadlatdra azonban nem kertilt sor, mivel - ahogyan
arra a fellebbezésében is hivatkozott - egészségi 4llapota
feliilvizsgalatdnak elrendelését jogellenesnek  tartotta, ezért
felilvizsgalat elvégzésének hianydban az elséfoklt szakvélemény
érvényben maradt.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében a tdrsadalombiztositasi hatédrozat
felilvizsgalatadt és a korabbi ellatédsédval egyezd Osszegl ellatésra
vald jogosultsadgdnak megdllapitadsat kérte arra hivatkozva, hogy a
Gy6ri Munkaiigyi Birdsdg M.287/2003/8. szaml, rokkantsdgi nyugdijra
valdé jogosultsagat megdllapitd itélete szerint egészségi &allapota
végleges, orvosi fellilvizsgdlata nem szikséges, ezért az ellatés
csOkkentésére, az alapul szolgdld felilvizsgadlatok elrendelésére
nem volt jogszabalyi lehetdség.

Az alperes a kereset elutasitasat - az Mmtv. 2. § (1) bekezdése
felhivadsédval - arra hivatkozva kérte, hogy a felperes részére a
jogszabalyil eldéirasoknak megfelelden allapitotta meg a megvaltozott
munkaképességliek elldtédsdt, a hatdrozat és az alapul szolgéald
szakhatbéségi adllasfoglalés mindenben megfelel a NEFMIr.
elbirdsainak.

Az elséfoku itélet
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A munkaigyil birdsdg a keresetet elutasitotta. Megédllapitotta, hogy
a Gydéri Munkatugyi Birdsdg az M.287/2003/8. sza&ma 1itéletét a
tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrdl szdold 1997. évi LXXXI. torvény

(Tny.) 23. S§-a alkalmazéasaval hozta meg, amely rendelkezést az
Mmtv. 103. §& 1) pontja 2012. Jjanuar 1-jétd1 hatalyon kivil
helyezte. A megvaltozott munkaképességli személyek ellédtdsai - a
jogszabéalyokkal elrendelt mbédositéasok eredményeként -

egészségbiztositasi ellédtasokkad alakultak, 2012. Jjanuar 1-tél az
alperes kizardlag a hatalyos Jjogszabalyokat, az Mmtv. eldirdsait
vehette figyelembe.

A birdsag itéletében idézte az Mmtv. 2. § (1) bekezdését, 3. § (1)
bekezdését, 15. § (1) bekezdését, 17. S-at, 33. § (1) bekezdését,
33.  § (2)-(4) és (6)-(8) Dbekezdéseit, megallapitotta, hogy az
alperes az eljaras lefolytatasaval, a felperes felhivasaval és
tdjékoztatidsédval kapcsolatos kotelezettségeinek eleget tett. Az
indokoléds szerint a felperes 2003-ban fenndllt egészségi allapota
valtozasait a birdésdg nem tudta vizsgalni, mert a felperes -
tdjékoztatdsa ellenére - nem kért szakértdi vizsgdlatot. Az alperes
a perbeli id&szakban hatalyos jogszabidlyoknak megfelelden hozta meg
hatdrozatait, rokkantsdgi nyugdij és az ahhoz kapcsolddd elldtasi
Osszeg megallapitaséara, a 2003. évi eredeti adllapot
helyredllitdsara Jjogszabdly nem ad lehetdséget. Véglil a birdsag
itéletében utalt az Alkotmanybirdsadg egyes, a rokkantsagi nyugdij
alkotményos védelmével és a nyugdij tipust elldtdsok Atalakitésa
targyadban, valamint az EJEB Nagy Bélané kontra Magyarorszag uUgyben
hozott hatédrozatédban foglaltakra is.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes élt fellilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és elsd8dlegesen a
keresetének helyt add dontés meghozataldt, masodlagosan a munkaligyi
birdésadag Gj eljarédsra és Uj hatédrozat hozataldra wvald utasitését
kérte a Pp. 229. § (1) bekezdése, valamint a Jjogalkotasrdl szdld
2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 2. § (2) Dbekezdése megsértésére
hivatkozva.

Alldspontja szerint a Gyéri Munkatigyi Birdésdg M.287/2003/8. szamu
jogerds itéletében foglalt azon megadllapitédsokat, miszerint a

munkaképesség csokkenése 2003. februdr 18-tdl kezdbddben 67%-0s
mértéky, IIT. csoportu rokkant, allapota  végleges, orvosi
felllvizsgdlata nem szikséges, visszamendleges hatalylt Jjogszabaly
,nem irhatja felil". El&adta, hogy a komplex feliilvizsgélata
kezdeményezésérdl sz616 nyilatkozat megtételére nem Onként, hanem -
a Jjogszabalyvaltozasok folytdn - azért kényszeriilt, mert annak

hidnyédban az addig folydsitott elldtdsat teljes mértékben megvontéak
volna; azt, hogy a nyilatkozatot nem Onként tette, a nyilatkozaton
is jelezte. A jogerds itélet birtokdban - a tdrvény szerint - nem
kotelezhették felltlvizsgédlatra, az Mmtv. megfogalmazdsa, amelynek
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alapjadn a nyilatkozattételre felszdbdélitott személy vagy Onként
»Jjelentkezik" wvagy azonnali ellatas nélkiil marad, tdérvényhozdi
szsarolast" Jjelent.

A felperes - az Mmtv. 4ltal Dbevezetett 1j felilvizsgédlati
rendszerrel kapcsolatos kifogédsai ismertetése mellett - sérelmezte,
hogy a torvényvhozdé az 1Uj besorolasokat és az azokhoz tartozd
szézalékokat az azokkal jard jovedelmekkel nem &llitotta aranyba,
az ellatasokat atlagosan 50%-kal csokkentette. Az 10UJ besoroléas
megallapitésa eqgy kérdéiv  kitdltése alapjan, valds komplex
vizsgalat nélktl toértént; a tdrsadalombiztositasi Jjarulékok
befizetése és a szakértdi bizottsagok, szakmai vélemények alapjéan
szerzett jogosultsagok elvétele a jogbiztonséag sérelmét
eredményezi. Az Uj rendszerben a szolgdlati idé is figyelmen kivil
marad, a megallapitott ellatds mértéke a megélhetést nem képes
biztositani.

A jogerds itélettel kapcsolatos kifogasokat a felperes a kovetkezdk
szerint Jjeldlte meg. Az itélet nem helytdlld ténybeli és Jjogi
kovetkeztetéseken alapul, valamint tételes Jjogi szabalyokat [Pp.
229. § (1) bekezdés, Jat. 2. § (2) bekezdés] sért. Allaspontija
szerint az M.287/2003/8. szamu itélet megdllapitéasaira tekintettel
alappal hivatkozott a rokkantsagi nyugdij Jjogosultsagara, mint
szerzett Jjogosultsdgra és arra 1is, hogy egészségi 4dllapota
végleges, orvosi feliilvizsgdlata nem sziikséges. A jogerds itéletben
elbirdlt felperesi jogosultsadg a Pp. 229. § (1) bekezdése alapjan
végleges és nem felllbirdlhatd, a felperes szerzett jogosultsagatol
- figyelemmel a Jat. 2. § (2) bekezdésében foglaltakra - utdlagos
és visszamendleges hatalyu jogalkotédssal nem foszthatd meg.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyadban wvaldé fenntartédsat kérte arra hivatkozva, hogy a
munkaigyi birdésag jogszabalysértés nélkill hozta meg hatdrozatat. Az
alperes idézte az Mmtv. 33. § (1), (3) és (6) bekezdését, kiemelte,
hogy a felperes a 2012. marcius 26-4n kelt nyilatkozatdban a (3)
bekezdés <¢) pontjdban foglaltaknak megfelelden kérte a komplex
minésités elvégzését. Az alperes utalt arra is, hogy az egészségi
dllapot - a NEFMIr. 1. szadmu melléklet 11.2. pontja szerint - nem
statikus fogalom, abban javulds és rosszabbodéds is bekovetkezhet,
ezért az 4allapot megitélésére rendszeres felillvizsgadlat sziikséges.
A felllvizsgédlat iddépontjénak meghatdrozasdban elsddleges szerepe
van a koérlefolyédsnak, a varhatdé progndézisnak és az életkornak. A
felperes rokkantsdgi nyugdija megédllapitdsa targydban hozott itélet
meghozatalakor hatéalyos jogszabalyok jelentdsen eltérnek a
jelenlegi szabalyozastdl, ezért a kordbbi jogerds dontés nem
keletkeztethet itélt dolgot.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felperes felilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

A Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése altal keretek
kozott vizsgalta feliil.



[14]

[15]

A Kuria rokkantsédgi ellatédsra wvald Jjogosultsdgot megallapitd
tarsadalombiztositasi hatdrozat felilvizsgalata iranti perben,
hasonld tényallasu iligyben kordbban, az Mfv.III.10.359/2016/5. szamu
hatdrozatban médr 4&llést foglalt a Pp. 229. § (1) Dbekezdése
alkalmazhatdésdgardl. Abban az 1idUgyben a felperes egy 2008-ban
hozott, az akkori Ossz-szervezeti egészségkdrosodasat 54%-ban
megadllapitd, az alperest U eljdrédsra kotelezd Jjogerds birdsagi
itéletre hivatkozva &llitotta, hogy az egészségi 4allapota, annak
alapjan az ellatasra valod jogosultsaga 2012-ben nem volt
feliilvizsgadlhaté. A Karia mindenek elétt ramutatott, hogy a Pp.
229. S (1) bekezdése a keresetinditést, illetve az itélettel méar
elbirdlt jognak a felek altal torténd, egymassal szembeni vitatasat
zarja ki abban az esetben, ha a birdésdg kordbban azonos tényalapbdl
szarmazd ugyanazon Jjog irant keresettel érvényesitett jog targyaban

hozott jogerds itéletet. A Karia megallapitotta, hogy a
tdrsadalombiztositasi szervek 2012-ben - az akkor hatélyos
jogszabalyok alapjdn - a felperesnek az Mmtv. altal bevezetett 10j

elldtédsra vald jogosultsagat és annak mértékét vizsgaltdk. Ennek
sordn a felperes Jjogosultsagardl, ahhoz tartozdan az egészségi
dallapotdnak mértékérdl a tarsadalombiztositasi szerveknek és a
hatdrozatukat felilvizsgdld birdsagnak a kordbbihoz, azaz a 2008-
ban hatédlyos Jjogszabdlyokhoz képest eltéréd jog- és orvosszakmai
szabalyok alkalmazidsaval kellett dontenititk. A felperes 4ltal
hivatkozott korébbi, 2008-ban indult és a 2012-ben hozott
tdrsadalombiztositdsi hatédrozat felilvizsgadlata iranti per térgya
és azok tényalapja, fluggetleniil attdl, hogy az ellatésokat a
torvényhozd - egyebek mellett - az egészség karosodasadhoz kototte,
nem volt azonos. Az ellatadasok - a Tny.-ben és az Mmtv.-ben
foglaltak szerint - eltéré feltételekkel juttatott jogosultsagokat
takarnak, amelyek vizsgalata és megitélése eltérd iddépontban
fenndlldé tények alapjan tortént. Mindezek alapjan a felperes &ltal
hivatkozott korabbi itélet jogereje nem zarta ki, hogy a
tdrsadalombiztositasi szervek a felperes
egészségkirosodasat/egészségi 4llapotat felilvizsgdljdk és annak
alapjan az Mmtv. szerinti ellatasrdé6l hatdrozatot hozzanak, tovabba
azt sem, hogy a tarsadalombiztositasi hatédrozatot a Dbirdsag a
perben érdemben feliilvizsgéalja.

A fenti hatarozatban kifejtettek a jelen idgyben is iranyaddk. Az a
tény, hogy a felperes méds ellatasra (rokkantsadgi nyugdijra) wvald
jogosultsdgadt megalapozédé feltétel, vagyis a 67%-os munkaképesség
csbkkenés 2003-ban teljestlt és az annak megitélése alapjaul
szolgdld egészségi &llapotat az orvosszakértdi szerv, illetve a
birdésdag - a Jjogerds itéletben rogzitettek szerint - nem tartotta
feltilvizsgédlandénak, nem zarja ki, hogy a felperes egészségil
dllapota az eltérd feltételekkel nyajtott, Aatalakitott ellédtésra
valdé jogosultsadg elbirdlédsa sordn ismételten vizsgdlatra keriiljon.
A korédbban hatalyos jogszabalyok (a felperes esetében a Tny.)
alapjan nyuajtott ellatédsokban részestilédk felltlvizsgalatat - a
felperes 4ltal sem vitatottan - jogszabaly (az Mmtv.) irta eld, a
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felperes 4altal kifogédsolt szabdlyozdsi megoldasbdl eredd, a komplex
felilvizsgadlatot nem kérd személyek elldtdsnak megszintetésével
kapcsolatos sérelmek jogalkalmazdi jogértelmezés atjan nem
orvosolhatdék. A Jat. 2. § (2) bekezdése a jogalkotd szervek szamira
hatdroz meg kovetelményeket; a felperes lgyében alkalmazott
rendelkezések a Jat. 2. § (2) bekezdése figyelembe vételével sem
értelmezheték akként, hogy a felperes egészségi 4llapoténak
feltilvizsgédlata kizart lett volna.

A felperes a Jjogerds itélettel Osszefliggésben tovabbi, annak
jogszabalysértd voltat aldtdmasztani alkalmas kifogadst nem adott
eld; a Jogi szabalyozas valtozasaival, a szerzett jogok sérelmével
kapcsolatban felhozott kifogadsok elbirdldsa az Alkotmanybirdséig
hatédskorébe tartozik. Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet -
a Pp. 275. S (3) bekezdése alkalmazéasaval - hatalyaban
fenntartotta.

Zard rész

Az alperes a felilvizsgdlati eljérédsban felmertilt koltsége
megtéritését nem kérte, ezért a Kuaria a Pp. 78. § (2) bekezdése
alapjan e targyban mellézte a hatarozathozatalt.

A Kuria a pervesztes felperest képviseld partfogd ltUgyvéd dijardl a
2003. évi LXXX. toérvény 11/A. S-a, a felilvizsgdlati eljéarés
illetékérdl az Mmtv. 14. S$-a alapjan dontott.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan a 2017. februdr 27. napjan megtartott targyalason birdlta
el.

Budapest, 2017. februar 27.

Dr. Zanathy J&nos s.k. a tandcs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. eléadd bird, Dr. Farkas Katalin s.k. bird

A kiadméany hitelédl:

tisztviseld



