SZEGEDI iTELOTABLA
P£.11.21.217/2016/ 6.szam

A Szegedi Itél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Bihari Krisztina) altal képviselt
felperesnek - a Sulyok és Adam Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Adam Attila) altal képviselt
alperes ellen szerzddés részleges érvénytelenségének megallapitasa és elszamolds irdnt inditott
perében a Szegedi Torvényszék 2016. junius 28. napjan kelt 11.P.21.856/2015/16. szamu itélete
ellen a felperes 17. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az elsofoku birosag itéletét helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy a felperes altal fizetendd
els6foku eljarasi illeték dsszege helyesen 264 442 (kettdszazhatvannégyezer-négyszaznegyvenkettod)
Ft.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50 000 (6tvenezer) Ft
masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak az allami adohatésag felhivasara 243 752
(kettészaznegyvenharomezer-hétszazotvenkettd) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A peres felek 2007. julius 17. napjan (lizingszerz6édés szama). szamon pénziigyi lizingszerzédést
kotottek a Chevrolet Aveo 1,2 tipust (gpjmi frg.rszm.-a) forgalmi rendszamu gépjarmiire. Az elsé
lizingdijat 209 100 Ft-ban, a hitelmindsitési dijat 45 900 Ft-ban, a havonta 120 hoénapon at fizetendd
lizingdijak 0Osszegét 33 894 Ft-ban, az Osszes lizingdijat 4 276 380 Ft-ban, az un. mértékado
devizanemet CHF-ben, az elszamoldsi modot (kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas II.) fix deviza
konstrukcioban hataroztak meg.

A szerzOdés részét képezte az alperes gépjarmii lizing tevékenységre vonatkozé (iizletszabalyzat
jelolése) szamu iizletszabalyzata (a tovabbiakban: Usz.), amely egyebek kozott az alabbi - a jelen
jogvita elbiralasa szempontjabol relevans - rendelkezéseket tartalmazza:

- L.1. pont: ,,A lizingszerzddés: A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo 1996. évi
CXII. tv. hatdlya ald tartoz6 olyan pénziigyi lizingszerzddés, amellyel a futamidd lejartakor a
Lizingbevevé a lizingszerzédésben foglalt kotelezettségeinek maradéktalan teljesitésével a dolog
tulajdonjogat megszerzi."

- L7. pont: ,Fix deviza konstrukci6: Amennyiben a mértékadé devizanem nem forint, a
lizingbevevovel, a kamatvaltozas I. és II. elszamolasa a futamidd végén torténik, amennyiben a
futamidé alatt nem kovetkezik be rendkiviili kamat és/vagy arfolyamesemény."

- 1.9. pont: ,,Tulajdonjog: A lizingtargy tulajdonosa - a tulajdonjog atszallasaig - a Lizingbeado."

- .12. pont: ,,Mértékado devizanem: Az egyedi lizingszerz6désben meghatarozott devizanem."

- L17. pont: , Arfolyam: A Takarékbank Rt. altal a mértékadd devizanemre kiemelt tigyfelek



szdmara jegyzett hivatalos forintban kifejezett arfolyam."

- L.18. pont: ,Mértékadd arfolyam: A mértékadd devizanem vételi arfolyama az egyedi
lizingszerzOdés 1étrejotte napjan."”

- 1.19. pont: ,,Rendkiviili arfolyam esemény: Rendkiviili arfolyam eseménynek mindsiil az arfolyam
sz€lsdséges mértekll, (25 %-ot meghaladd) ndvekedése, a mértékadd arfolyamhoz képest, vagy
egyéb, a Magyar Nemzeti Bank, mint jegybank altal foganatositott rendkiviili intézkedés (pl.:
intervencios sav eltoldsa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatasa), amely a forint arfolyamat a
jovoben szélsdségesen befolyasolhatja."

- 1.20. pont: ,,Kamatvaltozas:

b.) Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): A mértékadd arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladasi arfolyam valtozasanak fiiggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott
kamat kiilonbozet:

c.) Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktualis deviza eladasi
arfolyam / mértékado arfolyam) - 1)."

- I. 23. pont: ,,Hirdetmény: Ahol a jelen iizletszabalyzat Hirdetményre vonatkozik, ott mindenkor a
hirdetmény alkalmazasanak idépontjaban hatalyos Hirdetményt kell érteni."

- II.7. pont: Amennyiben a Lizingbevevo a lizingszerzdédésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, ugy a Lizingbeadd koteles a lizingtargy torzskonyvét és a tulajdonjog atirasahoz
sziikséges nyilatkozatot kiadni."

- III.1.f)) pont: ,,A Lizingbevevd fizetési kotelezettségei: A Lizingbevevd koteles a Lizingbeado
sz€khelyén ¢és fioktelephelyén kifiiggesztett hirdetmény szerinti koltségeket - azok felmeriilése
esetén - megtériteni. A Lizingbeadd a koltségeket az azok felmeriilésekor hatdlyos hirdetmény
szerint jogosult megallapitani."”

Az Usz. VI.4. pontjai a lizingszerzédés lizingbeado altali azonnali hatalyt felmondasanak szabalyait
rogzitik, mig a VIII. fejezet a fix deviza konstrukciora vonatkozd kiilon rendelkezéseket
tartalmazza. A VIIL.4. pont szerint rendkiviili arfolyamesemény bekdvetkezte esetén a lizingbeadd
jogosult az esedékessé valt lizingdijakra juté kamatvaltozas II-t a rendkiviili arfolyamesemény
bekovetkeztét kovetden a lizingszerzddés futamidejének lejartat megelézden kiterhelni.

Az alperes 2015. évben négy alkalommal szolitotta fel a felperest az altala nyilvantartott tartozas
kiegyenlitésére, amely felszolitdsoknak a felperes nem tett eleget.

Az alperes 2015. aprilis 26. napjan a 2014. évi XL. tv. szerinti elszamolast elkészitette. Ennek
eredményeként 166 169 Ft-ban jelolte meg a tisztességteleniil felszamitott 0sszeget. Az elszamolas
feliilvizsgaltnak mindsiil.

Az alperes a szerzddést 2015. junius 8. napjan 2015. julius 1. napjara felmondta arra alapitottan,
hogy a felperes tobbszori felszolitas ellenére sem a szerzodésben megjelolt hataridore, sem pedig a
figyelmeztetd levélben megjeldlt pothatariddre nem teljesitette fizetési kotelezettségeit. Rogzitette -
jogcimenként megjeldlve - a felmondas napjaig esedékessé valt meg nem fizetett tartozas 0sszegét,
Osszesen 304 862 Ft-ban, ¢és a szerz6dés megsziinésének napjaval esedékessé valo tartozas dsszegét
2 346 906 Ft-ban.

A felperes moddositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 1 460 462 Ft
megfizetésére és a (gpjmi frg.rszm.-a) forgalmi rendszdmu gépjarmi térzskonyvének, valamint a
tulajdonjog atruhdzasahoz sziikséges hozzajaruld nyilatkozatnak a kiadasara. Keresetét arra
alapitotta, hogy ,tisztességtelen a szerzddést felmond6 okirat", mert érvénytelenek az egyedi
szerz8dés ,,Fizetési kotelezettségek" rovataban feltiintetett, valamint az Usz. 1.18., 1.20.b., c., VL.4.



¢s VIIL.4. pontjaban foglalt szerz6dési feltételek. Hivatkozasa szerint az  arfolyamkockazat
viselésére nem kételes az erre vonatkozo tajékoztatds hianyaban. Kifejtette, az alperes az Usz.
VIIL.4. pontjaban irt rendelkezés érvénytelensége folytan az arfolyamvaltozast nem terhelhette volna
ki, ezért a szerz6dés felmondasanak iddpontjaban a kovetelt Osszegli tulfizetése volt. Eldadta
tovabba, az alperes érvénytelen rendelkezések alapjan terhelt ki szerzodéskezelési dijat és egyéb
ugyviteli koltséget.

Allaspontja szerint az Usz. 1IL.1.f. pontja alapjan kiterhelt koltségek visszajarnak részére, az 1.19.
pontban foglaltakra figyelemmel pedig az arfolyamvaltozas legfeljebb 25 % mértékig terhelte.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, a felek kozott valtozo
kamatozasi deviza alapi szerzodés jott létre, a szerzOdés részét képezo iizletszabalyzatban a
felperes vallalta a hirdetmény szerinti koltségek teljesitését, és a VIII.1. pont alapjan az
arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettséget. Kiemelte, az egyedi szerzddés ,Fizetési
kotelezettségek" megjelolésii pontja nem mindsiil altaldnos szerzédési feltételnek. Ervelése szerint a
torzskonyv kiadasara nem koteles, mivel a futamidd nem jart le, és a felperes a szerzodésbol eredd
fizetési kotelezettségét nem teljesitette. ElSadta, a szerz8dés felmondasara az Usz. helyébe 1épd
PLAGd/2009.08.01. szamu iizletszabalyzat VII.4.a., b. pontja alapjan kertlt sor, mert a felperesnek
Othavi lejart tartozdsa volt, amelyet felszolitas ellenére nem teljesitett, ez pedig olyan sulyos
szerzOdésszeges, amelyre tekintettel jogszeriien mondta fel a szerzodést.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 70 000 Ft perkoltséget, valamint az allamnak 123 630 Ft le nem rott
eljarasi illetéket. Hatarozatanak indokolasaban megallapitotta, hogy a peres felek deviza alapu
lizingszerzOdést kotottek. Az egyes szerzddési feltételek érvénytelenségének vizsgalata kapcsan
ramutatott, az egyedi szerzddés ,,Fizetési kotelezettségek" megjelolésii pontjanak felperes altal
sérelmezett rendelkezései a fOszolgaltatast megéllapitdé rendelkezések, amelyre a perben
alkalmazando6 Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.)
209. § (4) bekezdése alapjan a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo rendelkezések nem
vonatkoznak, a ,,mértékadé devizanem: CHF" szerzddési kitétel pedig annak kifejezésre juttatasa,
hogy a felek deviza alapu szerzddést kotottek, amely konstrukcié nem {itkozik jogszabalyba.
Kiemelte, az Usz. 1.18. és 1.20.b. pontjan alapuld arfolyamrés alkalmazasara vonatkozo
rendelkezések érvénytelenségét az un. DHI tv. 3. §-a megallapitotta, az ebbdl adddo jogsérelem az
elszamolasi torvénnyel orvosladsra keriilt, az elszamolés feliilvizsgaltnak mindsiil, igy e korben a
felperes kereshet6ségi joggal nem rendelkezik.

Ramutatott, a perbeli szerzédés részét képezd Usz.IIl.1.f. és VIIL4. pontjaban foglalt szerzddési
feltételek nem képezték a felperes altal hivatkozott kozérdekii per targyat. Megallapitotta
ugyanakkor, hogy egy - az alperes altal alkalmazott - masik iizletszabalyzat perbeliekkel azonos
szovegezésli ¢és tartalmi rendelkezéseinek a tisztességtelenségét a birdsdg valdban jogerdsen
megallapitotta, ezért megalapozottnak taldlta a perbeli szerzddési feltételek érvénytelenségére
vonatkoz6 felperesi hivatkozast. Utalt arra, a felperes e rendelkezések érvénytelenségére a
felmondas jogellenességének indokaként hivatkozott, ezért az itélet rendelkezé részében az
érvénytelenség megallapitasara nem keriilhetett sor.

Az arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos felperesi allaspontot illetden hangsulyozta, a perbeli
szerzOdés nem tartozik a Hpt. 203. § (6) bekezdésének hatdlya ald, igy az ott rogzitettek szerinti
kockézatfeltaras kotelezettsége nem terhelte az alperest. Mindemellett megitélése szerint az egyedi
szerzdédésnek a mértékadd devizanemre és az arfolyam- és kamatvaltozasbol eredd fizetési
kotelezettség elszamolasanak moddjaként megjeldlt fix deviza konstrukcidra vonatkozéd
rendelkezésébdl, valamint az Usz. 1.7., 1.12., 1.17., 1.18., 1.20.b., c., d. pontjaiban és a VIII.
fejezetében foglaltakbol a kelléen figyelmes, megfeleld koriiltekintéssel eljard fogyasztd szdmara



felismerhetd volt, hogy az ligylet arfolyamkockazattal jar, az a felperest terheli, és hogy annak nincs
korlatja.

Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a szerzédéskotéskor hatalyos Usz. helyébe az alperes altal
hivatkozott PLAGd/2009.08.01. szdmu Tlzletszabalyzat Iépett. Mivel a felmondasra ezen
iizletszabalyzat VII.4.a. és b. pontjai alapjan Kkeriilt sor, nem vizsgalta az Usz. VI.4. pontjaban
szerepld feltételek érvénytelenségét, a felmondas alapjaul szolgdlod iizletszabalyzati pontok
érvénytelenségének vizsgalatat pedig azzal az indokkal mellézte, hogy azok érvénytelenségének
megallapitasara a kereset nem terjedt ki.

Ramutatott, az 1959-es Ptk. 209. § (1) bekezdése értelmében az altalanos, illetve az egyedileg meg
nem targyalt szerzddési feltétel mindsiilhet tisztességtelennek, és miutan a felmondds nem
tekinthetd szerzodési feltételnek, annak tisztességtelensége nem, csupan jogszerisége vizsgalhato.
Kiemelte, a felmondas jogszeriitlenségének a jogkovetkezménye, hogy a fél a szerzOdést az eredeti
feltételek szerint teljesiti. E jogkovetkezmény alkalmazasara vonatkozd joghatalyos kérelem
azonban a perben elbterjesztésre nem keriilt, ezért érdemben nem vizsgélta a  felmondas
jogszerltlenségére vald hivatkozast.

Megjegyezte ugyanakkor, hogy a torvényi elszamolas a felek kozott megtortént, az feliilvizsgaltnak
mindsiil, ezért a felperes a feliilvizsgalattal érintett idoszak szamadatait a DH2 tv. 37/A. § (1)
bekezdése értelmében nem vitathatja. Az alperes altal csatolt szamlaforgalmi kimutatasbol
megallapitotta, hogy a felperes az elszamolasi idészakot kdvetden tobb honapos késedelembe esett,
2015. februar 5. napjatol pedig nem teljesitett. Utalt arra is, hogy a lizingszerzddés lizingbeado altali
felmondasat megalapoz6d szerzodési feltétel érvénytelensége Onmagaban a felmondast nem teszi
jogellenessé, ha az a jogszabalyban rogzitett feltételeknek megfelel.

Ramutatott, miutdn a felperes fizetési kotelezettségét nem teljesitette, az alperes a torzskonyv
kiadasara nem kotelezheto.

Az itélet ellen benyujtott fellebbezésében a felperes kérte annak részbeni megvaltoztatasaval
elsddlegesen 100 000 Ft megfizetésére, ¢s a (gpjmi frg.rszm.-a) forgalmi rendszamu gépjarmi
torzskonyvének a kiadasara kotelezni az alperest. Kérte tovabba, a birosag allapitsa meg az egyedi
szerz8dés ,,mértékadd devizanem: CHF", az Usz. 1.18., az 1.20.b., c., VI.4. és VIII.4. pontjanak
tisztességtelenségét, valamint a szerzddést felmondd okirat jogszabalyba iitkdzését. Masodlagos
fellebbezési kérelmében az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsagnak a per
ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Ervelése szerint az els6fokt birdsag megsértette a Pp. 213.§ (1) bekezdésében irtakat, mert nem
birdlta el az Usz. VIIL4., IIL.1.f, és VI.4. pontja érvénytelenségének és a ,,felmondé okirat"
jogszerltlenségének megallapitasara iranyul6 keresetét, a VIIL.4. és a II1.1.f. pont érvénytelenségére
csak az itélet indokolasa tartalmaz megéllapitast. Hangsulyozta, hogy kereseti kérelmét nem a
szerzOdés érvénytelenségére, hanem arra alapitotta, hogy az alperes a felmondasban nem jeldlte meg
a lejart tartozds 0sszegét, ennek hidnya miatt az 1959-es Ptk. 302. § b) pontja alapjan az alperes
esett késedelembe, ez pedig a 303. § (3) bekezdése alapjan a felperesi késedelmet kizarja. Kifejtette
tovabba, hogy a felmondas nem felel meg a fogyasztonak nytjtott hitelrdl sz6l6 2009. évi CLXII.
tv-ben irt jogszabalyi kovetelményeknek sem. Véleménye szerint ha a felmondas érvénytelen
szerzOdési feltételen alapul, az a felmondast dnmagaban jogszerltlenné teszi, az ezzel ellentétes
itéleti megallapitas téves. Kiemelte, az Usz. VIIL.4. és I11.1.f. pontjait maga az elséfoku birosag is
érvénytelennek tekintette, ezért e rendelkezések alapjan az alperes koltséget és arfolyamvaltozast
nem terhelhetett volna ki, kovetkezésképp az e rendelkezések alapjan kiterhelt koltség és
arfolyamvaltozas tekintetében megallapithato a tulfizetése.

Eléadta, a torzskonyv kiadasa iranti kérelmét az Usz. 11.7. pontjara alapitotta, e hivatkozas kapcsan
az elséfoku birosagnak az elszamoldst le kellett volna folytatnia, ennek hidnydban e kereseti
kérelme elbirdlatlan maradt.



Viltozatlan allaspontja szerint az érvényes szerzddés alapjan is csak a szerzodésben rogzitett havi
33 894 Ft Osszegli lizingdij fizetése terhelte, amely 96 honap figyelembevételével 2015. VIIL. 1.
napjaig szamitottan 3 253 824 Ft fizetési kotelezettséget jelent. Ehhez képest 3 893 068 Ft-ot
teljesitett, ebbdl pedig azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a szerzddés 2015. februarban
elotorlesztéssel megszint. Kiemelte, a DH2 tv. szerint végzett elszdmolas alapjan 166 069 Ft
tulfizetés allapithatd meg a javara, ezért iratellenes az itéletnek az a megallapitasa, hogy 2015.
februar 5-6t kovetden tobb honapon 4t fizetési késedelemben volt. Allitotta, az alperes valamennyi
felszolito levele tartalmaz arfolyam-kiilonbozetet, holott ennek kiterhelésére az Usz. VIIL4. pontja
alapjan nem volt lehetdsége.

Hangstlyozta, a szerzddés részleges érvénytelenségére a deviza arfolyamvaltozasbol eredd fizetési
kotelezettség korében hivatkozott, mert az erre vonatkozd szerzddési rendelkezések
tisztességtelenek. Megitélése szerint az egyedi szerz0dés ¢és az iizletszabalyzat els6foku itéletben
felsorolt rendelkezéseibol az elséfoku birdsag megallapitasaval szemben nem kdvetkezik, hogy az
arfolyamkockézat korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli. Allaspontjanak aldtdmasztasara részletesen
elemezte valamennyi, az elséfoku itéletben megjelolt szerzodési feltételt. Utalt tovabba arra, hogy
ezek a szerz6dési rendelkezések altalanos szerzddési feltételeknek mindésiilnek, és az 1959-es Ptk.
205/B. §-ban irtak teljesiilésének hidnyaban nem valtak a szerzodés részéve.

Az arfolyamkockézat viselése korében elfoglalt allaspontjdnak alatdmasztasaként hivatkozott a
2008/48. EK iranyelvre, és a I11.703/2015.AB. hatarozatra. Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy az arfolyamvaltozasbol ered6 fizetési kotelezettsége nem all fenn.

A masodfoku eljarasban eldterjesztett elokészitd iratdban allaspontjat tovabbi érvekkel egészitette
ki. Hangsulyozta, a felmondas érvénytelenségének megallapitasa kapcsan jogkovetkezmény
alkalmazasat nem kell kérnie, annak ugyanis az a gyakorlati kovetkezménye, hogy a felek
jogiigylete vagy tovabb folytatodik, vagy pedig - mint a perbeli esetben - eldtorlesztéssel
megszinik.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, megismételve az
elséfoku eljarasban eldadott védekezését.

A fellebbezés alaptalan.

A Pp. 3. § (2) bekezdése értelmében a birdsag a fél altal eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem
alakszerli megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe. A jelen ligyben a felperes
kereseti €s fellebbezési kérelme azok megszovegezése alapjan formalisan részben megallapitasra,
részben marasztaldsra iranyult, tartalmukat tekintve azonban a felperes kérelmei - azok indokait is
figyelembe véve - akként értelmezhetok, hogy a felperes a szamitasa szerint tulfizetésnek mindsiild
- a masodfoku eljarasban - 100 000 Ft visszafizetése, €s a perbeli gépjarmi torzskonyvének kiadasa
iranti igényt kivan érvényesiteni az alperessel szemben, amely igényének jogalapjaként a felmondas
jogszeriitlenségére hivatkozik. A felmondast pedig azért tekinti jogszeriitlennek - egyebek mellett -
mert allaspontja szerint nem kovetett el szerzédésszegést, nem volt ugyanis hatraléka, mivel az erre
vonatkozo tajékoztatds hidnya illetve nem megfeleld volta miatt tisztességtelenek a szerzddés
arfolyamvaltozasbol  eredd  fizetési  kotelezettséget —megalapozd  rendelkezései,  ezért
arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettség nem terhelte, de ha mégis, gy azt az alperes a
futamidd lejartdt megeldzden jogszerttleniil terhelte ki, tovabba szintén jogszeriitleniil terhelt ki
egyéb koltségeket, az azok alapjaul szolgald szerzddési feltételek érvénytelensége miatt.

Az itélétabla mindenekel6tt eldrebocsatja - ahogyan azt az elsdfoki birosdg helytalléan
megallapitotta - a jogszabalyban vagy szerzddésben meghatarozott felmondasi ok fennallasanak



hianyaban tett felmondasi nyilatkozat nem érvénytelen, hanem jogszeriitlen. A fentiekben kifejtettek
szerint a felmondas jogszeriitlenségére a felperes a pénzfizetésre €s a torzskonyv kiadasara iranyuld
igényének jogalapjaként illetve indokaként hivatkozott. Kérelme megallapitasi keresetként akkor
lenne értékelhetd, ha arra hivatkozott volna, hogy a felmondas jogellenességének
jogkdvetkezményeként a szerz0dés nem sziint meg az 1959-es Ptk. 321. § (1) bekezdése alapjan, €s
ezért tovabbra is jogosult a szerz6dés szerint részletekben torleszteni a még fennalld tartozasat. A
felperesnek azonban ilyen eléaddsa nem volt, amint azt az els6foku birdsag is helyesen allapitotta
meg, a felperes joghatalyosan ilyen kérelmet nem terjesztett eld, az alperes marasztalasara iranyulo
igényei jogalapjaként hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint a szerz6dés alapjan Ot terheld fizetési
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.

Erre tekintettel csupan megjegyzi az itéldtabla, a megallapitasi kereset Pp. 123. §-aban irt feltételei
nem allnak fenn, mivel a felperes nem igazolta, hogy a felmondas jogszeriitlenségének
megallapitdsa jogainak az alperessel szemben valdo megdvasa végett sziikséges. A felperes ugyanis
a felmondas jogszeriitlenségére egy, az alperes altal vele szemben a felmondassal lejartta tett
tartozas megfizetése iranti perben védekezésként hivatkozhat. Abban pedig kovetkezetes a birdi
gyakorlat, hogy a keresettel szemben védekezésként felhozhatdé igény Onalld megallapitési
keresetként nem érvényesithetd, mivel ilyen esetben a jogmegodvasi sziikséglet hidnyaban nem
allnak fenn a megallapitési kereset eljarasjogi feltételei (BDT2009. 2143.1., BH1985. 195).

A fentiekre figyelemmel az itélotabla a felmondas jogszerliségét a marasztalasi kereset jogalapjanak
megalapozottsaga korében vizsgalta, s ennek soran a kdvetkezoket allapitotta meg.

A felmondas jogszeriitlenségének felperes altal megjeldlt egyik indoka az, hogy az
arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettség nem terheli az arfolyamkockazatrol vald
tajékoztatas hianyaban, illetve annak nem megfeleld volta miatt. Az itélétabla az els6foku birosag e
korben kifejtett alldspontjaval egyetért. Hangsulyozza, a Kuaria a 2/2014. PJE hatirozatdnak 1.
pontja szerint a deviza alapu szerzddés - amely alatt a PJE szerint a pénziigyi lizingszerzddés is
értendd - azon rendelkezésének tisztességtelensége, amely szerint az arfolyamkockazatot korlatozas
nélkiil a fogyasztd viseli, csak akkor vizsgalhatod ¢és allapithatd meg, ha az altalanosan tajékozott,
¢szszerlien figyelmes ¢€s koriiltekint6, atlagos fogyasztd szadmara annak tartalma a szerzédéskotéskor
- figyelemmel a szerz0dés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytol kapott tajékoztatasra is -
nem volt vilagos, érthetd.

Az tény, hogy a perbeli esetben kiilon kockéazatfeltaro nyilatkozat nem késziilt. Amint azonban arra
az elséfoku birdsag is helyesen ramutatott, a Hpt. felperes altal hivatkozott 203. §-a alapjan az
alperesnek ez nem is volt kotelezettsége. A Hpt. szerzddéskotéskor hatalyos 203. § (4) bekezdése
ugyanis a fogyasztonak mindsiilé tigyféllel kotendd devizahitel nyujtdsara iranyuld, illetdleg
ingatlanra kotott vételi jogot tartalmazo szerzodések esetén irta eld a pénziigyi intézmények szamara
a kockazatfeltaro tajékoztatd készitését ¢és annak az tligyfél altali tudomadsulvételét igazold
nyilatkozat féllel torténd aldiratasat. A Hpt. hitelszerzédés fogalmat meghatarozo 2. szdmua melléklet
[.XI. pontban foglaltakra is - a Hpt. szabalyainak alkalmazéasa korében a hitelszerz6dés nem foglalta
magaban a pénziigyi lizingszerzddést, igy arra a Hpt. felperes altal hivatkozott 203. § (6) és (7)
bekezdése nem vonatkozott.

Megjegyzi ugyanakkor az itéldtdbla, hogy Onmagdban a kiilon kockézatfeltdir6 nyilatkozat
elmaradasa a deviza alapu hitel- illetve kdlcsonszerzodések esetében sem jelenti feltétleniil az
arfolyamvaltozds  fogyasztora  terhelésérdl rendelkezd  4ltalanos  szerzodési  feltételek
tisztességtelenségét. A kiilon kockazatfeltaré nyilatkozat hidnya csupan annyit jelent, az egyedi



szerzOdés ¢és az annak elvalaszthatatlan részét képezd iizletszabalyzat rendelkezései, és a
szerzOdéskotéskor a pénziigyi intézmény altal a fogyasztonak adott tdjékoztatas alapjan kell
vizsgalni, hogy az észszerlien figyelmes és koriiltekint0, atlagos fogyasztd szamara felismerhetd
volt-e az, hogy az esetlegesen bekovetkezd arfolyamvaltozas miatt a szerz6dés ténylegesen fennallo
kockézata teljes mértékben Ot terheli, annak rea nézve kedvezdtlen hatasa korlat nélkiili, amelynek
kovetkezménye, hogy akar jelentdsen is megnovekedhetnek a fizetési terhei.

Mint ahogyan arra az elséfoku birosdg is helyesen hivatkozott, az egyedi szerzddésben
meghatarozott ,,mértékadd devizanem: CHF" kitétel egyértelmiien arra utal, hogy a peres felek nem
forint, hanem deviza alapu szerzodést kotottek. Emellett a ,,deviza alapu finanszirozas (havi fix
konstrukcio)" kitétel is félreérthetetleniil jelezte, hogy a forintban feltiintetett havi lizingdijak
Osszege valtozhat a futamidé soran. Ezen tal az Usz.1.7., 12., 17., 20.b. és c. pontjai, valamint a VIII.
fejezet tartalméabol, azok egyiittes értelmezése eredményeként egyértelmu kellett legyen a felperes
szamara, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd kockazat fennall, és annak kedvezdtlen iranyu
valtozasanak terheit kizarolag 6 koteles viselni. A felek az egyedi szerzodésben meghataroztak a
mértékadd devizanemet, az ilizletszabalyzat pedig tartalmazta annak fogalmat, vagyis azt értelmezte
(Usz.1.12.), ezen kiviil a mértékadd arfolyam (Usz.1.18.) és az arfolyamvaltozas kiszamitasi modja
(Usz.1.20.b. és c. pont) is rogzitésre keriilt. Mindennek az Usz. 1.7. pontjaval és a VIII. fejezet
rendelkezéseivel, vagyis a fix deviza konstrukcionak a magyarazatdval vald 0Osszevetésébol
megallapithaté, hogy ha a mértékadé devizanem nem forint - mint a perbeli esetben - a
lizingbevevovel a kamatvaltozas I. és I1. elszamolésa a futamidd végén torténik. Mindez arra utal, az
arfolyamvaltozds maga utdn vonja a fogyasztd fizetési kotelezettségének valtozasat is. A
kamatvaltozas II. iizletszabalyzati pont megszovegezése egyértelmii a tekintetben, hogy az a
lizingbevevo fizetési kotelezettségének arfolyamvaltozasbol adédd modosulasat szabalyozza, amire
a ,.kamatvaltozas I1." szovegrész utan szereplo ,,arfolyamvaltozas" kifejezés is utal.

Az elobb részletezett rendelkezések egyértelmiien €s atlathatéan tartalmazzak, hogy az addsnak a
mértékadd arfolyam ¢€s a fizetési esedékesség napjan aktudlis eladédsi arfolyam valtozasanak
fiiggvényében arfolyamvaltozast kell fizetnie, amelynek nincs felsd hatara. Erre utal az Usz. 1.19.
pontjaban meghatdrozott rendkiviili arfolyamesemény fogalma is, amely vildgosan tartalmazza, mi
mindsiil rendkiviili arfolyameseménynek, nevezetesen, ha az arfolyam novekedése 25 9%-kal
meghaladja a mértékado arfolyamot. Emellett a fix deviza konstrukcidéra vonatkozo kiilon
rendelkezések (Usz. VIII. fejezet) is egyértelmiien leirjak, hogy milyen fizetési kotelezettség terheli
a felperest az arfolyamvaltozéassal dsszefiiggésben, azt hogyan szamolja el az alperes, €s hogy a
felperesnek milyen modon kell azt megfizetnie.

Az elébbiek szerint megallapithatd és vilagos lehetett a felperes szamara, hogy a forint/CHF
arfolyaménak a felperesre nézve kedvezdtlen iranyu valtozasa ndvelni fogja a fizetési terheit oly
modon, hogy a szerzédés futamideje meghosszabbodik, ¢s az egyedi szerzodésben megjeldlt havi
lizingdijakat a szerzddéskotéskor szamitottakhoz képest tovabb kell fizetnie.

Arra, hogy az Usz. hivatkozott rendelkezései az 1959-es Ptk. 205/B. § (2) bekezdésében irtak
teljesiilésének hianyaban nem valtak a szerzodés részévé, a felperes csak a masodfoku eljarasban
hivatkozott, ez pedig olyan 11j tényeldadas, amelynek érdemi vizsgéalatara a Pp. 235. § (1) bekezdése
alapjan nem Kkeriilhetett sor. Ezért csupan megjegyzi az itélétabla: a 2004. évtdl a pénziigyi
intézményének koleson- és hitelkinalataban alkalmazott deviza alapu konstrukcid altaldnossa valt,
amit jelez az a koriilmény is, hogy a 2014. évi XXXVIII. tv. miniszteri indokoldsa szerint 2014.
nyaran még tobb mint 500 000 ilyen tipusu szerzddés létezett. Ez azt jelenti, hogy a perbeli
iizletszabalyzat felperes altal kifogasolt szerzddési feltétele megfelelt a pénzpiacon kialakult {izleti



gyakorlatnak, nem tért el a szokasos szerzddési gyakorlattol, igy kiilon figyelemfelhivo tajékoztatas
¢s kifejezett felperesi elfogadd nyilatkozat nélkiil is a szerzddés részévé valt.

A fogyasztét is terheld egyiittmitkodési kotelezettségbdl eredéen a johiszemiség és a tisztesség
kovetelményeire is tekintettel a kolcsonbevevotdl is minimalisan elvarhatd, hogy a nagy Gsszegil,
hosszutavra sz6ld pénziigyi lgylet jellegéhez, a vallalt kotelezettség mértékéhez igazoddan
tajékozodjon a szerzddés megkdtése elott (BDT2013 . 2889), tanulmanyozza at a szerzodést,
szlikség esetén az egyes, altala nem érthetd rendelkezésekrdl tajékoztatast kérjen (6/2013. PJE). Ha
a felperes kelld figyelmességgel ¢és koriiltekintéssel elolvasta volna az egyedi szerzddést és az
izletszabalyzatot, ugy az elézéekben megjelolt szerzodési rendelkezések alapjan fel kellett volna
ismernie, hogy fizetési terhei elére nem lathaté mértékben is megndvekedhetnek.

A felperes személyes meghallgatasa soran allitotta, hogy a szerzddés deviza alaptsagardl a
szerzodéskotéskor nem volt sz0, (,,svajci frankrél nem volt szo, csak forintrél"). Allitotta, hogy az
iizletszabalyzatot elolvasta, ennek ellenére a szerzddés tartalmat illetéen kételye nem meriilt fel, az
alperes képviseldjének kérdést nem tett fel. Azt ugyanakkor maga sem allitotta, hogy az alperes
képvisel6jétol a szerzodés rendelkezéseibdl kiolvashato tartalommal ellentétes tdjékoztatast kapott
az arfolyamkockazat viselésére illetve annak mértékére vonatkozoan. Ilyen koriilmények kozott az
arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettséget megalapozd szerzodési feltételek tisztességére
nem hivatkozhat.

Alaptalanul kifogasolta a felperes, hogy az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta dontése soran
az Alkotmanybirosag I11/773/2015. szamu hatarozataban ¢s a Kuria 2/2014 Polgari jogegységi
hatdrozatdban foglaltakat. A III/773/2015. AB hatarozat targya a Kuria 2/2014.PJE hatarozat
rendelkezd részének 1. pontja és az ahhoz kapcsolédd indokolas III/1. pontja alaptoérvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld birdi kezdeményezés volt, amelyet az
Alkotmanybir6sag alaptalannak itélt és elutasitott. Ez azt jelenti, a jogvita elbiralasa soran
iranyadonak tekintendd a polgari jogegységi hatarozat, amelyre egyébirant a felperes fellebbezését
maga is alapitotta. Az els6foku birésag - a fent részletezettek szerint - a jogegységi dontésben
foglalt iranymutatas helyes alkalmazasaval allapitotta meg, hogy a szerzddés rendelkezései alapjan
az altalanosan tajékozott, észszerien figyelmes ¢és koriltekintd, atlagos fogyaszté szdmara
felismerhetd volt, hogy az arfolyamkockazat korldtozas nélkiil kizarolag 6t terheli, és hogy az
arfolyam ranézve kedvezotlen valtozasanak nincs fels6 hatara.

A felperes altal hivatkozott 2008/48. EK iranyelv rendelkezéseit a magyar jogba a fogyasztonak
nyujtott hitelrdl sz616 2009. évi CLXIL. tv. (a tovabbiakban: Fnyhtv.) iiltette at. A torvénynek a jelen
jogvita szempontjabdl relevans rendelkezéseit a ,hitelezést megel6zo tajékoztatas" cimil fejezet
tartalmazza. A torvény 6. §-a - a 2008/48. EK iranyelvben foglaltakat atvéve - pontokba szedve
egzakt modon hatarozza meg az adatok és informaciok azon korét, amelyeket a hitelezonek a
hitelszerz6dés megkotését megeldzd szakaszban meg kell adnia. A tdjékoztatds célja, hogy a
fogyaszto a kiilonb6zo hitelszerzodésekre vonatkozd ajanlatok Osszehasonlitdsa alapjan a
hitelszerz6dés megkotése tekintetében megalapozott dontést hozzon (Fnyhtv. 6. § (2) bekezdés). Az
arfolyamkockazatrol valo tajékoztatast érintdé rendelkezést sem a 2008/48. EK iranyelv, sem az
Fnyhtv. nem tartalmaz, emellett a hitelez6 mulasztdsahoz nem flizi az érvénytelenség
jogkdvetkezményét. A felperes tehat az irdnyelv tartalmabol téves kdvetkeztetésre jutott.

A felperes a fentieken tal az arfolyam-kiilonbozet és az egyéb koltségek jogszertitlen kiterhelésére
hivatkozva allitotta, hogy az alperes jogszeritleniil mondta fel a szerzddést, és hogy ,.tulfizetése" all



fenn, az itélétabla azonban az erre alapitott fellebbezést is alaptalannak itélte a kovetkezokre
figyelemmel.

A peres felek az arfolyamvaltozas elszamolasi modjaként az Un. fix deviza konstrukcioban
allapodtak meg, amely az Usz. 1.7. pontjanak tényallasban irt fogalom-meghatarozasa szerint azt
jelenti, hogy az alperes a felperest terheld arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettséget a
futamidé végén terheli ki. Ez alol teremt kivételt az Usz. VIIL4. pontja, amely lehetdséget biztosit a
futamidd lejartdt megeldzéen az arfolyamvaltozas kiterhelésére rendkiviili arfolyamesemény
bekovetkeztét kovetden. Helytallban utalt azonban a felperes arra, hogy a Kuria a
Gfv.VIL.30.112/2015/5. szamu kozérdekii perben hozott itéletében a rendkiviili arfolyamesemény
fogalmanak perbeli iizletszabalyzattal megegyezd megszovegezésli pontja érvénytelenségét
allapitotta meg annak nem egyértelmii meghatarozasara tekintettel. Megalapozottan hivatkozik
ennek megfeleléen a felperes arra, hogy a futamidd lejartdt megelézden az arfolyamvaltozasbol
eredo tobbletfizetési kotelezettség nem volt kiterhelhetd. Ha tehat a felperesnek az arfolyamvaltozas
kiterhelésébdl eredden volt hatraléka a szerz6dés felmondasakor, 1gy a felmondas valoban
jogszeritlen. A fentiekben irtak szerint azonban a jogszeriitlen felmondas jogkdvetkezménye, hogy
a szerz6dés nem sziinik meg, és a felperes tovabbra is jogosult a még fennalld tartozas részletekben
torténd megfizetésére. A felperes e jogkovetkezmény irant igényt nem érvényesitett, s miutan a
felmondas esetleges jogszeriitlensége - az alabbiakban kifejtend6k szerint - nem teszi
megalapozottd a felperes pénzfizetésre iranyuld marasztalasi keresetét, az itélotabla ebben a
kérdésben érdemben nem foglalt allast. Ugyanezen okbol nem vizsgédlta a felmondas
jogszeritlenségének alatamasztasara felhozott egyéb indokok megalapozottsagat sem.

Lényeges ugyanis, hogy a fentiekben irtak szerint a felek szerzodése érvényes, igy a felperes koteles
a fizetési kotelezettségeit - koztik az arfolyam-kiilonbozetet - a szerzddés rendelkezéseinek
megfelelden teljesiteni (1959-es Ptk. 277. § (1) bekezdés). Az, hogy az arfolyam-kiilonbodzetbdl
eredd fizetési kotelezettségét a felperes esetlegesen részben id6 elott teljesitette, nem jelenti azt,
hogy tartozatlanul fizetett, illetve hogy azzal az alperes jogalap nélkiil gazdagodott. Ez a teljesitése
,»elotorlesztésként" értékelhetd, amelyre pénztartozas esetén az 1959-es Ptk. 292. § (2) bekezdése is
lehetOséget biztosit. Mindez alapjan tehat az alperes az arfolyamvaltozas cimén mind ez ideig
teljesitett 6sszeg visszafizetésére nem kotelezhetd.

Arra, hogy az alperes érvénytelen szerzédési pont (Usz. IIL.1.f) alapjan terhelt ki bizonyos
koltségeket, a felperes csupan arra alapitottan hivatkozott, hogy e koltségek felszamitdsa miatt is
tulfizetése volt. Ennek kapcsdn azonban egyéb konkrét szamszeriisitett igényt nem érvényesitett. Itt
utal az itélétabla arra, hogy mivel a fentebb kifejtettek szerint a felperes ezen, tovabba az
Usz.VIIL4. pontjaban irt szerzédési rendelkezés érvénytelenségére a felmondas jogszertitlensége
indokaként hivatkozott, nem mulasztott az elséfoku birdsag, amikor az e szerzodési feltételek
érvénytelenségének megallapitdsara vonatkozd rendelkezést itéletének rendelkezd részében nem
tett.

A felperes alapvetéen arra hivatkozva allitotta, hogy a szerzddésbol eredo fizetési kotelezettségeit
maradéktalanul teljesitette, hogy allaspontja szerint nem terheli az arfolyamvaltozasbol eredd
fizetési kotelezettség. Ez a hivatkozdsa azonban a fentebb részletezettek szerint téves, azaz az
arfolyam-kiilonbozet megfizetésére is koteles, igy helytalld az alperesnek az a védekezése, miszerint
a felperesnek még all fenn tartozasa. A perbeli jogvita elbiraldsa szempontjabol annak nincs
jelentdsége, hogy ez a tartozds milyen Osszegli, ezért azt az itélétabla nem vizsgalta. A tartozas
ténye viszont lényeges, mivel az Usz. 1.1. pontja szerint a felperes csak akkor szerzi meg a gépjarmii
tulajdonjogét és ennek megfelelden az Usz.I11.7. pontja alapjan az alperes csak akkor kételes kiadni a
torzskonyvet, ha a felperes a lizingszerzodésbol fakadd valamennyi kotelezettségét teljesitette. Ez



azonban még a felperes allaspontjanak elfogadasa esetén sem lenne megallapithatdé. A felperes
allaspontja ugyanis az, hogy az egyedi lizingszerzddésben megjelolt lizingdijat kell teljesitenie, mert
sem arfolyamvaltozas, sem pedig egyéb koltség nem terheli. Eldadasa szerint 3 893 068 Ft-ot
teljesitett a szerz6dés alapjan, amelyhez hozzaszamitandé a feliilvizsgalt elszamolas alapjan
jelentkezd 166 069 Ft, ami Osszesen 4 059 137 Ft teljesitést jelent. Az egyedi lizingszerzodésben
azonban az 0sszes lizingdij - amely a 209 100 Ft teljesitett elsd lizingdijat és a 120 havi futamiddre
teljesitendd havi 33 894 Ft lizingdijat foglalja magaban - 4 276 390 Ft, kovetkezésképpen a felperes
annal is kevesebbet fizetett, mint amennyi a sajat allaspontja alapjan megilletné az alperest, igy
alaptalanul allitja, hogy ,,talfizetés" mutathat6 ki a javara.

Mindezekre figyelemmel nem alapos a felperesnek a torzskonyv kiadasa irdnti keresete sem,
ahogyan azt az els6foku birdsag is helyesen megallapitotta.

Az itélétabla nem osztja az elséfoku itélet perértékszamitassal kapcsolatos allaspontjat. A Pp. 24. §
(1) bekezdésében foglaltak szerint ugyanis a pertargy értékének megallapitasanal a keresettel
érvényesitett kovetelés vagy maés jog értéke az iranyado. Az elséfoku eljarasban a felperes
keresetében 1 460 462 Ft megfizetése és a torzskonyv kiaddsa irant érvényesitett igényt. Az a
felperesi hivatkozds azonban, hogy az alperessel szemben tulfizetése all fenn, az annak
megallapitdsara iranyuld igényt is magédban foglalja, hogy nem all fenn tartozdsa az alperessel
szemben. Ebbdl kdvetkezOen a pertargyérték egyrészt a felperes altal kovetelt tulfizetés dsszege (1
460 462 Ft), masfeldl az az Osszeg, amelyet az alperes a felperes még fennallo tartozasaként
nyilvantart (a felmondas iddpontjaban 2 346 906 Ft), ehhez szdmitando6 a torzskonyv kiadasa iranti
kereset kapcsan az Itv. 39. § (1) bekezdés c) pontja szerinti meg nem hatarozhatd perérték
figyelembevételével 600 000 Ft. Az elséfoku eljarasban tehat a perérték helyesen 4 407 368 Ft,
amelyhez igazodoan az Itv. 42. § (1) bekezdése alapjan feljegyzett eljarasi illeték 6sszege helyesen
264 442 Ft.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan

helybenhagyta annak az elséfoku illeték Osszegére vonatkozd pontositasaval (Pp. 253. § (3)
bekezdés).

A masodfokl eljarasban a perérték 3 046 906 Ft (100 000 Ft a felperes altal kért marasztalas
Osszege + 2 346 906 Ft az alperes altal nyilvantartott felperesi tartozas osszege + 600 000 Ft
torzskonyv kiadasa). A felperes fellebbezése alaptalannak bizonyult, ezért az itél6tabla a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes jogi képviseletével felmeriilt - a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan megallapitott, a masodfoku eljardsban kifejtett
igyvédi tevékenység munka- és idoigényességéhez igazoddan mérsékelt 6sszegii munkadijbol allo -
masodfoku perkoltségének a megfizetésére. A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket szintén a
felperes koteles megfizetni az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a Pp. 78. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel.

Szeged,2017.januar 11.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Toth Gabriella sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



