A Szegedi [té16tabla mint masodfokd birdsag a Szegeden, 2017. februar 9. napjan tartott nyilvanos
fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A koltségvetési csalas biintette és mas biincselekmények miatt I.rendii vadlott ES TARSA ellen
inditott biintetéiigyben a Gyulai Torvényszék 2016. majus 5. napjan kihirdetett 14.B.432/2014/129.
szamu itéletét megvaltoztatja:

L. rendli vadlott koltségvetést karositd blincselekményének mindsitésébdl a folytatdlagos elkdvetésre
vonatkoz6 megallapitast melldzi.

L. rendli vadlott szabadsagvesztését 7 (hét) évre,
II. rendii vadlott bortonbiintetését 1 (egy) év 6 (hat) honapra silyositja.

Az I. rendli vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzasra vonatkozoé rendelkezést mellézi.
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

I. rendli vadlott altal a 2016. majus 9. napjatol 2016. julius 19. napjaig eldzetes fogvatartdsban
toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfokt eljards soran felmeriilt 28.120.- (huszonnyolcezer-egyszazhusz) forint biniigyi
koltségbdl kotelezi 1. rendli vadlottat 14.400.- (tizennégyezer-négyszaz) forint megfizetésére az
allamnak, a Gyulai Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasa szerint.

A fennmaradé 13.720.- (tizenharomezer-hétszazhisz) forint biniigyi koltséget az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS :

Az els6foku birosag I. r. vadlottat bindsnek mondta ki folytatélagosan elkovetett koltségvetési
csalas blntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (5) bekezdés b) pont], tarstettesként
elkovetett kozokirat-hamisitas blintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] és szadmvitel rendjének
megsértése blintettében [Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont].

Ezért 1. r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 5 év szabadsagvesztésre, mellékbiintetésil 5 év
koziigyektdl eltiltasra, valamint gazdalkodo szervezetben betdltott vezetd tisztségviseldi
foglalkozastol 5 év eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés biintetést bortonben rendelte
végrehajtani és megallapitotta, hogy a bortonbiintetés legalabb kétharmad része letoltését kdvetden
bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra.

L. r. vadlottal szemben 203.454.055.-Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

II. r. vadlottat biindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas biintettében [1978.
évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont] és ezért - mint tobbszords visszaesét - 1 ¢év



bortonbiintetésre, valamint mellékbiintetésiil 1 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy II. r. vadlott a bortonbiintetés legalabb haromnegyed részének kitoltését
kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

Rendelkezett az eljaras sordn lefoglalt bilinjelekrdl akként, hogy a Gyulai Torvényszék
blinjelkezeldjénél Bj.1/22/2014/1., 2., 3. és 4. tételszam alatti bilinjelek lefoglaldsat megsziintette és
azokat kiadni rendelte I. r. vadlott részére, mig az 5. tételszam alatti 1 db fehér gyorsfiiz6 mappa, (1.
sz. gazdasagi tarsasag neve) alapitd okirata és (IL.rendii vadlott neve) iligyvezetd bejegyzésével
kapcsolatos buinjeleket elkobozta.

Az eljaras soran dsszesen felmeriilt 491.071.-Ft bilinligyi koltségbdl 1. r. vadlottat kiilon 367.234.-Ft,
II. r. vadlottat kiilon 8.000.-Ft, L. r. és II. r. vadlottakat egyetemlegesen 14.837.-Ft biliniigyi koltség
megfizetésére kotelezte, mig a fennmaraddé 101.000.-Ft biniigyi koltség vonatkozasaban
megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az elsofoku birdsag itélete ellen fellebbezést jelentettek be:

- az Ugyész 1. r. és II. r. vadlott terhére a kiszabott bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetés, valamint a koziigyektdl eltiltds sulyositasa érdekében, tovabba 1. r. vadlott terhére a
gazdalkodd szervezetben betoltott vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltas mellékbiintetés
sulyositasa érdekében,

- I. r. vadlott kézbesitési iven,

- I. 1. vadlott védodje felmentés érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.342/2016/1-11. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést
annak indokaival egylitt azzal a pontositassal tartotta fenn, hogy a végrehajtando szabadsagvesztés
foblintetés sulyositdsa helyett a biintetés sulyositasat és a gazdalkodd szervezet vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol eltiltas sulyositasat inditvanyozta, mig a védelmi fellebbezéseket nem
tartotta alaposnak.

A tényallds és a jogi mindsités, valamint a jogi indokolas helyesbitésére, illetve a blinosségi
koriilményekre tett észrevételei mellett az els6fokt birdosag itéletének megvaltoztatasat és 1. r.
vadlott esetében a koltségvetési csalds bilintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (5)
bekezdés b) pont] vonatkozdsaban a folytatdlagos elkovetés mell6zését, valamint annak
megallapitdsat inditvanyozta, hogy a szdmvitel rendje megsértésének blintettét a Btk. 13. § (2)
bekezdése szerinti kozvetett tettesként kovette el, tovabba a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés, koziligyektdl eltiltds ¢és a gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviselje
foglalkozastol eltiltas tartamanak stlyositasat,

II. r. véadlottal szemben a kiszabott bortdonbiintetés és koziigyektdl eltiltas tartamdnak stlyositasat,
egyebekben az elsé foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

I. r. vadlott a méasodfoku eljarasban fellebbezését irasban részletesen indokolta. Ebben az elséfoku
birosdg itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az els6fokti birdsag 1j eljarasra utasitasat
inditvanyozta, figyelemmel arra, hogy elozetes fogvatartasba vételekor szeretett volna vallomast
tenni, de azt az elséfoku birdsag nem engedélyezte, és az elséfoku birdsag nem hivta fel a figyelmét
arra, hogy kérheti a targyalas megismétlését, amelyre figyelemmel nem tudott vallomast tenni.
Hivatkozott arra is, hogy az els6 foku eljaras soran inditvanyozta (1. sz. név) tanukénti kihallgatasat,
aki arra nézve tudna tantvallomast tenni, hogy 6 vitte el a konyvelési anyagot minden hénapban
(konyveld neve) konyvelohoz, aki szintén ugy nyilatkozott, hogy egy magas férfi vitte az anyagot.
Hangsulyozta, hogy abban a tudatban volt, hogy minden rendben van a céggel kapcsolatban, nem
tudott arrél, hogy a konyvelés nem volt szabalyos és nem tortént meg az adobevallas benytjtasa
amelyre figyelemmel az iizletszerl elkovetés megallapitasanak mell6zését inditvanyozta.



A (1. sz. gazdasagi tarsasag neve) adasvétele ténylegesen megtortént, nem tudott arrol, hogy II. r.
vadlott szabalyosan nem véasarolhat céget, illetve arrél sem, hogy (kdnyvevld neve) nem konyvelt és
nem kertilt beadésra altalanos forgalmi adobevallés, a konyveld arrél 6t nem értesitette.

Hivatkozott arra is, hogy a Gyulai Torvényszék bejegyezte II. r. vadlottat tulajdonosnak, és ha a
birésag nem tudott arrdl, hogy a II. r. vadlottnak nem lehet gazdasagi tarsasaga, 6 hogyan tudhatott
volna réla.

L. r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos targyalason csatlakozott az I. r. vadlottnak az elsé foku
itélet hatadlyon kiviil helyezésére és az elséfoku birdsdg 1) eljardsra utasitasara irdnyuld
inditvanyahoz.

Allaspontja szerint tényallasként kizardlag azt lehet megallapitani, hogy a (1. sz. gazdasagi
tarsasag neve) és a (2. sz. gazdasagi tarsasag neve) adasvételére szabalyos modon keriilt sor, az
adobevallasi €és befizetési kotelezettség mindkét gazdasagi tarsasag esetében a vevot terhelte,
illetdleg a szamviteli fegyelem megtartasa a (2. sz. gazdasagi tarsasag neve) esetén ugyancsak nem
I. r. vadlottat, hanem (2. sz. név) vevot terhelte.

Az elséfoku birosag nem adta megfeleld indokat annak, hogy I. r. vadlott vallomasaval szemben
miért a tobbszordsen bilintetett eldéleti II. r. vadlott vallomasat fogadta el a (1. sz. gazdasagi
tarsasag neve) iratanyaganak atadasara vonatkozodan. Az elsd foku itélet indokolasanak 27.oldaldn
ezzel kapcsolatban kifejtettek tévesek, €s nem alkalmasak annak megallapitasara, hogy 1. r. vadlott
nem adta at a gazdasagi tarsasag iratanyagat II. r. vadlott részére. Erre figyelemmel 1. r. vadlott
ellene emelt blincselekmények vadja aléli felmentését inditvanyozta.

II. r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos targyaldson az elsé foku itélet helybenhagyésat
inditvanyozta.

L. r. vadlott a fellebbezési nyilvanos targyaldson fenntartotta az irasbeli fellebbezés indokolasaban
foglaltakat és kiemelte, hogy (1. sz. név) és (3. sz. név) tanuk kihallgatdsa elmaradkt.

Az itélotabla a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség 1. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
¢és II. r. vadlottal szemben kiszabott bortonbiintetés sulyositdsara iranyuld fellebbezését alaposnak
itélte, mig a tovabbi fellebbezések alaptalannak bizonyultak.

A masodfoku birosag a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan eljarva az els6 foku itéletet az azt megel6z6
birdsagi eljarassal egyiitt birdlta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoki birosag a
Iényeges eljarasi szabalyok megtartasaval, hatadlyon kiviil helyezést megalapozd eljarasi
szabalysértés nélkiil folytatta le a targyalast.

Az elséfoku birosag a 2016. februar 11. és a 2016. majus 5. napjan megtartott targyaldsi napot,
amely utobbin az elsd foku itélet kihirdetésére keriilt sor, az akkor ismeretlen helyen tartozkodo I. r.
vadlott tavollétében tartotta meg. A kibocsatott elfogatdparancs alapjan I. r. vadlott kézre keriilt,
majd 2016. majus 9. napjatol eldzetes fogvatartasban volt, ezért részére az elsé foku itélet
kézbesitési ivvel egyiitt keriilt kézbesitésre. Az els6 foku iratok kozott 144. sorszam alatt talalhatod
kézbesitési iven 1. r. vadlott az itélet ellen fellebbezést jelentett be. A kézbesitési iven egyértelmiien
feltiintetett, a Be. 531. § (2) bekezdése szerinti on azlehetdséggel pedig, miszerint a fellebbezésre
nyitva all6 hataridon beliil a fellebbezés bejelentése helyett az els6foku birdsagnal inditvanyozhatja
a targyalas megismétlését, nem ¢élt.

Az iranyado birdi gyakorlat szerint, ha az els6foku birdsag itéletének meghozatalat kovetden kézre
keriilt terhelt kelld kioktatas utan az itélet ellen fellebbezéssel ¢€lt, és a tavollétében lefolytatott elsd
foku targyalas megismétlését nem inditvanyozta, utobb ugyan a fellebbezését visszavonhatja, de az



elsd foku targyalds megismétlését mar nem kérheti (BH2010.36.). Igy, - 1. r. vadlott allaspontjaval
szemben - eljardsi szabalysértés nem valosult meg, és a masodfoku eljardsban nem kérhette az
elséfoku eljaras megismétlését.

Eljarasi szabalyt vétett ugyanakkor az elséfoku birdsag, amikor a 2015. aprilis 29. napjan megtartott
targyalasi napon I. r. vadlott (1. sz. név) tanukénti kihallgatasara tett inditvanyat nem biralta el (Be.
313. %), és az inditvany ,,hallgatélagos elutasitasat" nem is indokolta meg az itéletben [Be. 258. § (3)
bekezdés f) pont].

Akkor is eljarasi szabalyt sértett az els6foku birdésag, amikor I. r. vadlott tavollétében megtartott
targyalasi napokra a hirdetményi uton kézbesitett idézés mellett az idézést a véddjének nem
kézbesitette annak ellenére, hogy a Be. 530. § (2) bekezdése szerint a vadlottnak hirdetményi uton
kézbesitett hivatalos iratot a véddjének is kézbesiteni kell.

A fenti eljarasi szabalysértések azonban az els6foku birosag eljarasara, illetve az érintettek jogainak
gyakorlasara lényeges hatdssal nem voltak, és ezaltal nem képezték az akadalyat a masodfoki
feliilbiralatnak.

Az elsofoku birosag itélete ugyanakkor részben megalapozatlannak bizonyult, figyelemmel arra,
hogy a tényallas részben felderitetlen maradt [Be. 351. § (2) bekezdés a) pont]. Az els6foku birdsag
ugyanis elmulasztotta annak tisztazasat, hogy sziilettek-e olyan adohatosdgi hatarozatok,
amelyekben az eljarasban szerepld gazdasagi tarsasagokat az adohiany megfizetésére kotelezte az
adohatosag.

Ennek tisztazasa nélkiil az elséfoku birésag nem volt abban a helyzetben, hogy allast foglaljon
abban a kérdésben, hogy van-e helye vagyonelkobzas alkalmazésanak, illetve kivel szemben kell azt
elrendelnie. A Kuria 95. szdmu Biintetd Kollégiumi véleményének III. pontja értelmében ugyanis a
kétszeres elvonds tilalmara tekintettel nincs helye vagyonelkobzasnak, ha a koltségvetési bevétel
kapcsan eljarni jogosult hatosdg az elkovetdt, vagy azt a gazdalkodd szervezetet amelyik a
vagyonnal gazdagodott, a kiesett bevétel megfizetésére kotelezte.

Erre figyelemmel az itél6tabla a Be. 353. § (1) bekezdése alapjan eljarva bizonyitast vett fel, és
ennek keretében beszerezte, majd a targyalds anyagéava tette a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (...)
Megyei Adoigazgatdsaga altal az itéldtabla megkeresésére megkiildott (1. sz. gazdasagi tarsasag
neve) vonatkozasdban 2011. évre altalanos forgalmi adé adonemben 118.535.000.-Ft adohianyt
megallapito, 2012. janius 12. napjan kelt és 2012. jalius 11. napjan jogerdre emelkedett 2431752802
szamu, valamint a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (...) Megyei Adodigazgatosaga altal az itélotabla
megkeresésére megkiildott, a (2. sz. gazdasagi tarsasdg neve) vonatkozasaban 2011. III.
negyedévére altalanos forgalmi adé adénemben 84.921.000.-Ft adohianyt megallapito, 2013. majus
27. napjan kelt és 2013. janius ho 29. napjan jogerdre emelkedett 5302991940 szamu hatarozatokat.

Az els6foku birdsag a tényallas felderitési feladatanak egyebekben eleget tett, és ennek keretében a
vad targyat képezo relevans tényekre az elbirdlashoz sziikséges korben és mélységben a bizonyitast
felvette. Tovabbi bizonyitas felvételének helye nem volt. igy nem volt sziikség (1. sz. név) tanukénti
kihallgatasara, miutan az az els6foka birdsag altal megallapitotthoz képest eltérd tényallas
megallapitdsat az nem eredményezné, (3. sz. név), L. r. vadlott volt apdsdnak nyomozas sordn tett
tantivallomasat pedig az els6foku birdsag felolvasassal a targyalas anyagava tette és a bizonyitékok
korében értékelte.



Az elséfoku birdsag a sziikséges korben és mélységben felvette a bizonyitast a I. tényallasi pont
kapcsan arra vonatkozoan, hogy I. r. vadlott az ismeretlen forrasbdl szirmazo gabonat anélkiil adta
el a felsorolt gazdasagi tarsasagoknak, hogy a vevore athéritott és részére befizetett altalanos
forgalmi adot befizette volna az allami koltségvetésbe, igy a szamlaknak az adokotelezettség
megallapitdsa szempontjabol jelentds ténynek mindsiilo afa-tartalmat eltitkolta az adoéhatosag eldl és
az adobevétel-csokkenés ezaltal bekovetkezett altalanos forgalmi adé adonemben.

II. r. vadlott vallomdsa, az okirati bizonyitékok, 1. és 2. sz. tanuk vallomdsa alapjan meg a II.
tényallasi pont vonatkozasdban megalapozottan allapitotta meg azt, hogy a (1. sz. gazdasagi
tarsasag neve) adasvétele fiktiv volt. II. r. vadlottnak a gazdasagi tevékenység tényleges
folytatasanak széndékara iranyuld vallomasat okszerlien vetette el, miutdn arra vont le
kovetkeztetést, hogy az ehhez sziikséges anyagi feltételek nem alltak rendelkezésére, illetve
indokolatlannak ¢és életszerttlennek talalta a 100.000.000.-Ft-ot meghalad6 tartozassal rendelkezd
gazdasagi tarsasdgnak a tevékenység tovabbfolytatisa céljabol valé megvételét, amelynek soran
figyelemmel volt arra is, hogy ugyanezen a napon a vadlottak egy masik gazdasagi tarsasagot is
létrehoztak. Mindezekbdl arra vont le helytalld kovetkeztetést, hogy a vadlottak tudtak, hogy az
ezzel kapcsolatos nyilatkozataik valotlanok, illetve 1. r. vadlott célja a gazdasagi tarsasag
~fantomizalasa" és ezzel egyiitt az add bevallasa, megfizetése, illetve a biintet6jogi feleldsség aloli
mentesiilése volt, II. r. vadlott pedig a gazdasagi tarsasag megvasarlasaért megszerezte az I. r.
vadlott altal igért 150.000.-Ft-ot.

Az elséfoku birdsag a tényallas I1I. pontja megallapitisa sordn tisztazta a (2. sz. gazdasagi tarsasag
neve) (2. sz. név) tévedésbe ejtése folytan és ugyancsak a cég fantomizaldsa érdekében tortént
adasvétele vonatkozéasaban azt, hogy a kft.-nek 2011. oktdber 20. napjan kellett volna a 2011. III.
negyedévi adobevallast benyujtania és havi adobevallasra attérnie. Ekkor mar (2. sz. név) volt a
szinlelt adasvétel folytan a kft. képviseldje, azonban az adobevallds benyujtasanak és az adofizetési
kotelezettség teljesitésének elmaradéasa I. r. vadlott biintet6jogi felelosségre vonasat vonta maga
utan.

Az elséfokti birdsag bizonyitast folytatott le arra nézve is, hogy a tényallas IV. pontja
vonatkozdsdban a (2. sz. gazdasagi tarsasdg neve) 2011. évi beszdmoldjanak 2012. majus 31.
napjaig torténd kozzététele és letétbe helyezése elmaradt, a leltarozasi kotelezettséget nem
teljesitette, hidnyoztak a szamviteli nyilvantartasok, ezért a gazdasagi tarsasag pénziigyi, vagyoni
helyzetének attekintése 2011. évre meghitsult. Az éves beszamolo kozzétételének ¢és letétbe
helyezésének hatarideje a targyévet kovetd 5. honap utols6 napja, tehat 2012. majus 31. napja volt,
¢s ugyan 2011. oktober 20. napjatol mar nem I. r. vadlott volt a cég képviseldje, a szinlelt adasvételi
szerz6dés és a vevl tévedésbe ejtése folytan a szamviteli kotelezettség teljesitését mégis a
tarsasaggal ténylegesen rendelkezo 1. r. vadlott mulasztotta el.

Az elséfoku birosag az indokolasi kotelezettségének teljesitése soran a beszerzett bizonyitékokat
mérlegelési korébe vonta, amelynek keretében szamot adott arrdl, hogy 1. r. vadlott tagadasa
ellenére a tényallast miért a ténybeli beismerd vallomast tett II. r. vadlott, 1. sz., 2. sz. tanuk, 1. sz.,
2. sz. igazsagiligyi konyv- és addszakértok szakértdi véleményei, a 1. tényallasi pont vonatkozasaban
a gabonat felvasarlo cégek képviseldinek az adohatosag felé tett nyilatkozatai, mig a III. tényallasi
pont vonatkozasaban a szamlabefogado6 cégek, a 3., 4., sz., valamint az 5. sz. gazdasagi tarsasagok
képviseldinek tanuvallomasai €s nyilatkozatai, a bankszamlakivonatok, a szamlabefogadd cégekkel
kapcsolatos adohatosagi megkeresésekre adott valaszok, az ado-ellendrzési iratok, a szamlék, a
mérlegjegyek, a szallitdlevelek, a fuvarokmanyok alapjan allapitotta meg. A beszerzett
bizonyitékokat az iratok tartalmanak megfeleléen és nem okszerttleniil értékelte. Erre figyelemmel
a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil a tényallast tamado €s felmentést, illetve az elsé foku itélet



hatalyon kiviil helyezését célzo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Az itélotabla az iratok egybehangzo adatai €s a felvett bizonyitas alapjan a Be. 352. § (1) bekezdés
a) pontjara figyelemmel az els6foku birosag itéletének tényallasat az alabbiak szerint kiegészitette
¢s helyesbitette:

I. r. vadlott tulajdonat képezi a lakhelye szerinti ingatlan, tovabba egy forgalombol kivont
személygépkocsi 600.000.-Ft értékben (els6 fokt iratok kozott 5. sorszam alatti vagyoni
bizonyitvany adatai).

II. r. vadlott havi nettd 26.500.-Ft 4polasi segélyben részesiil (elsé foku iratok kozott 22. szam alatti
hatarozat).

A 6. oldal 5. bekezdésében irt Békéscsabai Varosi Birdsdg itéletének szama helyesen
11.B.868/2003/15., mig a 7. bekezdésben irt biintetes 180 napi tetel pénzbiintetes, a 7. oldal 3.
bekezdésében a Ceglédi Varosi Ugyészség vadiratanak szama helyesen 5.B.518/2009/28.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség allaspontjat osztva az elsé foku itélet 11.oldal utolsé két
bekezdésében, 12. oldal 1. bekezdésében, 16. oldal 3-8. bekezdésében és utolso elotti bekezdésében,
valamint a 17. oldal 1-9. bekezdésében szerepld, a keretjogszabalyt kit1t6 normak rendelkezéseit az
itélet jogi indokolasaba utalta.

Az (1. sz. gazdasagi tarsasag)-gal szemben 2009. szeptember 9. napjan felszdmolasi eljaras indult, a
torlés hatalya: 2013. oktober 16. napja (masodfoku iratok 10. sorszam alatti cégmasolat adatai).

A Nemzeti Ado6- és Vamhivatal (...) Megyei Addigazgatosaga a (1. sz. gazdasagi tarsasag neve)
vonatkozédsdban 2011. évre altalanos forgalmi adé adénemben 118.535.000.-Ft adohianyt allapitott
meg a 2012. junius 12. napjan kelt és 2012. julius 11. napjan jogerére emelkedett 2431752802
szamu hatarozataval.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal (...) Megyei Addigazgatosaga a Prémium-Duo Plusz Kereskedelmi
Szolgaltato Kft. vonatkozasdban 2011. III. negyedévére altalanos forgalmi addé addonemben
84.921.000.-Ft ad6hianyt allapitott meg a 2013. majus 27. napjan kelt és 2013. jinius ho 29. napjan
jogerdre emelkedett 5302991940 szamu hatarozataval.

A fenti helyesbitésekkel ¢és kiegészitésekkel egylitt az elséfoki birosag megalapozott tényallast
allapitott meg, amelyet az itélotabla a feliilbiralat alapjaul elfogadott.

A tényallasbol az elséfoku birésag okszertien kovetkeztetett a vadlottak blinosségére és a vadlottak
blincselekményeinek mindsitése is alapvetden helyes volt.

Az irdnyad¢ tényallas szerint L. r. vadlott az adokdtelezettség teljesitésének és ezzel 6sszefliggésben
a biintetdjogi feleldsségre vonas elkeriilése érdekében az (1. sz. gazdasagi tarsasag neve) és (2. sz.
gazdasagi tarsasag neve) gazdasagi tdrsasagok fantomizalasa céljabdl azokat szinleg értékesitette.

Ennek kapcsan vizsgalta a masodfokt birésag, hogy mennyiben vonhato feleldsségre 1. r. vadlott a
(2. sz. gazdasagi tarsasag neve) szinlelt adasvételét kdvetd mulasztasokért, aminek azért volt
kiemelt jelentdsége, mert az itéleti tényallas IV. pontjdban irt biincselekmény elkovetési idopontja
2012. év majus 31. napja volt. Az I, II., III. tényallasban irt biincselekmények elkdvetési
id6épontjaihoz képest ez azt eredményezte, hogy az 1978. évi IV. térvény 2012. januar 1. napjatol



hatalyos 2011. évi LXIII. torvénnyel tortént modositdsa szerint a koltségvetési csalds az
iizletszerliség folytan sulyosabban - 2-8 évig terjed0 szabadsagvesztés helyett 5-10 évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetettnek - mindsiilt.

Az elséfoku birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy ugyan 2011. oktéber 20. napjan mar (2.
sz. név) volt a (2. sz. gazdasagi tarsasag neve) képviseldje, mivel azonban az lizletrész-atruhdzasi
szerzOdés szinlelt volt, ezért a tarsasag vezetd tisztségviseldje ténylegesen tovabbra is I. r. vadlott
maradt, igy Ot terhelte a feleldsség az adobevallas benyujtasanak elmaradasa miatt (ITI. tényallasi
pont), illetve a beszamolo készités, konyvvezetés elmaradasa, bizonylati rend megsértése miatt is
(IV. tényallasi pont).

L. r. vadlott biintet6jogi feleldsségének megallapitdsa szempontjabdl mind az addcsalas/koltségvetési
csalas, mind pedig a szamvitel rendjének megsértése kapcsan irrelevans, hogy a vasarlok milyen
tudattartalommal vésaroltdk meg a gazdasagi tarsasdgokat. Amennyiben a gazdasagi tarsasagot
megvasarld személy tudattartalma kiterjedt a bilincselekmény elkovetésére, igy a koltségvetést
karosito, illetve a szamvitel rendjét sértd magatartasra, abban az esetben az I. r. vadlott a vasarlas
id6pontjatol részesi (felbujtdéi vagy blnsegédi) magatartast valositott meg, amely beleolvad a
vasarlds id6pontjat megel6z0 iddszak tettesi magatartasaba. Ha pedig nem terjedt ki a
blincselekmény elkovetésére, akkor a tévedésbe ejtése folytan az I. r. vadlott kdzvetett tettesként
felel, amely elkovetdi alakzat ugyancsak beleolvad az azt megel6z6 0nalld tettesi elkdvetdi
alakzatba.

Az els6foku birosag a vadhatdsaggal egyiitt arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vésarlokat, azaz
IL. r. vadlottat, illetve (2. sz. név)-et 1. r. vadlott felhasznalta - tévedésbe ejtésiiket kdvetden - a
blincselekmények elkdvetése soran, amelyet az itéldtabla is osztott. Erre figyelemmel valamennyi
tényallasi pont vonatkozdsdban helyesek az elséfoku birdsag altal megéllapitott elkdvetési
idépontok. Igy helytalld volt az elséfokti birosag azon &llaspontja is, hogy I r. vadlott
vonatkozdsdban az 1978. évi IV. torvény 2. §-aban irtak alapjdn az 1978. évi IV. torvény 2012.
majus 31. napjan hatalyos rendelkezéseit kellett 0sszevetnie az elbiralaskor hatalyos 2012. évi C.
torvény rendelkezéseivel.

Ennek korében helytalldan allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy 1. r. vadlott tekintetében az
elbiralaskor hatalyos 2012. évi C. torvény kedvezdébb elbiralast tesz lehetové és az ezzel kapcsolatos
indokait az itéldtabla mindenben osztotta. Ugyancsak osztotta, hogy a tobbszords és egyben kiilonds
visszaesO II. r. vadlott esetén az elbiralaskor hatalyos Btk. nem tesz lehetové kedvezobb elbiralast,
ezért vonatkozédsadban helyes volt az elkovetéskori 1978. évi IV. torvény rendelkezéseinek az
alkalmazasa.

Tévedett az els6fokt birdsag, amikor a koltségvetési csalds bilintettét - arra figyelemmel, hogy két
gazdalkodd szervezet vonatkozasaban kovette azt el 1. r. vadlott - folytatdlagosan elkdvetettnek
mindsitette. A tobb gazdasagi tarsasagot érintd ¢és tobb adobevallasi iddszakon keresztiil a
vademelés id6pontjaig elkovetett valamennyi blincselekményt ugyanis a koltségvetési csalad
torvényi egysége magaba olvasztja, s ezért a folytatdlagos elkovetés fogalmilag kizart ezen
blincselekmény tekintetében.

Erre figyelemmel az itélotabla I. r. vadlott kdltségvetést karositd blincselekményének mindsitésébol
a folytatolagos elkdvetés megallapitasat mellozte.

Nem osztotta az itélotabla a Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség azon allaspontjat, hogy I. r. vadlott a



szamvitel rendje megsértésének bilintettét a Btk. 13. § (2) bekezdése szerinti kdzvetett tettesként
kovette el, miutan a (2. sz. gazadsagi tarsasdg neve) értékesitését kovetden I. r. vadlott kdzvetett
tettesi magatartasa az azt megel6z0 iddszak 6nallo tettesi cselekményébe beleolvadt, igy az els6foku
birdsag helyesen mindsitette azt 6nallo tettesi elkovetésként.

Az elséfoku birdsag altal értékelt biindsségi koriilmények annyiban szorultak kiegészitésre és
helyesbitésre, hogy 1. r. vadlott esetében, figyelemmel a koltségvetési csalds mindsitésébdl a
folytatolagos elkdvetés megallapitasinak mell6zésére, annak sulyosité koriilményként valod
értékelését is melldzte. Ugyancsak melldzte a sulyositd koriilmények korébol 1. r. vadlott
vonatkozasdban azt, hogy tobb ujabb biintetdeljaras indult ellene, miutan a jelen eljarasban elbiralt
blincselekmények elkdvetése utan indult valamennyi, az els6é foku itélet 4. oldal utolsé négy
bekezdésében felsorolt biintetdeljaras, amelyek még nem fejezédtek be, s igy annak stlyositoként
valo értékelésére az artatlansag vélelme folytan nincs lehetdség.

II. r. vadlott esetén a stlyositd koriilmények koziil a tobbszords visszaesést megalapozo elitéléseken
tali tobbszords biintetettsége vonatkozasaban mellézte a hasonld jellegli koltségvetést karositd
blincselekmények miatti biintetettséget, miutan a II. r. vadlottat nem koltségvetést karositd
blincselekmény miatt itélte el a birosag.

A bunosségi korilmények valtozdsaval egyiitt is osztotta az itélétabla I. r. vadlott esetén a
szabadsagvesztés, mig II. r. vadlott esetén a bortonbiintetés stlyositasara iranyuld iigyészi
fellebbezést.

A biintetési tétel I. r. vadlott esetén a halmazati bilintetéskiszabasi szabalyokra figyelemmel 5 évtol
15 évig terjedd szabadsagvesztés, az irdnyado kdzépmérték 10 év, mig a tobbszords visszaeso IL. r.
vadlott esetén 2 honaptdl 4 év 6 honapig terjedd szabadsagvesztés, az iranyadd kozépmeérték 2 év 4
hénap.

L. r. vadlott az allami koltségvetésnek tobb mint 200.000.000.-Ft vagyoni hatranyt okozott, ezért a
vele szemben a torvényi minimumban kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartama nem igazodik az
L. r. vadlott altal elkdvetett blincselekmények €s a személyében rejlo tarsadalomra veszélyességhez,
a blindsség fokahoz és az értékelt blindsségi koriilményekhez. II. r. vadlott esetén, aki tobbszords és
egyben kiilonds visszaes6ként valdsitotta meg a kozokirat-hamisitds bintettét, ugyancsak
aranytalanul enyhe az els6foku birdsag altal alkalmazott bortonbiintetés tartama. Ennek megfeleléen
L. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését és II. r. vadlott bortonbiintetését a rendelkezd részben irtak
szerint sulyositotta az itél6tabla, ugyanakkor nem talalta sziikségesnek I. r. vadlott esetén a
kozligyektdl eltiltas és a gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltas, mig II.
r. vadlott esetén a koziigyektdl eltiltas tartamanak sulyositasat.

Eszlelte a masodfokt birdsag, hogy az elséfoktl birdsag tévesen alkalmazott vagyonelkobzast I. r.
vadlottal szemben.

Nem rendelhetd el ugyanis vagyonelkobzas a vadlottal szemben arra a pénzdsszegre, amellyel az
altala elkovetett biincselekmény - addcsalas - kapcsan nem 6, hanem az altala vezetett gazdalkodo
szervezet gazdalkodott (BH2013.292.). Ebben az esetben az adott gazdalkodd szervezettel szemben
kell elrendelni a vagyongyarapodds mértékéig a vagyonelkobzast. A Kuaria 95. szdmu Biintetd
Kollégiumi véleménye III. pontja szerint azonban nincs helye vagyonelkobzéasnak, ha az ado
kapcsan eljarni jogosult hatdsag az elkovetdt, vagy azt a gazdalkodo szervezetet, amelyik a



vagyonnal gazdagodott, a kiesett adobevétel megfizetésére kotelezte.

Miutan a masodfoku eljarasban felvett bizonyitas eredményeként kiegészitett tényallas alapjan a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal a (1. sz. gazdasagi tarsasag neve)-vel ¢s a (2. sz. gazdasagi tarsasag
neve)-vel szemben hozott hatarozataiban az ott megjelolt adohiany megfizetésére kotelezte a két
gazdasagi tarsasagot, ezért nincs helye vagyonelkobzasnak. Erre figyelemmel az itélotabla a 1. r.
vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzasra vonatkozo rendelkezést melldzte.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta a rendelkezd részben irtak szerint. Az elséfoku birosag itéletének tovabbi
rendelkezései torvényesek, amelyre figyelemmel azokat az itélétabla a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az 1. r. vadlott altal a 2016. majus 9. napjatol 2016. julius 19. napjaig, azaz a vele szemben
folyamatban volt mas iigyben sziiletett jogerds hatarozat végrehajtasanak megkezdéséig eldzetes
fogvatartdsban toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a Btk. 92. § (1) és (2)
bekezdése alapjan.

A fellebbezési eljaras soran eredményteleniil fellebbezett 1. r. vadlottat a masodfokt eljaras soran
felmertilt 14.400.-Ft kirendelt védo dijaval osszefiiggésben felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére
kotelezte a Be. 381. § (1) bekezdése és a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan, mig II. r. vadlott
kirendelt véddjének dijaval Gsszefliggésben felmeriilt 13.720.-Ft bilinligyi koltséget, a II. r. vadlott
részére engedélyezett személyes koltségmentesség folytan az allam viseli a Be. 339. § (1) bekezdése
¢s a Be. 74. § (3) bekezdés c) pontja alapjan.

A masodfoku birdsag itélete ellen a Be. 386. §-ara figyelemmel a fellebbezés kizart.

Szeged, 2017. februar 9.

Dr. Mezdlaki Erik s.k. . Halasz Edina s.k. . Nagy Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi {téltabla Bf.I1.614/2016/12. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék 14.B.432/2014/129.
szamu itélete mindkét vadlott vonatkozasaban a mai napon jogerére emelkedett és végrehajthato.

Szeged, 2017. februar 9.

Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elnoke



