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A Szegedi {tél6tabla Dr. Székely Gabor Ugyvédi Iroda (ligyintézé tigyvéd: dr. Székely Gabor) altal
képviselt felperesnek - a Bugya Ugyvédi Iroda (ligyintéz6 iigyvéd: dr. Bugya Jozsef) altal képviselt
I. r. és a II. 1. alperesek ellen szerzodés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a
Kecskeméti Torvényszék 2016. augusztus 29. napjan kelt 4.P.20.386/2016/11. szamu végzésével
kijavitott, 2016. augusztus 29. napjan kelt 4.P.20.386/2016/10. szamu itélete ellen a felperes 12. és
14. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljardsban meghozta a
kovetkezd

itéletet:
Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 12 700 (tizenkettéezer-
hétszaz) Ft méasodfoku perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak az 4llami adohatosag felhivasara
48 000 (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperes és a II. r. alperes, mint kolcsonbevevok és zalogkdtelezettek, valamint az 1. r. alperes
2007. marcius 20. napjan svajci frankban nyilvantartott kolcsonszerzodést kotottek egymassal,
amelynek alapjan az I. r. alperes 12 250 000 Ft kdlcsont nyujtott a felperesnek ¢€s a II. r. alperesnek a
(kozjegyz6 neve) kozjegyz6 altal 5119/Kj6/221/2007. szamu kozjegyzoi okiratba foglalt
tartalommal. A kdlcson biztositasara a felek az I. r. alperes javara jelzalogjogot alapitottak a felperes
¢s a I . alperes 1/2 - 1/2 aranyu tulajdonat képezd (telepiilés neve, ingatlan cime) szam alatti
ingatlanra a fenti szamon megjelolt kozjegyzoéi okiratban. A szerzdédésben az ingatlan
ingatlanszakértd altal megallapitott forgalmi értékét 19 400 000 Ft-ban, hitelbiztositéki értékét 17
500 000 Ft-ban hataroztak meg.

A szerz6dés 11.6. pontja a zalogkotelezett kotelezettségeire vonatkozo rendelkezést tartalmaz. Annak
c) pontja szerint, ha a zalog romlasa (akar a zalogtargyak allagromlésa, akar egyéb ok folytan a
zalogfedezet értékének csokkenése) a zalogbol a kielégitést veszélyezteti, a zalogjogosult
felhivasara a zalogkotelezett a felhivasban megszabott hatarido alatt koteles a zalogfedezetet eredeti
értékére kiegésziteni.

A zalogjogosult kielégitési joganak gyakorlasara vonatkozo II.7. pont szerint ,,A Bank jogosult
kielégitést keresni a zalogtargybol, amennyiben a Zalogkotelezett barmilyen természetii
szerzOdésszegést kovet el, és a Bank felszdlitasa ellenére nem gondoskodik a szerzodésszerii
teljesités visszaallitasarol, valamint az alabb koriilirt esetekben: ... - ha a Bank altal megallapitott
hatarid6 alatt a zalogkotelezett a zalogtargy értékcsokkenése folytan lecsokkent Zalogfedezetet nem
egésziti ki..."

A felperes keresetében kérte a zalogszerzddés 11.6. és I1.7. pontjaban rogzitett - a tényallasban
ismertetett tartalmt - kikotései tisztességtelenségének megallapitasat. Allaspontja szerint a per



targyava tett szerzddési feltételek a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 209. § (1) és (4) bekezdése, a 209/A. § (2) bekezdése, tovabba a
18/1999. (II. 05.) Korm. rendelet 1. § a), b) pontja, tovabba 2. § f) pontja alapjan tisztességtelennek
kéri a fedezet kiegészitését, kielégitési joga pedig megnyilhat akkor is, ha 6 (a felperes) minden tdle
telhetét megtesz a szerzGdésszerii teljesités érdekében. Ervelése szerint a kifogasolt szerzodési
feltételek az 1. r. alperes szdmdara egyoldali hatalmassagot biztositanak, mivel Onkényes
értelmezésén mulik a fedezet elfogadasa illetve a hatdridok meghatarozasa. Utalt tovabba arra, hogy
a per targyat képezo szerzddési feltételek nem felelnek meg a Kuria 2/2012. PK véleményében az
egyoldalu szerz6désmodositasra vonatkozdan megfogalmazott kdvetelményeknek.

A 2016. majus 19. napjan érkezett beadvanyaban keresetét kiterjesztette, kérte annak megallapitasat,
hogy a zalogszerzddés nem jott 1étre, az az 1959-es Ptk. 251. § (3) bekezdése €s a hitelintézetekrol
sz616 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § a), b), ¢) és d) pontja alapjan semmis,
mivel nem tartalmazza a biztositott kolcsonszerzodés 1ényeges tartalmi elemeit. Az els6fokt birdsag
a keresetvaltoztatast 10. sorszamu végzésével elutasitotta.

Az 1. 1. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Védekezése szerint a tdmadott szerzodési feltételek nem biztositanak szamara egyoldala
szerzOdésmoddositasi jogot, ezért nem értelmezheté a 2/2012. PK véleményre alapitott felperesi
érvelés. Utalt tovabba arra is, hogy a 18/1999. (II. 05.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja és
2. § f) pontjai a fogyasztoval szerzddd fél teljesitésére vonatkozd megallapitasokat tartalmaznak,
amelyek a perbeli szerzédési feltételek kapcsan szintén értelmezhetetlenek. Erdemi védekezése
szerint a fedezet kiegészitésére ¢€s a kielégitési jog megnyiltara vonatkozo szerzddési feltételek
vildgosak ¢€s érthetoek, emellett megfelelnek az 1959-es Ptk. 261. § (2) bekezdésében €s 260. § (2)
bekezdésében, valamint az 525. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltaknak, ezért tisztességtelenségiik
nem allapithatd meg. Hangsulyozta, jogszabalyi kotelezettsége volt a kolcson fedezetének a
biztositasa, a biztositék piaci értéke csokkenésének ellendrzése, €s értékcsokkenés esetén a fedezet
kiegészitésérol valdo gondoskodas.

Az els6foku birdsag kijavitott itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 70 000 Ft perkoltséget, valamint az allamnak 36 000 Ft
eljarasi illetéket. Hatarozatanak indokoldsa szerint a szerzodés tamadott feltételeivel egyezd
tartalmii rendelkezést tartalmaznak a jelen jogviszonyra irdnyaddo 1959-es Ptk. 525. § (1)
bekezdésének és a 260. §-anak a rendelkezései, igy a feltételek a 209. § (6) bekezdése értelmében
nem mindsiilhetnek tisztességtelennek. Egyetértett azzal az 1. r. alperesi allasponttal, miszerint az
egyoldali szerz6désmoddositds elvei a perbeli rendelkezések tekintetében nem alkalmazhatok.
Ramutatott tovabba, hogy a rendelkezések az atlagos fogyasztdi mércével mérve vildgosak,
érthetdek, ezért tisztességtelennek szintén nem mindsiilhetnek.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elsdfokt itélet keresete szerinti megvaltoztatasat,
masodlagosan a Pp. 252. § (2) bekezdésére, harmadlagosan pedig a Pp. 252. § (3) bekezdésére
alapitottan annak hatalyon kiviil helyezését ¢és az elséfoku birésagnak a per ujabb targyaldsara és
ujabb hatdrozat hozataldra utasitasat kérte. Valtozatlan allaspontja szerint a tdmadott rendelkezés
egyoldalian jogositja fel az I. r. alperest annak eldontésére, mikor veszélyeztetett a kovetelés
kielégitése, és ezaltal mikor jogosult a szerzddés azonnali hatdlyu felmondasara, ily modon a
szerz0do felek kozotti egyensulyt az ados hatranyara bontja meg. Utalt arra, hogy jogszabaly
kotelezi az 1. r. alperest fedezetértékelési szabalyzat elkészitésére, azonban sem e szabalyzat, sem
pedig a monitoring szabalyzat tartalma el6tte nem ismert. Valtozatlanul fenntartotta azt az érvelését



is, miszerint a perbeli lizletszabalyzati feltételek megitélésénél érvényesiilnie kell a 2/2012. (XII.
10.) PK véleményben foglaltaknak, e kdvetelményeknek azonban a tamadott szerzddési feltételek
nem felelnek meg.

Az 1. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte az els6foku
eljarasban eldadott védekezésében kifejtett indokok alapjan.

A fellebbezés alaptalan.

Az elsofoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl a jogszabalyoknak megfeleld
kovetkeztetést vont le, azt megfeleléen megindokolta, ezért hatarozatat az itélotabla a Pp. 253. § (2)
bekezdése ¢és 254. § (3) bekezdése alapjan annak helyes indokai szerint helybenhagyta.

Az itélotablanak mindenekeldtt abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a zalogszerzddés
I.7. pontjdnak mely rendelkezése képezte a per targyat. A keresetlevélben idézett szovegrész -
annak az 1959-es Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti értelmezésével - a bank kielégitési joga
gyakorlasanak két feltételét rogziti. Az egyik esetben a kielégitési jog gyakorlasat a zalogkdotelezett
barmilyen természetli szerzOdésszegéséhez és a szerzddésszerli teljesités visszaallitasanak az
elmulasztasahoz koti, mig a masodik feltétel a zalogfedezet értéke visszaallitasanak az
elmulasztasahoz kapcsolodik. Mind a keresetlevél, mind pedig a felperes perben tett tovabbi
nyilatkozatai - fellebbezése is - kizardlag ez utobbi feltétel érvénytelenségének az indokait
tartalmazzak. Erre figyelemmel az itél6tabla - az elséfokt birdsaggal egyezden - akként értékelte a
felperes keresetét, hogy annak a szerzddés I1.7. pontjanak elsoként idézett rendelkezése nem képezi
a targyat.

Az itélotabla a fellebbezés alapjan az aldbbiakat emeli ki.

A perben nem volt vitatott, hogy a zalogszerzddés tamadott rendelkezései a felek altal egyedileg
meg nem targyalt és ennek megfelelden altalanos szerzddési feltételnek mindsiilnek. Az altalanos
szerzOdési feltétel tisztességtelensége akkor allapithatdé meg az 1959-es Ptk. 209. § (1) bekezdése
szerint, ha a feleknek a szerzddésbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének megsértésével, egyoldaluan és indokolatlanul a szerzddési feltétel tamasztdjaval
szerz6do fél hatranyara éllapitja meg. Nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzodési feltétel, ha
azt jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly eldirasanak megfeleloen hatarozzak meg [1959-es Ptk.
szerzddéskotéskor hatalyos 209. § (5) bekezdés]. Az els6foku birdsadg helyesen allapitotta meg,
hogy a zéalogszerzddés kifogasolt rendelkezései teljes egészében megfelelnek az 1959-es Ptk. 261. §
(2) bekezdésében és 525. § (1) bekezdés c) pontjaban irtaknak, ezért megfeleléen vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy e rendelkezések tisztességtelensége nem vizsgalhato.

A felperes altal hivatkozott alperesi szabalyzatok megismerhetdségének hianya mindezt nem érinti.

A felperes ismételten hivatkozott arra, hogy a szerzddés kifogasolt rendelkezései nem felelnek meg
a 2/2012. (XII. 10.) PK véleményben megfogalmazott kovetelményeknek. A PK vélemény az
altalanos illetve egyedileg meg nem targyalt szerzOdési feltételekben a pénziigyi intézményt a
kamat, dij és koltség iigyfélre kedvezotlen, egyoldali modositasara jogositd szerzodési feltételek
tisztességtelenségével kapcsolatos megallapitdsokat tartalmaz. A per targyava tett kikotések az I. .
alperes szamara nem biztositanak ilyen egyoldalt szerz6désmodositasi jogot, ezért ahogyan azt az
elsdfoku birdésag is helyesen megallapitotta, €s amint arra az I. r. alperes is megalapozottan
hivatkozott védekezésében, a perbeli szerzddési feltételek e szempontok szerinti vizsgalatara nem
kertilhetett sor.



A felperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért az itélotabla a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az 1. r. alperes jogi képviseletével felmertilt - a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.
§ (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a szerint megallapitott {igyvédi munkadijbol allo -
masodfokl perkoltségének a megfizetésére 4 munkadra figyelembevételével. Ugyancsak a felperes
koteles megfizetni a feljegyzett masodfoka eljarasi illetéket az Itv. 74. § (3) bekezdése szerint
alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

Szeged,2017. februar 8.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. . Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eldéado bird tablabiro



