Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
2.Bf.77/2016/62. szam

A Févarosi [té16tabla mint masodfoka birésag Budapesten, a 2016. év november ho 3., 22. és 2017.
€v januar hd 5. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢s 2017. év januar ho 5. napjan
kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A kiilondsen nagy kart okozo csalés blintette és mas biincselekmények miatt vadlott €s tarsai ellen
indult biintetdiigyben a Balassagyarmati Torvényszék 2015. év oktober ho 29. napjan kelt
9.B.180/2012/426. szamu itéletét I.r., IL.r, Ill.r., V.1, VL 1, VIL 1, VIIL. 1., IX.r., XL r., XIL 1.,
XML r., XV.r, XVILr, XIX. r, XX. r., XXL r., XXIL r., XXILr., XXIV. 1, XXV. 1., XXVL. 1.,
XXVIIL r, XXVIIL r., XXIX. r., XXXI. r., XXXII. r., XXXIIL.r, XXXIV.r, XXXV. 1, XXXVL .,
XXXVIL r., XXXVIILr, XXXIX. r, XL.r, XLIL r, XLILr, XLIILr, XLIV.r, XLV.r, XLVIL 1,
XLIX.r, L, LLr, LILr, LIII. r, LIV.r, LV. r, LVLr, LVILr, LVIIL. r, LIX.r és LX. r. vadlottal
szemben megvaltoztatja.

Lr. vadlott terhére rott vagyon elleni biincselekmény anyagi jogi megnevezése ¢és megjelolése
helyesen tarstettesként folytatdlagosan elkdvetett csalas bintette (Btk.373.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés be./ pont és (6) bekezdés b./ pont).

A kiszabott szabadsagvesztés tartamat 5 (6t) évre sulyositja. A koziigyektdl eltiltast
mellékbiintetésként tekinti kiszabottnak, a vagyonelkobzas 0Osszegét 7.877.640,-. (hétmillio-
nyolcszazhetvenhétezer-hatszaznegyven) forintra mérsékli.

ILr. védlott terhére rott vagyon elleni bilincselekmény anyagi jogi megnevezése és megjelolése
helyesen tarstettesként folytatdlagosan elkdvetett csalas bintette (Btk.373.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés be./ pont és (6) bekezdés b./ pont).

A kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 (kettd) évre enyhiti, annak végrehajtasit 5 (6t) év
probaidore felfiiggeszti. A kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasat melldzi.

A vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén legkordbban a biintetés kétharmad részének, de
legkevesebb 3 (harom) honap kitdltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

IILr. vadlottal szemben a szabadsagvesztés végrehajtasa felfliggesztésének probaidejét 3 (harom)
évre felemeli.

A vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén legkordbban a biintetés kétharmad részének, de
legkevesebb 3 (harom) honap kitdltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

V.r. vadlott terhére rott blincselekményeket tarstettesként elkovetett csalds biintettének (Btk.373.§
(1) és (4) bekezdés a./ pont), valamint biinsegédként elkdvetett hamis maganokirat-felhasznalasa
vétségének (Btk.345.§) mindsiti.



A vadlottat halmazati biintetésiill 1 (egy) év szabadsagvesztésre itéli, amelynek végrehajtasi
fokozatat bortonben hatarozza meg.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (két) év probaiddre felfiiggeszti.

A vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén legkorabban a biintetés kétharmad részének, de
legkevesebb 3 (harom) honap kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

IX.r. vadlott terhére rott bliincselekményeket tarstettesként elkdvetett csalas bilintettének (Btk.373.§
(1) és (3) bekezdés a./ pont), valamint biinsegédként elkdvetett hamis maganokirat-felhasznalasa
vétségének (Btk.345.§) mindsiti.

A vadlottat 2 (két) évre probara bocsatja.

XLr. vadlott terhére rott biincselekményeket tarstettesként elkdvetett csalas bilintettének (Btk.373.§
(1) és (4) bekezdés a./ pont), valamint biinsegédként elkdvetett hamis maganokirat-felhasznalasa
vétségének (Btk.345.§), blinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitds buntettének (Btk.342.§ (1)
bekezdés c./ pont) mindsiti.

A vadlottat halmazati biintetésiil 1 (egy) év szabadsagvesztésre itéli, amelynek végrehajtasi
fokozatat bortonben hatarozza meg.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (két) év probaidore felfiiggeszti.

A vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén legkordbban a biintetés kétharmad részének, de
legkevesebb 3 (harom) honap kitoltését kovetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

XILr. vadlott terhére rott blincselekményeket tarstettesként elkovetett csalas blntettének (Btk.373.§
(1) és (4) bekezdés a./ pont), valamint blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat-felhasznalasa

vétségének (Btk.345.§) mindsiti.

A vadlottat ezért halmazati biintetésiill 8 (nyolc) hénap szabadsagvesztésre itéli, amelynek
végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozza meg.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 1 (egy) év probaiddre felfiiggeszti.

A vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén legkordbban a biintetés kétharmad részének, de
legkevesebb 3 (harom) honap kitoltését kovetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

XIILr. vadlott terhére rott blincselekményeket tarstettesként elkdvetett csalas biintettének (Btk.373.§
(1) és (4) bekezdés a./ pont), valamint blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat-felhasznalasa

vétségének (Btk.345.§) mindsiti.

A vadlottat halmazati biintetésiil 8 (nyolc) honap szabadsagvesztésre itéli, amelynek végrehajtasi
fokozatat bortonben hatarozza meg.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 1 (egy) év probaiddre felfiiggeszti.



A vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén legkorabban a biintetés kétharmad részének, de
legkevesebb 3 (harom) honap kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

XV.r. vadlott terhére rott blincselekményeket tarstettesként elkdvetett csalds biintettének (Btk.373.§
(1) és (3) bekezdés a./ pont), valamint biinsegédként elkdvetett hamis maganokirat-felhasznalasa
vétségének (Btk.345.§), biinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitads biintettének (Btk.342.§ (1)
bekezdés c./ pont) mindsiti.

A vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén legkorabban a biintetés
haromnegyed részének, de legkevesebb 3 (harom) hénap kitdltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.

XVIILr. vadlott terhére rott blincselekményeket tarstettesként elkovetett csalds blntettének
(Btk.373.§ (1) és (3) bekezdés a./ pont), valamint biinsegédként elkdvetett hamis maganokirat-
felhasznalasa vétségének (Btk.345.§), biinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas buntettének
(Btk.342.§ (1) bekezdés c./ pont) mindsiti.

A véadlottat halmazati biintetésiil 6 (hat) honap szabadsagvesztésre itéli, amelynek végrehajtasi
fokozatat bortonben hatarozza meg.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (két) év probaiddre felfiiggeszti.

A vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén legkorabban a biintetés kétharmad részének, de
legkevesebb 3 (harom) honap kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A birésag elrendeli XVIIL. r. vadlott partfogé feliigyeletét.
XXVLr. vadlott terhére rott bincselekményeket tarstettesként elkdvetett csalds blintettének
(Btk.373.§ (1) és (4) bekezdés a./ pont), valamint blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat-

felhasznaldsa vétségének (Btk.345.§) mindsiti.

A vadlottat halmazati biintetésiil 1 (egy) év 2 (két) honap szabadsagvesztésre itéli, amelynek
végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozza meg.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (két) év probaiddre felfiiggeszti.

A vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén legkorabban a biintetés kétharmad részének, de
legkevesebb 3 (harom) honap kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

XXVILr. vadlott terhére rétt biincselekményeket tarstettesként elkovetett csalas blintettének
(Btk.373.§ (1) és (4) bekezdés a./ pont), valamint blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat-

felhasznaldsa vétségének (Btk.345.§) mindsiti.

A vadlottat halmazati biintetésiil 1 (egy) év 2 (két) honap szabadsagvesztésre itéli, amelynek
végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozza meg.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (két) év probaiddre felfiiggeszti.



A vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén legkorabban a biintetés kétharmad részének, de
legkevesebb 3 (harom) honap kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Helyesen XXVIILr. vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztés tartamat 1 (egy) év 4 (négy)
honapra stlyositja.

XXIX.r. vadlottat 2 (két) év id6tartamra probara bocsatja.

XXXII.r. vadlott terhére rott blincselekményeket tarstettesként elkovetett csalas bulntettének
(Btk.373.§ (1) és (4) bekezdés a./ pont), valamint biinsegédként elkdvetett hamis maganokirat-
felhasznalasa vétségének (Btk.345.§) mindsiti.

A vadlottat halmazati biintetésiil 1 (egy) év szabadsagvesztésre itéli, amelynek végrehajtasi
fokozatat bortonben hatarozza meg.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (két) év probaidore felfiiggeszti.

A vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén legkordbban a biintetés kétharmad részének, de
legkevesebb 3 (harom) honap kitoltését kovetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

XXXIIL.r. vadlott terhére rott blncselekményeket tarstettesként elkovetett csalds blntettének
(Btk.373.§ (1) és (4) bekezdés a./ pont), valamint biinsegédként elkdvetett hamis maganokirat-
felhasznalasa vétségének (Btk.345.§) mindsiti.

A vadlottat halmazati biintetésiil 1 (egy) év szabadsagvesztésre itéli, amelynek végrehajtasi
fokozatat bortonben hatarozza meg.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (két) év probaidore felfiiggeszti.

A vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén legkordbban a biintetés kétharmad részének, de
legkevesebb 3 (harom) honap kitoltését kovetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

XXXIV.r. vadlott terhére rott biincselekményeket tarstettesként elkovetett csalas blntettének
(Btk.373.§ (1) és (4) bekezdés a./ pont), valamint biinsegédként elkdvetett hamis maganokirat-
felhasznalasa vétségének (Btk.345.§) mindsiti.

A vadlottat halmazati biintetésiil 1 (egy) év szabadsagvesztésre itéli, amelynek végrehajtasi
fokozatat bortonben hatarozza meg.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (két) év probaidore felfiiggeszti.

A vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén legkordbban a biintetés kétharmad részének, de
legkevesebb 3 (harom) honap kitoltését kovetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

XXXV.r. vadlott terhére rott bilincselekményeket tarstettesként elkovetett csalas blntettének
(Btk.373.§ (1) és (4) bekezdés a./ pont), valamint biinsegédként elkdvetett hamis maganokirat-
felhasznalasa vétségének (Btk.345.§) mindsiti.



A vadlottat halmazati biintetésiill 1 (egy) év szabadsagvesztésre itéli, amelynek végrehajtasi
fokozatat bortonben hatarozza meg.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (két) év probaiddre felfiiggeszti.

A vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén legkorabban a biintetés kétharmad részének, de
legkevesebb 3 (harom) honap kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

XXXVLr. védlott terhére rott biincselekményeket tarstettesként elkovetett csalds blintettének
(Btk.373.§ (1) és (4) bekezdés a./ pont), valamint blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat-

felhasznalasa vétségének (Btk.345.§) mindsiti.

A vadlottat halmazati biintetésiill 1 (egy) év szabadsagvesztésre itéli, amelynek végrehajtasi
fokozatat bortonben hatarozza meg.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (két) év probaiddre felfiiggeszti.

A vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén legkorabban a biintetés kétharmad részének, de
legkevesebb 3 (harom) honap kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

XXXVILr. vadlott terhére rott biincselekményeket tarstettesként elkovetett csalas blintettének
(Btk.373.§ (1) és (3) bekezdés a./ pont), valamint blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat-
felhasznalasa vétségének (Btk.345.§) mindsiti.

A vadlottat 1 (egy) év idOtartamra probara bocsatja.

XXXVIILr. vadlott terhére rott bilincselekményeket tarstettesként elkovetett csalds blintettének
(Btk.373.§ (1) és (3) bekezdés a./ pont), valamint blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat-
felhasznaldsa vétségének (Btk.345.§) mindsiti.

A vadlottat 1 (egy) év idOtartamra probara bocsatja.

XXXIX.r. vadlott terhére rott biincselekményeket tarstettesként elkovetett csalds blintettének
(Btk.373.§ (1) és (3) bekezdés a./ pont), valamint blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat-
felhasznaldsa vétségének (Btk.345.§) mindsiti.

A vadlottat 1 (egy) év id6tartamra probara bocsatja.

XL.r. vadlott terhére rott biincselekményeket tarstettesként elkovetett csalas biintettének (Btk.373.§
(1) és (3) bekezdés a./ pont), valamint biinsegédként elkdvetett hamis maganokirat-felhasznalasa

vétségének (Btk.345.§) mindsiti.

A véadlottat ezért halmazati biintetésiil 5 (6t) honap szabadsagvesztésre itéli, amelynek végrehajtasi
fokozatat bortonben hatarozza meg.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 1 (egy) év probaidore felfiiggeszti.



A vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén legkorabban a biintetés haromnegyed részének, de
legkevesebb 3 (harom) honap kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

XL. r. vadlott a probaidé tartama alatt partfogé feliigyelet alatt all.
XLILr. vadlott terhére rott blincselekményeket tarstettesként elkovetett csalas blintettének
(Btk.373.§ (1) és (4) bekezdés a./ pont), valamint blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat-

felhasznalasa vétségének (Btk.345.§) mindsiti.

A vadlottat ezért halmazati biintetésiil 1 (egy) év 4 (négy) honap szabadsagvesztésre itéli, amelynek
végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozza meg.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (két) év probaiddre felfiiggeszti.

A vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén legkorabban a biintetés kétharmad részének, de
legkevesebb 3 (harom) honap kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

XLIILr. vadlott terhére rott bilincselekményeket tarstettesként elkovetett csalds blintettének
(Btk.373.§ (1) és (4) bekezdés a./ pont), valamint blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat-
felhasznalasa vétségének (Btk.345.§) mindsiti.

A vadlottat ezért halmazati biintetésiil 1 (egy) év 2 (két) honap szabadsagvesztésre itéli, amelynek
végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozza meg.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (két) év probaiddre felfiiggeszti.

A vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén legkorabban a biintetés kétharmad részének, de
legkevesebb 3 (harom) honap kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

XLIX.r. védlott terhére rott blincselekményeket tarstettesként elkovetett csalds blintettének
(Btk.373.§ (1) és (4) bekezdés a./ pont), valamint blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat-
felhasznalasa vétségének (Btk.345.§) mindsiti.

A vadlottat ezért halmazati biintetésiil 1 (egy) €v 6 (hat) hoénap szabadsagvesztésre itéli, amelynek
végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozza meg.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (két) év probaiddre felfiiggeszti.

A vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén legkorabban a biintetés kétharmad részének, de
legkevesebb 3 (harom) honap kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

L.r. vadlott terhére rott blincselekményeket tarstettesként elkovetett csalds biintettének (Btk.373.§
(1) és (4) bekezdés a./ pont), valamint biinsegédként elkdvetett hamis maganokirat-felhasznalasa
vétségének (Btk.345.§) mindsiti.

A vadlottat ezért halmazati biintetésiil 1 (egy) év 2 (két) honap szabadsagvesztésre itéli, amelynek
végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozza meg.



A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (két) év probaidore felfiiggeszti.

A vadlott a szabadsagvesztés végrehajtiasa esetén legkordbban a biintetés kétharmad részének, de
legkevesebb 3 (harom) honap kitoltését kovetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

LLr. vadlott terhére rott biincselekményeket tarstettesként elkdvetett csalas biintettének (Btk.373.§
(1) és (4) bekezdés a./ pont), valamint blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat-felhasznélasa
vétségének (Btk.345.§) mindsiti.

A vadlottat ezért halmazati biintetésiil 1 (egy) év szabadsagvesztésre itéli, amelynek végrehajtasi
fokozatat bortonben hatarozza meg.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (két) év probaidore felfiiggeszti.

A vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén legkordbban a biintetés kétharmad részének, de
legkevesebb 3 (harom) honap kitoltését kovetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

LIILr. vadlott terhére rétt biincselekményeket tarstettesként elkovetett csalds blintettének (Btk.373.§
(1) és (4) bekezdés a./ pont), valamint blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat-felhasznélasa
vétségének (Btk.345.§) mindsiti.

A vadlottat ezért halmazati biintetésiil 1 (egy) év 2 (két) honap szabadsagvesztésre itéli, amelynek
végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozza meg.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (két) év probaidore felfiiggeszti.

A vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén legkordbban a biintetés kétharmad részének, de
legkevesebb 3 (harom) honap kitoltését kovetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

LIV.r. vadlott terhére rott blincselekményeket tarstettesként elkovetett csalas biintettének (Btk.373.§
(1) és (4) bekezdés a./ pont), valamint blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat-felhasznélasa
vétségének (Btk.345.§) mindsiti.

A vadlottat ezért halmazati biintetésiil 1 (egy) év 2 (két) honap szabadsagvesztésre itéli, amelynek
végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozza meg.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (két) év probaidore felfiiggeszti.

A vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén legkordbban a biintetés kétharmad részének, de
legkevesebb 3 (harom) honap kitoltését kovetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

LVL.r. vadlott terhére rott biincselekményeket tarstettesként elkovetett csalas blintettének (Btk.373.§
(1) és (4) bekezdés a./ pont), valamint biinsegédként elkdvetett hamis magéanokirat-felhasznaldsa
vétségének (Btk.345.§), blinsegédként elkovetett kdzokirat-hamisitas blintettének (Btk.342.§ (1)
bekezdés c./ pont) mindsiti.

A vadlottat ezért halmazati biintetésiil 1 (egy) év 6 (hat) hoénap szabadsagvesztésre itéli, amelynek
végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozza meg.



A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (két) év probaidore felfiiggeszti.

A vadlott a szabadsagvesztés végrehajtiasa esetén legkordbban a biintetés kétharmad részének, de
legkevesebb 3 (harom) honap kitoltését kovetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

LVILr. vadlott terhére rott blincselekményeket tarstettesként elkdvetett csalas blntettének
(Btk.373.§ (1) és (4) bekezdés a./ pont), a kdozbizalom elleni biincselekményeket egységesen 2 rb.
blinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas bilintettének (Btk.342.§ (1) bekezdés c./ pont) mindsiti.

A vadlottat halmazati biintetésiil 1 (egy) év 6 (hat) honap szabadsagvesztésre itéli, amelynek
végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozza meg.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (két) év probaidore felfiiggeszti.

A vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén legkordbban a biintetés kétharmad részének, de
legkevesebb 3 (harom) honap kitoltését kovetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

LVIILr. vadlott terhére rott bilincselekményeket tarstettesként elkovetett csalds blntettének
(Btk.373.§ (1) és (4) bekezdés a./ pont), valamint biinsegédként elkdvetett hamis maganokirat-
felhasznalasa vétségének (Btk.345.§) mindsiti.

A vadlottat ezért halmazati biintetésiil 1 (egy) év szabadsagvesztésre itéli, amelynek végrehajtasi
fokozatat bortonben hatarozza meg.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (két) év probaidore felfiiggeszti.

A vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén legkordbban a biintetés kétharmad részének, de
legkevesebb 3 (harom) honap kitoltését kovetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

LIX.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) év 4 (négy) honapra sulyositja,
a felfliggesztés probaidejét 2 (két) évre felemeli. A vagyonelkobzas Osszegét 453.000.
(négyszazotvenharomezer) forintban allapitja meg.

LX.r. vadlott terhére rott biincselekményeket tarstettesként elkovetett csalds blintettének (Btk.373.§
(1) és (4) bekezdés a./ pont), valamint blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat-felhasznalasa
vétségének (Btk.345.§) mindsiti.

A vadlottat ezért halmazati biintetésiil 1 (egy) év 6 (hat) honap szabadsagvesztésre itéli, amelynek
végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozza meg.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (két) év probaidore felfiiggeszti.

A vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén legkordbban a biintetés kétharmad részének, de
legkevesebb 3 (harom) honap kitoltését kovetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

VIr, VILr, VIr, XIX.r., XXr., XXI. r, XXILr.,, XXIILr., XXIV.r.,, XXV.r.,, XXXI., XLIL.r.,
XLIV.r.,, XLVr., XLVILr., LILr. és LV.r. vadlottak terhére rott blincselekményeket tarstettesként



elkovetett csalas biintettének (Btk.373.§ (1) és (3) bekezdés a./ pont), valamint biinsegédként
elkdvetett hamis magéanokirat-felhasznalasa vétségének (Btk.345.§) mindsiti.

Lr. vadlott allando lakohelyét és személyazonositod igazolvanyanak szamat pontositja.

IILr. vadlott alland6 lakohelyét és tartdzkodasi helyét, valamint személyazonositd igazolvanyanak
szamat pontositja.

XX.r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szdmat pontositja.
XXI.r. vadlott személyazonosito igazolvanyanak szamat pontositja.
XXVIILr. vadlott sziiletési idejét pontositja.

XXXVILr. vadlott sziiletési idejét pontositja.

Egyebekben a fenti vadlottakkal szemben, valamint IV.r., X.r, XIV.r.,, XVLr., XVILr. és XLVL.r.
vadlottakkal szemben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt Gsszesen 506.868,- (Otszazhatezer-nyolcszazhatvannyolc) Ft
blinligyi koltségbol Lr. vadlott 91.360,- (kilencvenegyezer-haromszazhatvan), Ft-ot, V.r. vadlott
12.447,- (tizenkettOezer-négyszaznegyvenhét) Ft-ot, VLr. vadlott 9.127,- (kilencezer-
egyszazhuszonhét) Ft-ot, VILr. vadlott 4.848,- (négyezer-nyolcszdznegyvennyolc) Ft-ot, VIIL.r.
vadlott 12.447,- (tizenkettéezer-négyszaznegyvenhét) Ft-ot, IX.r. vadlott 12.447,- (tizenkettéezer-
négyszaznegyvenhét) Ft-ot, X.r. vadlott 5.886,- (6tezer-nyolcszdznyolcvanhat) Ft-ot, XILr. vadlott
5.886,- (0tezer-nyolcszaznyolcvanhat) Ft-ot, XIILr. vadlott 5.886,- (6tezer-nyolcszaznyolcvanhat)
Ft-ot, XIV.r. vadlott 5.886,- (O6tezer-nyolcszaznyolcvanhat) Ft-ot, XV.r. vadlott 12.447.-
(tizenkettoezer-négyszaznegyvenhét) Ft-ot, XVLr. vadlott 6.454,- (hatezer-négyszazotvennégy) Ft-
ot, XVILr. vadlott 6.454,- (hatezer-négyszazotvennégy) Ft-ot, XVIILr. vadlott 6.454,- (hatezer-
négyszazotvennégy) Ft-ot, XIX.r. vadlott 5.886,- (Gtezer-nyolcszaznyolcvanhat) Ft-ot, XX. r.
vadlott 8.079,- (nyolcezer-hetvenkilenc) Ft-ot, XXL.r. vadlott 8.079,- (nyolcezer-hetvenkilenc) Ft-ot,
XXIL.r. vadlott 11.576,- (tizenegyezer-Otszazhetvenhat) Ft-ot, XXIILr. vadlott 11.575,-
(tizenegyezer-6tszazhetvenot) Ft-ot, XXIV.r. vadlott 11.575,- (tizenegyezer-6tszazhetvenot) Ft-ot,
XXV.r. vadlott 6.454,- (hatezer-négyszazotvennégy) Ft-ot, XXVLr. vadlott 6.454,- (hatezer-
négyszazotvennégy) Ft-ot, XXVILr. vadlott 6.454,- (hatezer-négyszazotvennégy) Ft-ot, XXVIILr.
vadlott 6.454,- (hatezer-négyszazotvennégy) Ft-ot, XXIX.r. vadlott 8.079,- (nyolcezer-hetvenkilenc)
Ft-ot, XXXI.r. vadlott 6.454,- (hatezer-négyszazotvennégy) Ft-ot, XXXILr. vadlott 6.454,- (hatezer-
négyszazotvennégy) Ft-ot, XXXIIL.r. vadlott 5.886,- (6tezer-nyolcszaznyolcvanhat) Ft-ot, XXXIV.r.
vadlott 5.886,- (Otezer-nyolcszaznyolcvanhat) Ft-ot, XXXV vadlott 8.079,- (nyolcezer-
hetvenkilenc) Ft-ot, XXXVLr. vadlott 8.079,- (nyolcezer-hetvenkilenc) Ft-ot, XXXVILr. vadlott

5.886,- (Otezer-nyolcszaznyolcvanhat)  Ft-ot, XXXVIILr. vadlott 5.886,- (6tezer-
nyolcszaznyolcvanhat) Ft-ot, XXXIX.r. vadlott 5.886,- (6tezer-nyolcszaznyolcvanhat) Ft-ot, XL.r.
vadlott 5.886,- (Otezer-nyolcszaznyolcvanhat) Ft-ot, XLLr. vadlott 5.886,- (Otezer-

nyolcszaznyolcvanhat) Ft-ot, XLILr. vadlott 11.575,- (tizenegyezer-6tszazhetvenot) Ft-ot, XLIILr.
vadlott 11.575,- (tizenegyezer-6tszazhetvenot) Ft-ot, XLIV.r. vadlott 5.886,- (Otezer-
nyolcszaznyolcvanhat) Ft-ot, XLV.r. vadlott 5.886,- (6tezer-nyolcszdznyolcvanhat) Ft-ot, XLVL.r.
vadlott 6.454,- (hatezer-négyszazotvennégy) Ft-ot, XLVILr. vadlott  5.886,- (6tezer-
nyolcszaznyolcvanhat) Ft-ot, XLIX.r. vadlott 6.206,- (hatezerkettOszazhat) Ft-ot, L.r. vadlott



6.454,- (hatezer-négyszazotvennégy) Ft-ot, LILr. vadlott 8.079,- (nyolcezer-hetvenkilenc) Ft-ot,
LILr. vadlott 12.447,- (tizenkettdéezer-négyszadznegyvenhét) Ft-ot,  LIILr. vadlott 11.575.-
(tizenegyezer-Otszazhetvenot) Ft-ot, LIV.r. vadlott 11.575,- (tizenegyezer-6tszazhetvenot) Ft-ot,
LV.r. véadlott 12.447,- (tizenkettéezer-négyszaznegyvenhét) Ft-ot, LVLr. vadlott 5.886,- (Otezer-
nyolcszaznyolcvanhat) Ft-ot, LVILr. vadlott 5.886,- (6tezer-nyolcszdznyolcvanhat) Ft-ot, LVIILr.
vadlott 8.079,- (nyolcezer-hetvenkilenc) Ft-ot, LIX.r. vadlott 6.134,- (hatezer-egyszdzharmincnégy)
Ft-ot, mig LX.r. vadlott 5.886,- (6tezer-nyolcszaznyolcvanhat) Ft-ot koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Balassagyarmati Torvényszék 2015. év oktober ho 29. napjan kelt 9.B.180/2012/426. szamu
itéletével I. r. vadlott biindsségét 1 rb. lizletszerlien, folytatdlagosan elkdvetett csalas biintettében,
mint tarstettes (Btk. 373. § (1) (6) bekezdés b) pont), 43 rb. hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében (Btk. 345. §), 3 rb. kozokirat-hamisitas blintettében, mint biinsegéd (Btk. 342. § (1)
bekezdés c) pont) allapitotta meg, ezért halmazati biintetésiil 4 év szabadsagvesztésre és 5 év
koziigyektdl eltiltasra, valamint 16.367.000 forint vagyonelkobzésra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg. Rendelkezett a vadlott feltételes szabadsagra
bocsatasanak legkorabbi idépontjarol.

II. r. vadlott blinosségét 1 rb. iizletszerlien, folytatdlagosan elkovetett csalds bilintettében, mint
tarstettes (Btk. 373. § (1) (6) bekezdés b) pont), 41 rb. hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében, mint blinsegéd (Btk. 345. §) allapitotta meg, ezért halmazati biintetésiil 2 év 6 honap
szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra, valamint 3.700.000 forint vagyonelkobzésra
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg, rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol.

III. r. vadlott biindsségét 40 rb. maganokirat-hamisitas vétségében (1978. évi IV. térvény 276. §)
allapitotta meg, ezért halmazati biintetésiil 1 év 6 honap foghaz biintetésre itélte, a foghazbiintetés
végrehajtasat 2 évi probaidore felfiigesztette.

IV. r. vadlott blinosségét 4 rb. csalas blintettében, mint felbujté (Btk. 373. § (1) (3) bekezdés a)
pont), 4 rb. hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében, mint felbujto (Btk. 345. §), 1 rb.
kozokirat-hamisitas blintettében, mint felbujté (Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont) allapitotta meg,
ezért halmazati biintetésiil 2 év 6 honap szabadsagvesztésre, 3 év koziigyektol eltiltasra és 7.254.500
forint vagyonelkobzasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg,
rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjarol.

V.r, VLr, VILr, VIL r, IX. r, XIL r., XIIL. r., XVIIL r., XIX. r, XX. 1, XXLr, XXIL r,
XXIL 1, XXIV. r., XXV. 1., XXVLr., XXVIL ., XXXI r., XXXIIL r., XXXIIL r., XXXIV.r,
XXXV. 1., XXXVL r., XXXVIL r., XXXVIIL r., XXXIX. r., XL. r., kiilonos visszaesd, XLI. r.,
XLIL. r., XLIIL r., XLIV. 1., XLV. 1., XLVIL r, XLIX. 1., L. 1, LL r, LIL r, LI r., LIV. 1., LV.
r., LVIIL r, és LX. r. vadlottakat biindsnek mondta ki 1 rb. csalas blintettében, mint tarstettest
(1978. évi IV. torvény 318. § (1) (5) bekezdés a) pont, €s 1 rb. maganokirat-hamisitas vétségében,
mint blinsegéd (1978. évi IV. torvény 276. §) és ezért a vadlottakat megrovasban részesitette.

X. 1., XIV. 1., XVL 1., XVIL r.,, XXIX. r., XLVL r. vadlottak btin6sségét 1 rb. csalés bilintettében,
mint tarstettes (Btk. 373. § (1) (3) bekezdés a) pont), 1 rb. hamis magéanokirat felhasznalasanak
vétségében, mint biinsegéd (Btk. 345. §) allapitotta meg ¢és ezért a X. r. és XIV. r. vadlottakat 10-10
honap bortonfokozatlh szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasat 1-1 év probaiddre
felfiiggesztette, a XVI. r. és XVIL. r. vadlottakat 5-5 hénap bortonfokozatu szabadsagvesztésre itélte,



amelynek végrehajtasat 1-1 év probaidore felfliggesztette, a XXIX. r. vadlottat 5 honap
bortonfokozati szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasat 1 évi probaiddre felfliggesztette,
XLVL. r. vadlottat 10 honap bortonfokozati szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasat 2 évi
prébaiddre felfliggesztette.

XI. r. vadlott biindsségét 1 rb. csalds biintettében, mint tarstettes (1978. évi IV. térvény 318. § (1) és
(5) bekezdés a) pont), 1 rb. maganokirat-hamisitas vétségében, mint biinsegéd (1978. évi IV. térvény
276. §) és 1 rb. kozokirat hamisitas blintettében, mint kozvetett tettes (1978. évi IV. térvény 274. §
(1) bekezdés c) pont) allapitotta meg és ezért 6t megrovasban részesitette.

XV. 1. vadlott blindsségét 1 rb. csalas buintettében, mint tarstettes (1978. évi IV. torvény 318. § (1)
(5) bekezdés a) pont), 1 rb. magédnokirat-hamisitads vétségében, mint bilinsegéd (1978. évi IV.
torvény 276. §) és 1 rb. kozokirat hamisitas biintettében, mint kdzvetett tettes (1978. évi IV. torvény
274. § (1) bekezdés c¢) pont) allapitotta meg és ezért, mint kiillonds visszaes6t halmazati biintetésiil
10 hénap, végrehajtasaban 2 év probaidore felfiiggesztett borton biintetésre itélte, megallapitotta,
hogy a vadlott a felfiiggesztés probaideje alatt partfogd feliigyelet alatt all.

XXVIIL. r. vadlott blindsségét 1 rb. csalds blintettében, mint tarstettes (Btk. 373. § (1) (4) bekezdés
a) pont), 1 rb. hamis maganokirat felhasznaldsdnak vétségében, mint blinsegéd (Btk. 345. §)
allapitotta meg, ezért halmazati biintetésiil 10 honap borton fokozati szabadsagvesztésre itélte,
amelynek végrehajtasat 2 év probaidore felfliggesztette.

LVL. r. vadlott binosségét 1 rb. csalas biintettében, mint tarstettes (1978. évi IV. térvény 318. § (1)
¢s (5) bekezdés a) pont), 1 rb. maganokirat-hamisitas vétségében, mint biinsegéd (1978. évi IV.
torvény 276. §) és 1 rb. kozokirat hamisitas biintettében, mint kdzvetett tettes (1978. évi IV. torvény
274. § (1) bekezdés c¢) pont) allapitotta meg, LVIL. r. vadlott blindsségét 1 rb. csalds biintettében,
mint tarstettes (1978. évi IV. torvény 318. § (1) és (5) bekezdés a) pont) és 2 rb. kézokirat hamisitas
blintettében, mint 1 esetben kozvetett tettes, 1 esetben blinsegéd (1978. évi IV. térvény 274. § (1)
bekezdés c) pont) allapitotta meg €s a vadlottakat megrovasban részesitette.

LIX. r. vadlott blinosségét 1 rb. csalas biintettében, mint tarstettes (Btk. 373. § (1) (4) bekezdés a)
pont) és 1 rb. hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében, mint felbujtod (Btk. 345. §) allapitotta
meg, ezért halmazati biintetésiil 5 honap szabadsagvesztésre és 200.000 forint vagyonelkobzasra
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg, amelynek végrehajtasat
1 év probaiddre felfiiggesztette.

Az els6foku birosag rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl, a Bank polgari jogi igényét a
torvény egy¢b Utjara utasitotta és dontott a blinligyi koltség viselésérdl is.

Az elséfoku itélet kihirdetésekor az ligyész a fellebbezési nyilatkozat bejelentésére harom napi
hatarid6t tartott fenn, e hataridén beliill IV. r. vadlott kivételével, valamennyi vadlottal szemben
sulyositas érdekében jelentett be perorvoslati nyilatkozatot.

A vadlottak és a védoik kozill 1. r. vadlott és véddje, I1. r. vadlott és védoje, I11. r. vadlott és véddje,
valamint IV. r. vadlott és véddje felmentésért fellebbeztek, a tobbi vadlott és védo az els6foku
birdsag itéletét tudomasul vette.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.682/2012/5. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést
fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag
a perrendi szabdlyok megtartdsaval folytatta le a bizonyitasi eljarast. A megallapitott tényallas
tulnyomorészt megalapozott, azonban néhany ponton kiegészitésre, illetve helyesbitésre szorul, az
ligyészi vélekedés szerint a 27. tényallasi pontnal a kar 5.900.000 forint helyett 5.800.000 forint. A
fellebbviteli foligyészség szerint az egységes szerkezetbe foglalt vadirat az itéleti tényallasban 44-
48. pontig egyezd tartalommal szerepelteti I. r. vadlott tevdéleges magatartdsat, mint aki a
hitelkérelmi lapokat tudatosan valotlan tartalommal kit6ltotte és a bankhoz benyujtotta. Ezekben az



esetekben a bank megtévesztésére sor keriilt, a banki hitel tévedésbe ejtésen alapul és a
pénzintézetnek kart is okozott, ezért a 44,45,46,47,48. tényallasi pontokat ki kell egésziteni azzal,
hogy a Bank sérelmére elkovetett kar okozasaban II. r. vadlott mellett 1. r. vadlott is
kozremtkodott. Az iigyész utalt arra is, hogy a tényallasban irt cselekménysornal az elkdvetési
értékek I. 1. és II. r. vadlottaknal a folytatlagossagra és tizletszeriiségre tekintettel 6sszeadodnak, a
birdsdg azonban ezt az dsszegezést elmulasztotta, ezért az itéleti tényallas e korben is pontositando.
Egyebekben a megallapitott tényallast az ligyészség hibamentesnek tartotta.

A bizonyitékok értékelése sordn a birosag koriiltekintéen elemezte a vadlotti és tantvallomasok
tartalmat, a szakvéleményeket, tovabba a relevans okirati bizonyitékokat és azokat egyenként ¢€s
Osszességiikben is alaposan értékelte. Az els6fokt birosag részletes indokat adta annak, hogy az 1.,
II. III. és IV. r. vadlottak érdemi védekezését miért nem fogadta el és, hogy azokat az V.-LX. r.
vadlottaknak a cselekményeket ténybelileg elismerd vallomésai és az okirati bizonyitékok hogyan
cafoljak. A birdésag a tényallasbol levonhatd jogkdvetkezmények meghatarozasa soran vizsgalta
ugyan, hogy az elkovetéskori vagy az elbiralaskori anyagi jogszabalyok kedvezdbbek-e a vadlottak
szempontjabol, azonban a kérdést leegyszeriisitette és kizardlag a feltételes szabadsagra bocsatés
kedvezObb lehetdségét tekintette meghatarozd szempontnak. Elkeriilte az elséfoku birdsag
figyelmét, hogy a jogszabalyvaltozas az értékhatarok korében is hozott olyan valtozast, amely a
konkrét esetben meghatarozo jelentdséggel bir.

Erre figyelemmel azon vadlottak esetében, akikre nézve az értékhatar korében bekovetkezett anyagi
jogi valtozas kedvezObb elbiralast tesz lehetdvé, az ligyészség az elbiralaskori anyagi jogi
rendelkezések alkalmazésara tett inditvanyt.

A fellebbviteli foligyészség a jogi mindsités korében kitért arra is, hogy tévesnek tarja azt az
elséfoku birdi allaspontot, amely az intellektudlis koézokirat hamisitasoknal csak a szerzodés
kozremiikddik sz egy tagabb elkovetdi magatartast takar, mindazon személyek beletartoznak ebbe
a korbe, akik magatartasukkal tevélegesen hozzajarulnak a valdtlan tény vagy adat kozokiratba
foglalasahoz.

A biintetés kiszabasa korében a fellebbviteli foligyészség ramutatott arra, hogy az elséfokt birdsag
dontd mértékben helyesen vette szamba a sualyositd és enyhitd koriilményeket, de a
jogkovetkezmények meghatarozasa soran alapvetden hibas szemléletbdl indult ki az V-LX. r.
vadlottak esetén. Tévesnek tartotta azt a birosagi allaspontot, miszerint e vadlottak vonatkozasaban
nyomatékos enyhité koriilményként kell figyelembe venni, hogy a vadlottakat tGlnyomo részben
alapvetden az az erkolcsileg nem elitélhetd cél vezérelte, hogy megfeleld lakashoz jussanak, sajat
lakhatasukat biztositsak. Jelen esetben allaspontja szerint a blincselekmény targyi sulya, nem teszi
lehetové a legenyhébb intézkedés, a megrovas alkalmazasat, mert az nem szolgélja megfelelden a
biintetési célokat. Ezért valamennyi megrovasban részesitett vadlott esetében, intézkedés helyett
biintetés alkalmazasat kérte. I. r. és II. r. vadlottak esetében az els6foku birdsag altal kiszabott az
iranyado, biintetési tételkeret alsd hatarat el nem éréd mértékli szabadsagvesztések nem szolgaljak
kellden a bilintetési célokat. III. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés tartama kelléen tiikrozi a
cselekmények targyi sulyat, azonban a biintetési célok eléréséhez az ligyészség szerint a probaidd
hosszabb tartamban torténd megallapitdsa sziikséges. Az itéletben megrovasban részesitett
vadlottakkal szemben - kivéve XL. r. vadlottat - a szabadsagvesztés biintetés kiszabasaval annak
végrehajtasa probaidore torténd felfiiggesztésében - latta az iigyészség a biintetési célok elérését,
mig a felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt X. r., XIV. r., XVL r., XVIL r., XXVIIL r., XXIX. r.,
XLVL. r., valamint LIX. r. vadlott esetében, a bortonbiintetés és a probaidd tartaméanak felemelését
inditvanyozta. IX. r., XIL r., XLIL r, LL r., LVL r., LVIL r., valamint LX. r. vadlottakkal szemben
partfogo felligyelet elrendelésére is inditvanyt tett a szabadsagvesztés felfliggesztésének
probaidejére. XV. r. és XL. r. vadlottakkal szemben csak végrehajtandd bortonbiintetés és
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasaban latta a biintetési célokat elérhetonek.



Mindezekre tekintettel a Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség inditvanyozta, hogy a Fovarosi
[télétabla a Balassagyarmati Torvényszek itéletét a fentiek alapjan valtoztassa meg, a mindsitéseket
helyesbitse, a vadlottak biintetését a leirtak szerint sulyositsa, egyebekben az els6foku itéletet hagyja
helyben.

IL. . vadlott véddje a Foévarosi [téltablahoz 2016. év oktdber héd 26. napjan érkezett 39. alszamu
beadvanyaban a fellebbezését részletesen megindokolta. Ervelése szerint az elséfokt birdsag itélete
megalapozatlan, mivel a torvényszék nem tarta fel teljeskortien a IV.-LV. r. vadlottak anyagi
helyzetét, ehelyett bizonyitds nélkiil elfogadta a vadhatdsag arra vonatkozé allitasat, hogy a
vadlottak a hitelfelvételkori anyagi helyzetiik és személyi koriilményeik alapjdn nem voltak képesek
a kolcson visszafizetésére. Sem a nyomozas soran, sem a targyalasi szakban nem keriilt felderitésre
az egyes hitelfelvevd személyek, illetve haztartasuk vagyoni helyzete. A vadlottak tobbségénél sem
kérdés, sem nyilatkozat nem hangzott el arra vonatkozoan, hogy a vadbeli id0szakban konkrétan
milyen anyagi koriilmények kozott éltek. Az itélet megalapozatlansagdnak kovetkezményei kdzott
utalt a védo arra, hogy a Be. 376. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet hatalyon kiviil kell
helyezni és a megismételt elséfoku eljarasban a fentiek feltarasara kell torekednie a torvényszéknek.
A védo hangsulyozta, hogy amennyiben a masodfoku birosag tigy itéli meg, hogy az els6foku itélet
megalapozatlansaga a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan kikiiszobdlhetd, akkor az elséfoku
birosag itéleti tényallasanak kiegészitése sziikséges azzal, hogy a vadlottak az esetek tulnyomo
tobbségében egészen a banki hitelszerzodés aldirasdig abban a tudatban voltak, hogy a hitel
visszafizetésére jovedelmi viszonyaik alapjan alkalmasak. Ebbdl pedig az a kdvetkeztetés vonandd
le, hogy a II. r. vadlott nem kovette el a vagyon elleni blincselekményt. A biintetés kiszabasanal
értékelendd koriilményekre ratérve a védoé az Igazsagiigyi Szakértd és Kutatd Intézetek Miskolci
Intézetének Egri Orvosszakértéi Csoportja igazsagiigyi orvosszakérti szakvéleményét terjesztette
eld6. A szakvélemény alapjan megallapithatdo, hogy a II. r. vadlott - bortontiiré képessége
betegségébdl eredden - jelentdsen besziikiilt, amit nyomatékos enyhité koriilményként kért
figyelembe venni. Mindezek alapjan elsddlegesen az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére,
masodlagosan az elséfoku itélet tényallasanak kiegészitésére és a védence bizonyitottsag hidnyaban
torténd felmentésére, mig harmadsorban a biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

XL. r. vadlott véddje a Févarosi {télotablahoz 2016. év oktober ho 17. napjan érkezett beadvanyaban
az elséfoku itélet helybenhagyéasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a toérvényszék a fellebbviteli
foligyészség atirataval szemben, a kozbizalom elleni blincselekmény esetében a bilinsegédi
blinrészességet torvényesen allapitotta meg. Az egyéb érdekelt 24 hitelezési gyakorlatara és a tobb
mint 8 éves idomulasra figyelemmel az ligyész, sulyositasra irdnyulo fellebbezését ellenezte.

Az ligyész a nyilvanos iilésen az atirataban foglaltakat maradéktalanul fenntartotta. A nyilvanos
ilésen a vadlottak kozil L.r., IL.r. és IILr. vadlott vett részt.

A tobbi vadlottnak, a masodfoki nyilvanos iilésrél szabalyszeri idézés ellenére torténd
tavolmaradésa a Be. 362. § (3) bekezdése alapjan a nyilvanos iilés megtartasanak és a fellebbezés
elbiralasanak torvényi akadalyat nem képezte.

L. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen az elséfoku birdsag eldtt elhangzott perbeszédében foglaltakat
fenntartva eldadta, hogy az in dubio pro reo elvére is figyelemmel, védence vonatkozasaban az
iratok tartalma €s a helyes ténybeli kovetkeztetések alapjan az itélet megalapozatlannak tekintendo.
Az iratok tartalma alapjan ugyanis nem allapithaté meg kétséget kizardan, hogy az I. r. vadlott a
terhére roétt blincselekmények elkdvetésében részt vett volna, ezért az itélet nem alkalmas az
artatlansag vélelmének a megdontésére és a blindsség megallapitdsara. Az iratokbol az is



megallapithato, hogy a védence legélisan, a képzettségének megfelelden végezte a hitelkdzvetitdi
tevékenységet, tobb bankkal is kapcsolatban allt, ezek kdzott az egyéb érdekelt 24kal, a munkajat a
szabalyoknak megfelelden végezte. Allaspontja szerint nem valdsultak meg a torvényi tényallas
elemei, ez az iratokbol megallapithatd. A vadlottak java része lakashoz akart jutni, volt, aki Ggy
nyilatkozott, hogy téle jovedelemigazolast is kérhettek volna, mert dolgozott. Nem tudhattak eldre,
hogy a hiteltorlesztésnek kés6bb nem tudnak eleget tenni.

Kifogasolta, hogy az indokolasi kotelezettségének az els6fokll birdsag nem tett eleget, az itélet nem
adja indokat annak, hogy min alapul a biindsség kimondasa. A védo elsddlegesen inditvanyozta,
hogy a masodfokil birdsag az 1. r. vadlottat mentse fel a vadak aldl, masodlagosan pedig az
indokolasi kotelezettség megsértése miatt a torvényszék itéletének hatalyon kiviil helyezését és az
elsofoku birdsag Uj eljarasra utasitasat kérte.

A nyilvanos iilésen II. r. vadlott véddje a bejelentett fellebbezését az irdsban megindokolt
tartalommal, valtozatlan formaban fenntartotta.

III. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen védence felmentésére, masodlagosan a biintetés enyhitésére
iranyuld fellebbezését fenntartotta. Kitért arra, hogy az elséfokl birésagnak abban kellett volna
allast foglalnia, hogy a vadlott altal készitett értékbecslésnek nevezett ,,dolog" mindsiil-e
kozokiratnak. A vad targyat képezi a maganokirat-hamisitas vétsége, ami a polgari perrendtartasra
tartozik. A III. r. vadlott altal készitett okiratok elektronikus uton keriiltek elkiildésre, igy alairas
hianyaban nem tekinthetéek magéanokiratnak sem. A IIL. r. vadlottnak nincs elektronikus alairési
joga, az altala készitett dokumentumok csupan elektronikus formaban keriiltek a banknak
elkiildésre. Els6dlegesen inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az elséfoku itéletet valtoztassa
meg, a III. r. vadlottat a biincselekmények alol mentse fel, mig masodlagosan a biintetés enyhitését
kérte.

IV. r. vadlott védéje a nyilvanos iilésen a vadlott javara, felmentésre iranyuld fellebbezését nem
tartotta fenn, kizarolag a biintetés enyhitésére tett inditvanyt. A védo hangstlyozta, hogy a védence
olyan vadlottak esetében mukodott kozre a csaldsi cselekmény megvalositdsaban, akik mar
eredetileg is ingatlant kivantak vasarolni, allaspontja szerint ezért a I'V. r. vadlott felbujtéi elkdvetdi
mindsége nem allapithatd meg. Egyetértett az iigyészséggel az elbirdlaskori anyagi jogi
rendelkezések alkalmazasaban, ugyanakkor utalt arra, hogy védence 4 kiskoru gyermek eltartasarol
gondoskodik, hivatkozott arra is, hogy a kar részben megtériilt. A sértetti kdzrehatas és az igen
jelentés idémulas is tovabbi enyhitd tényezd. Mindezek alapjan a biintetés enyhitésére tett
inditvanyt.

Az V. 1, VIIL r, IX. r, XV. r, LIL r, és LV. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen az enyhitd
koriilmények koziil a sértetti kozrehatas jelentdségét hangsulyozta. Kiemelte, hogy ezt a rendszert a
sértetti pénzintézet alakitotta ki, az ellenérzés sok esetben csupan formélis volt. Alldspontja szerint
az eljaro torvényszek helyesen mérlegelte a személyi koriilményeket, a megjelolt vadlottak egyszerti
emberek, alacsony iskoldzottsaguak, megbiztak a vadlott tarsaiban. A cselekményt mindenki
elismerte, a védd osztotta a torvényszék allaspontjat a védenceivel szemben alkalmazott
jogkovetkezmények tekintetében. Kérte, hogy a masodfokt birosag az iigyészi fellebbezésnek ne
adjon helyt.

AVLr, XVLr, XX. r., XXL 1., XXIX. r, XXXV. 1., XXXV 1, LI 1. é¢s LVIIL r. vadlottak véddje a
nyilvanos iilésen a torvényszék elott eldadott védobeszédében foglaltakat fenntartotta. Kérte, hogy



az itélotabla e vadlottakkal szemben az elséfoku birosag dontésével alkalmazott joghatranynal
sulyosabbat ne alkalmazzon.

A VIL r. vadlott véddje felszolalasdban kiemelte, hogy az els6foku birdsag humanus itéletet hozott,
a célzatot, mint alapvetd szocialis jog érvényesitése érdekében vald cselekvést az elséfoku birdsag
enyhitd tényezOként értékelte. Az irdstudd lehetdségével szemben a nem irdstudd ember
kiszolgaltatott az intellektualis biincselekmény esetében, a vadlott alacsony iskolazottsagu ¢€s
mindossze 23 éves volt a blincselekmény elkdvetésekor, kiskozosségben élt, nem tudta, hogy az
alairasaval megvalositott cselekmény ilyen kovetkezményekkel jarhat. Kérte, hogy amennyiben az
itélotabla a szankcid kiszabasat tartja helyesnek, akkor vegye figyelembe a biintetés kiszabasanal a
védence aluliskolazottsagat és kiszolgaltatottsagat.

A XVL r., XVIL r., XVIIL r., XXV. r., XXVL r., XXVIL r., XXVIIL r, XXXI. r, XXXIIL r,
XLVL r, XLIX. r. és L. r. vadlott véddje a masodfoku birdsag elétt megtartott perbeszédében
hangsulyozta, hogy a tényallds megallapitasat illetben az elséfoku birdésag a bizonyitékokat
megfelelden értékelte, az anyagi jogi szabalyok alkalmazéasat is helyesnek tekintette. Allaspontja
szerint a megrovas, illetve a végrehajtasaban prébaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés, mint
jogkdvetkezmények alkalmazédsaval a biintetési célok elérhetdek. Utalt arra is, hogy egy nagyon
specialis gazdasagi helyzetbe keriiltek a vadlottak és az elséfoku itélet megfelelden differencialt a
jogkovetkezmények alkalmazasakor.

A XXIL r., XXILI. r., XXIV. r., XLIL r., XLIIL r., LI r. és LIV. r. vadlottak véddje a masodfoku
nyilvanos iilésen felszélalasdban hangoztatta, hogy valamennyi védence esetében a megrovas
intézkedés alkalmazasaval egyetért, az elséfoku itéletet tudomasul vette. Allaspontja szerint a
sulyositasra iranyuld {igyészi fellebbezés alaptalan. Az els6foka birdsag elott eldadott
védobeszédében foglaltakat fenntartva kiemelte, hogy valamennyi védence azt nyilatkozta, az a
benyomas alakult ki benniik, hogy az I. r. vadlott, mint valami banki alkalmazott, banki szakember
lépett fel, ezért megbiztak benne, erre tekintettel ugy gondoltdk, hogy nem lehet semmi
szabalytalansag, jogellenesség. A megrovas, mint intézkedés alkalmazasat az iigyészi inditvannyal
ellentétben megfeleldnek tartotta.

A XI. r. vadlott védéje a nyilvanos iilésen felszolalasaban az irdsban benyujtott allaspontjat
fenntartva, az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

A XIV.r, XXXVIIL r., XXXIX. r., XL. r., XLL. r., XLIV.r., XLV. 1, XLVIL r,, LIX. 1, X.r., XII.
r., XIL r., XIX. r., XXXIII. r, XXXIV. r., XXXVIL r., XXXVIIL r,, LVL r., LVIL r. és LX. .
vadlott védéje a masodfoku birdsag eldtt megtartott perbeszédében, valamennyi altala védett
vadlott tekintetében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta. Utalt arra, hogy
ebben az iigyben 2007-2008. évi kolcsoniigyletek tekintetében keriilt sor a vademelésre, amikor is a
vadlottak 20-30.000 forintos torlesztd részletek megfizetését vallaltak. Az tigyfelei zome alkalmi
munkabol élt, de a torlesztés Osszegének a megfizetését tudta vallalni. Alldspontja szerint a
torvényszék méltanyosan vette figyelembe a sértetti kozrehatast. Az a bank, amelyik a helyi
viszonyokkal tisztaban volt, nem hihette el alappal, hogy a kdrnyéken 3 szobas 6sszkomfort nélkiili
lakas 7-8 illetve 6-7 millié forint értékii. Kérte, hogy a masodfokt birdsag az iigyész, sulyositasra
iranyul6 fellebbezésének ne adjon helyt, az elsdfokt birosag itéletét pedig védenceivel szemben
hagyja helyben.

Az ligyész, a viszonvalasz lehetdségével kiilon nem kivant élni, azonban II. r. vadlott tekintetében
csatolt orvosi iratokra figyelemmel, a vadlott stilyosan megromlott egészségi allapotara tekintettel



inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan eggyel enyhébb
végrehajtasi fokozatban, foghdzban allapitsa meg a szabadsagvesztést.

L. r. vadlott a méasodfoku birdsag elétt a nyilvanos iilésen az utolsé szo6 jogan eldadta, hogy csupéan a
munkajat végezte, nem kovetett el blincselekményt. Utalt arra, hogy 17 éves gyermeke
pszicholdgushoz jart, raszorul az 6 sziil6i segitségére, ezen tilmenden tobb haldleset is tortént a
kozelmultban a csaladban. Kérte, hogy a masodfokt birosag legalabb a 17 éves gyermeke
nagykorasagat varja meg, addig ne kelljen egyediil hagynia. II. r. vadlott az utolsé sz6 jogan a
védodjéhez csatlakozott, mig III. r. vadlott nem kivant felszélalni, hangsulyozta, hogy az eljaras soran
mar mindent elmondott.

A kétiranyu fellebbezések az aldbbiak szerint részben alaposak.

A Févarosi [télétabla IV. r. vadlott kivételével, valamennyi vadlottal szemben bejelentett iigyészi,
valamint L. r., II. ., III. r., valamint IV. r. vadlott esetében a védelmi fellebbezések alapjan biralta
felil a Be. 348. § (1) bekezdése szerint a Balassagyarmati Torvényszék itéletét, az azt megel6zo
birosagi eljarassal egyiitt.

Ennek soran megéllapitotta, hogy az elsdfoku birdsag a perrendi szabalyok megtartdsaval folytatta
le a bizonyitasi eljarast. A Balassagyarmati Torvényszék az V.-LX. r. vadlottak esetében
torvényesen alkalmazta a Be. 279. § (3) bekezdésében meghatarozott jogintézményt. Ez alapjan a
birosag az idézéssel egyidejiileg a vadlottakat tajékoztatta arrdl, hogy a targyalas a tavollétiikben
megtarthatd és velilk szemben az eljards befejezhetd, ha eldzetesen bejelentik hogy a targyalason
nem kivannak részt venni. A torvényszék a 92/2011. szamu BK. véleményben foglaltakat is betartva
a tajékoztatast jegyzOkonyvben rogzitette. (128. alszamu targyalasi jegyzOokonyv 40. oldal). Az V.-
LX. r. vadlottak valamennyien ugy nyilatkoztak, hogy a targyaldson nem kivannak részt venni, ezt
kovetden az elséfoku eljaras a perrendi szabalyok megtartasa mellett volt folytathato €és befejezhetd
a tavollétiikben.

A Balassagyarmati Torvényszék {ligyfelderitési kotelezettségének teljességgel eleget tett. A
bizonyitasi eljaras sordn a bizonyitékokat széles korben beszerezte és azokat egyenként és
Osszességlikben is logikusan értékelte, mérlegelte.

A védoi felvetésekre is figyelemmel az itél6tabla az alabbiakat rogziti.

L r, IL r, IIL r. és IV. r. vadlottak az eljards folyaman tagadtak a terhiikre rott blincselekmények
elkovetését. Ezzel szemben az V.-LX. r. vadlottak, bar biintet6jogi feleldsségiiket nem ismerték el,
de ténybelileg sajat magukra és az L.-IV. r. vadlottakra is kdvetkezetes, az egyéb bizonyitékokkal is
egybevago, terheld vallomast tettek.

L. r. és II. r. vadlottak érdemi védekezése szerint nem volt ténybeli tudomasuk a hitelt felvevo
személyek anyagi helyzetérdl, azaz arrdl, hogy nem képesek a hitel visszafizetésére. Tovabba
eldadtak azt is, hogy az adas-vételi szerz6désekben ténylegesen kialkudott ar és a megfizetett eldleg
szerepelt, mely adatokat sem az eladok, sem a vevok nem kifogasoltak.

III. r. vadlott védekezése pedig abban allt, hogy 6 az értékbecslést a szakma szabdlyai alapjan,
legjobb tudésa szerint végezte el és azt a bank altal kért formaban nyujtotta be a pénzintézetekhez.

IV. 1. vadlott az eljaras sordn érdemi védekezést nem terjesztett eld.

A Balassagyarmati Torvényszék helyesen jart el, amikor az L.-IV. r. vadlottak tagadasat elvetette és
az itéleti tényallast, az dnmagukat ¢és vadlott tarsaikat terheld V.-LX. r. vadlottak vallomasaira,



szakértd 2 igazsagiigyi szakértdé szakvéleményére, ¢és megkeresett birosag eldtt tett
meghallgatasanak jegyzokonyveire, a Bank, mint sértett altal szolgaltatott okirati bizonyitékokra,
valamint az egyéb tantvallomasokra alapitotta. A rendelkezésre allo iratokbol ugyanis kétséget
kizar6an megéllapithato, hogy az V.-LX. r. vadlottak iskolazottsaguk, egyéb uton szerzett ismereteik
folytan, nem rendelkeztek olyan tudassal, amely segitségével hitelképtelenségiiket eltitkolva
pénzintézeti kdlesonhoz juthattak volna. A fenti ismerethianyt elsésorban I. r. vadlott pétolta az V.-
LX. r. vadlottak szamara. II. r. vadlott az eljaras soran nem vitatta, hogy valamennyi terhén
megallapitott esetben a szdban forgd adas-vételi szerz6dések megszerkesztésében részt vett. Tobb
esetben 0 maga magyarazta el a feleknek, hogy azért van sziikség a vételar magasabb Gsszegben
torténd meghatarozasara, mert a tényleges vételarnak megfeleld 6sszegii hitelt a bank igy folyositja.
IV. r. vadlott esetében a 9.,14.21. és 40. szdmu tényallasi pontban szerepldé vadlott tarsak
kovetkezetes vallomdsai alapjan volt megallapithato, hogy a vadlott a hitelosszeg megszerzése
érdekében birta ra dket arra, hogy a Bankkal szerzddési kapcsolatba 1épjenek, annak ellenére, hogy a
IV. r. vadlott tisztaban volt a nevezett vadlottak teljesitoképességének hianyaval.

Mig III. r. vadlott szintén nem tagadta, hogy valamennyi terhére rott esetben 6 készitette az
ingatlanforgalmi szakvéleményt. A tények pedig kétségkiviil azt mutattak, hogy ezen
szakvélemények a szerzddésekben elére megallapitott arakhoz igazodd értéket jeldltek meg
hitelfedezeti értékként. Ennek pedig nem volt ténybeli alapja, mert ingatlanforgalom hianyadban nem
volt olyan 0Osszehasonlité adat, amely a III. r. vadlott altal hivatkozott modszer alkalmazasat
lehetdvé tette volna. Erre tekintettel I11. r. vadlottnak is tisztaban kellett lennie azzal, hogy val6jaban
a szakértd 2 igazsagiigyi szakértd véleményeében is megjeldlt koltségalapt értékelés szerint kellett
volna elvégeznie az értékbecslést.

Mindezen fenti koriilményekre is figyelemmel az els6foku birdsag torvényesen allapitott meg a
vadlottakra nézve terheld itéleti tényallast, a masodfokt birdsag az els6foka birdsag
bizonyitékértékeld, mérlegeld tevékenységével is egyetértett (elsdfoku itélet 99-146. oldalig).

A Févérosi [tél6tabla allaspontja szerint a Balassagyarmati Torvényszék altal helyes mérlegelés
utjan megallapitott tényallds tilnyomodrészt megalapozott, az az alabbi kiegészitésekkel ¢€s
helyesbitésekkel iranyado volt a feliilbiralat soran.

A masodfoku birdsag az elséfokl birosag altal megallapitott tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan az iratok tartalmara, valamint II. r. vadlott véddje altal becsatolt okiratokra
figyelemmel, az alabbiakkal egésziti ki, illetve helyesbiti.

- I. r. vadlott - tobb mas megbetegedése mellett - beszédzavarral €s jardszavarral jard
kisagysorvadasban, ér eredetli tobbszords agykarosodasban szenved. A vadlott Gsszszervezeti
egészségkarosodasanak mértéke 2015. év december ho 1. napjatol 80 %-ra emelkedett. (masodfokt
iratok 39. és 42. alszam irata)

Az okozott karbol

- a 6. tényallasi pont esetében kovetelés értékesitéssel tovabbi 235.868 forint
- a 7. tényallasi pont esetében kovetelés értékesitéssel tovabbi 258.118 forint
- a 9. tényallasi pont esetében kovetelés értékesitéssel tovabbi 366.988 forint
- a 10. tényallasi pontnal kdvetelés értékesitéssel tovabbi 108.157 forint

- a 11. tényallasi pontnal kovetelés értékesitéssel tovabbi 877.955 forint

- a 12. tényallasi pontnal kdvetelés értékesitéssel tovabbi 413.769 forint

- a 13. tényallasi pontnal kdvetelés értékesitéssel tovabbi 1.191.129 forint



- a 14. tényallasi pontnal kovetelés értékesitéssel tovabbi 537.015 forint

- a 15. tényallasi pontnal tovabbi befizetéssel 361.210 forint, mig kovetelés értékesitéssel
598.689 forint

- a 16. tényallasi pontnal kdvetelés értékesitéssel tovabbi 638.082 forint

- a 17. tényallasi pontnal kovetelés értékesitéssel tovabbi 107.922 forint

- a 18. tényallasi pontnal kdvetelés értékesitéssel tovabbi 165.424 forint

- a 19. tényallasi pontnal kovetelés értékesitéssel tovabbi 668.252 forint

- a 20. tényallasi pontnal kdvetelés értékesitéssel tovabbi 241.826 forint

- a 21. tényallasi pontnal kdvetelés értékesitéssel tovabbi 1.348.954 forint

- a 22. tényallasi pontnal kdvetelés értékesitéssel tovabbi 328.343 forint

- a 23. tényallasi pontnal kdvetelés értékesitéssel tovabbi 1.096.432 forint

- a 24. tényallasi pontnal befizetéssel tovabbi 2.303.650 forint

- a 26. tényallasi pontnal kovetelés értékesitéssel tovabbi 500.700 forint

- a 29. tényallasi pont esetében kovetelés értékesitéssel tovabbi 328.343 forint

- a 33. tényallasi pont esetében kovetelés értékesitéssel tovabbi 386.213 forint

a 35. tényallasi pont esetében befizetéssel helyesen 185.000 forint, mig kdvetelés

értekesitéssel tovabbi 413.769 forint

- a 36. tényallasi pont esetében a Nemzeti Eszkdzkezeld tdmogatdsaval tovabbi 6.050.000

forint

- a 37. tényallasi pont esetében kovetelés értékesitéssel tovabbi 283.335 forint

- a 39. tényallasi pont esetében kovetelés értékesitéssel tovabbi 198.022 forint tériilt meg.

- a 27. tényallasi pont esetében az okozott kar dsszege helyesen 5.900.000 forint (nyomozati
irat 5. kotet 839. oldala alapjan)

- I. r. vadlott kozvetitésével a Bank Osszesen 197.041.000 forint erejéig (6.-48. tényallasi
pont), mig II. r. vadlott kozvetitésével a Bank 0sszesen 188.041.000 forint 6sszegben (6.-39. , 41.-
42., 44.-48. tényallasi pont) kotott kiilonbozd személyekkel olyan hitelszerzédést, ahol a
hitelfeltételek ténylegesen nem alltak fenn.

A Balassagyarmati Torvényszék helyesen jart el, amikor 395. alszami megkeresésével mind a 43
igyletre (6.-48. tényallasi pont) megkereste a Bank-ot a hitelfelvételek Osszegének és a kar
megtériillésének adatai kozlése érdekében. A Bank tdblazatban Osszefoglalva teljesitette a birdsagi
megkeresésben foglaltakat (403. alszamu irat). Az elséfoku eljarasban az tigyész 414-1. szam alatt
csatolt vad pontositdsaban a hitelintézet altal megkiildott tablazatban foglaltakra is figyelemmel,
pontositotta a kar megtériilésével kapcsolatos adatokat. Az els6fokl birdsdg ennek ellenére az altala
is felhasznalt okirati bizonyitékban foglaltakat nem minden tényallasi pont esetében vezette at az
itéleti tényallason, ezért ezt, a fenticknek megfeleléen a Févarosi [télétabla pétolta. Ebbél
megallapithatova valt az is, hogy a Fdvarosi Fellebbviteli Foiigyészség altal sérelmezett 27.
tényallasi pontban a kar mértéke valojaban 5.900.000 forint, ezt az adatot tdmasztotta ala a
nyomozati iratok 5. kotet 839. oldalan elfekvd szerzodés is.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség helyesen utalt arra, hogy 1. r. vadlott itéleti tényallasban irt
cselekvisége a vagyon elleni bilincselekmény esetében, szemben az els6foku itélet jogi
indokolasaban irtakkal (elséfoku itélet 151. oldal), valojaban a 6.-48. tényallasi pontokig terjedden
nyert megallapitast. Az elséfoku itélet tényalldsa az 1. r. vadlott terhére rott vagyon elleni
blincselekmény tekintetében valamennyi torvényi tényallasi elem alapjaul szolgalo torténeti tényt a
6.-48. tényallasi pontokig terjedden tartalmazza. Erre figyelemmel, tovabba arra hogy az I. r.
vadlotti cselekmény a folytatdlagossag torvényi egységébe tartozik, a masodfokl birdsag
megjelolte, gy az I. r., mint a II. r. vadlott esetében az altaluk kiilon-kiilon okozott kar 6sszegét.



Ugyanakkor IV. r. vadlott esetében a fenti 6sszegzést a 9.,14.,21. és 40. tényallasi pont tekintetében
nem kellett elvégezni, mivel az 0 magatartasa felbujtoként kapcsolodott a nevezett tényallasi
pontokban a vadlott tarsai altal megvalositott tettesi cselekményekhez. A felbujto feleldsségének
jarulékos jellegébol fakadoan a cselekményét a kar tekintetében is csak kiilon-kiilon a tettesi
cselekményekhez kapcsoldddan lehetett megéllapitani, ezért az azonos sértett ellenére sem volt
Osszegezheto a kar.

A fenti kiegészitésekkel és helyesbitésekkel teljeskorien megalapozotta valt itéleti tényallas a
masodfoku eljarasban - a Be. 351. § (1) és a Be. 352. § (2) bekezdésére is figyelemmel - iranyado
volt és a védelmi fellebbezésekkel eredményesen nem volt tamadhat6.

A Balassagyarmati Torvényszék okszertien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére valamennyi
terhiikre rétt cselekmény tekintetében.

Az elséfoku birdsag a vadlottak terhére rott cselekményeket csak részben mindsitette torvényesen,
egyfeldl a Btk. 2. §-aban irt rendelkezés téves alkalmazasa folytan, illetve egyéb okbdl az alabbiak
szerint.

Az els6foku birosdg a Btk. 2. §-anak alkalmazasakor kizarolag azt vizsgalta, hogy a feltételes
szabadsagra bocsatasra vonatkozd szabalyok a borton, illetve foghaz fokozati szabadsagvesztések
kiszabasakor az elkovetéskori vagy az elbiralaskori torvény szerint kedvezdbbek-e a vadlottakra
nézve, mig amennyiben a vadlottakkal szemben megrovast alkalmazott, ott minden esetben az
elkdvetéskori torvényt alkalmazta (elséfoku itélet 151. oldal 2. bekezdés).

A Févarosi {tél6tabla - osztva a F6vérosi Fellebbviteli Foiigyészség allaspontjat - rogziti, hogy a
torvényszéknek a Btk. 2. §-anak értelmezésére vonatkoz6 érvelése az alabbiak szerint téves.

Az elséfoku birosag figyelmét elkeriilte, hogy az elkdvetéskori és az elbiralaskori anyagi jogi
rendelkezések kozott relevans valtozas kovetkezett be, amely a IV.-LX. r. vadlottak terhére rott
vagyon elleni bincselekmények kar szerinti mindsiilését érinti. Az elkdvetéskori 1978. évi IV.
torvény 138/A. § b) pontja szerint nagyobbnak mindsiilt a kar, ha 200.000 forintot meghalado, de
2.000.000 forintot meg nem halad6 volt, mig jelentésnek, ha 2.000.000 forintot meghalado, de
50.000.000 forintot meg nem haladé volt. Ezzel szemben a mésodfoku elbiralaskor is hatdlyos Btk.
459. § (6) bekezdés b) pontja alapjan az 500.001 €s 5.000.000 forint kozotti kar, nagyobb karnak,
mig az 5.000.001 és 50.000.000 forint kozotti jelentds karnak mindsiil. Az elkdvetéskor és az
elbiralaskor hatalyos anyagi jogi rendelkezések abban nem kiilonboznek, hogy a nagyobb, illetve
jelentds kart okozo csalas blintettét egyarant 3 évig, illetve 1-5 évig terjedd szabadsagvesztéssel
rendelik biintetni. Mindezek alapjan azon esetekben, amikor a vadlottak altal megvalositott csalas
2.000.000 forintot meghaladd, de 5.000.000 forintot meg nem halad6 kart okozott a Btk. 2. § (2)
bekezdése szerint, veliilk szemben az elbirdlaskori biintetd torvény alkalmazéasanak van helye, mivel
ez esetben a cselekményiik a Btk. 373. § (1) bekezdésébe itk6z6 és a (3) bekezdés a) pontja szerint
nagyobb kart okozd csalas buntettének mindsiil, amelynek a biintetési tétele 3 évig terjedd
szabadsagvesztés, szemben az elkdvetéskor hatdlyos 1978. évi IV. torvény 318. § (1) és (5) bekezdés
a) pontjaba iitk6z6, az akkor még jelentds kart okozd csalas blintette miatt kiszabhaté 1-5 évig
terjedd szabadsagvesztéssel. E mindsités fiiggetlen attol, hogy a vadlottakkal szemben a birdsag
szabadsagvesztést szab ki, avagy veliik szemben csupan intézkedést alkalmaz, az elbiralaskor
enyhébb biintetési tételkeret az elbirdlaskori anyagi jogi rendelkezések alkalmazasat tette
sziikségessé.



Azokban az esetekben, amikor a kar szerinti mindsités az 5.000.000 forintot meghaladta, szintén az
elbirdlaskori torvény alkalmazasa valt indokoltta, de ekkor mar valdban az elséfoku birdsag altal is
utalt feltételes szabadsagra vonatkozé kedvezobb rendelkezések folytan, mivel az elkdvetéskori €s
az elbirdlaskori torvény szerinti biintetési tételkeret ilyen esetekben mar azonos volt (Kuria
4/2013.(X.14.) BK. véleményére is figyelemmel).

I. r. és II. r. vadlottaknal az elbiraldskori anyagi jogi rendelkezések kozott szerepld értékhatar
valtozas a cselekménylik jogi mindsitését nem érintette, velilk szemben a feltételes szabadsagra
bocsatasra vonatkozd kedvezobb rendelkezések folytdn, helyesen keriilt az elbiralaskori torvény
alkalmazésara sor.

III. r. vadlott esetében a terhén megallapitott kozbizalom elleni biincselekmény az elkdvetéskor és az
elbiralaskor azonos biintetési tétellel volt fenyegetett, ugyanakkor az elbirdlaskori torvény
alkalmazdsa nem kedvezObb, hanem szigorubb elbiralast tett volna lehetdvé, mivel a Btk. 85. § (2)
bekezdése végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés esetén, a probaidod tartamat
1-5 évben, mig az elkdvetéskor hatadlyos 1978. évi IV. torvény 89. § (3) bekezdése vétségnél, 1-3 évi
probaidoben hatarozta meg. Erre tekintettel helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor a III. r.
vadlottal szemben a f@szabalyt alkalmazva az elkovetéskor hatalyos anyagi jogi rendelkezéseket
vette figyelembe.

I. r. és II. r. vadlottak esetében a terhiikre rétt vagyon elleni blincselekmény anyagi jogi
megnevezése a Be. 258. § (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel pontositasra szorult, mivel a fenti
torvényhely alapjan a rendelkezd részben az iizletszerliségre, mint mindsitd koriilményre vald
utalast nem sziikséges szerepeltetni, ugyanakkor az anyagi jogi megjeldlés korében a (2) bekezdés
bc) pont, mint az {izletszerii elkdvetés alapja feltiintetendo.

Az 1., II. 1. és IV.-LX. r. vadlottaknal az elséfoku birosag helyes jogi érvekkel tdmasztotta ala a
vagyon elleni blincselekmény megvalosulasat. A vadlottak azzal a magatartasukkal meritették ki a
csalas torvényi tényallasat, hogy az alanyi oldalrél nézve tisztaban voltak azzal, a hitelt felvevok
objektive nem képesek a folydsitando hitel visszafizetésére, mert anyagi helyzetiik miatt ez nem
lehetséges. Ez azt jelenti valojaban, hogy a hitelfelvevok teljesitési képessége mar a szerzodés
megkotésekor hidnyzott és ezzel nem csak a hitelfelvevok, hanem a hitelkozvetitoként eljard
vadlottak is tisztdban voltak. A teljesitési képesség szerzddéskotéskori hidnya pedig egyértelmi
kovetkeztetési alapot nyujt arra, hogy az ennek tudatdban cselekvd személy teljesitési készséggel
sem rendelkezhet. A teljesitési képesség, valamint a teljesitési készség elkdvetéskori hianya
kizarolag a biintetdjogi feleldsség megallapitasahoz és a csalds torvényi tényallasdnak kimeritéséhez
vezethetett.

II1. r. vadlott és véddje altal a fellebbviteli eljarasban felhozott érvekre figyelemmel a jogi indokolas
korében a masodfoku birdsag az alabbiakat kivanja még rogziteni.

Az iranyado6 tényallas szerint a vadlott értékbecsléi feladatokat ellatva az altala elkészitett -
hitelbiztositéki érték valdtlan megallapitdsait tartalmazo - értékbecsléseit elektronikus formaban
tovabbitotta a megbizojanak és ezen értékbecsléseket a hitelkérelmek elbiralasanal felhasznaltak, a
hitelszerz6désekben tehat az altala adott adatok alapjan feliilértékelt hitelbiztositékok keriiltek
rogzitésre. A III. r. vadlott altal megvalositott maganokirat hamisitas blincselekményének elkovetési
targyai nem az e-mailek, hanem az &ltala elektronikusan elkiildott értékbecslés adatai alapjan
1étrejott banki iratok, amelyek a hiteliigyintézés soran felhasznalasra keriiltek. Ez utobbi iratok a
maganokirat-hamisitds elkovetési targyaivad valtak, mivel e blincselekmény szempontjabol
maganokiratnak mindsiil minden olyan okirat, amely kozokiratnak nem tekinthetd, azonban jog
vagy kotelezettség 1étezésének, megvaltozasanak vagy megsziinésének bizonyitasara alkalmas, a
rendeltetése erre iranyul. Ez utobbi kritériumnak pedig a hitelbiztositéki érték valdtlan



megallapitasat is tanusitd, III. r. vadlott koézremiikodésével létrejott hitelszerzédés mindenben
alkalmas.

A Févarosi Fellebbviteli Foiligyészség sérelmezte, hogy az intellektudlis kdzokirat- hamisitasoknal
magatartdsat pedig biinsegédinek jelolte meg. Lényegében IV. r. vadlott felbujtéi elkovetdi
mindségét leszamitva, valamennyi kozokirat- hamisitds esetében a tettesi alakzat megallapitasat
kérte.

A Févarosi [tél6tabla az ligyészi érveléssel az alabbiak szerint nem értett egyet.

A kozokirat hamisitas buntettének megallapitasa a 11., 14., 16. és 41. tényallasi pontokban irt
cselekmények nyujtottak alapot.

I'V. r. vadlott esetében az ligyészség sem vitatta, hogy az els6foka birosag a Btk. 14. § (1) bekezdése
alapjan, a rabir6 tevékenységére tekintettel helyesen mindsitette felbujtoi elkdvetdi alakzatiinak.
Ugyanakkor a masodfoku birdsag I. r. vadlott esetében is egyetértett a 3 rb. kdzokirat-hamisitas
blintetténél a Btk. 14. § (2) bekezdése szerinti biinsegédi blinrészesség megallapitasaval, mig XI. r.,
XV.r., XVIIL r., LVL r., LVIL r. vadlottak esetében az elkovetdi alakzatot az itélotabla a Btk. 14. §
(2) bekezdésére figyelemmel, blinsegédire mindsitette.

Az ligyészi érveléssel szemben ugyanis az Un. intellektualis kdzokirat-hamisitas biintettének tettese
az, akinek kozvetlen kozremikodése folytan kerlil a kozokiratba valdtlan adat, tény vagy
nyilatkozat. E bilincselekmény elkdvetési magatartasa tehat csak az a kozremikodés, amelynek
eredményeként az arra feljogositott hivatalos személy - a tévedése folytdn - a valdtlan adatokat a
kozokiratba foglalja. Minden méas kozremiikodés valdjaban e tettesi magatartast mozditja eld €s
ahhoz kapcsolodd biinsegélyként értékelheté (BH. 2013. 175, BH. 2016. 161.). Mindezekre
figyelemmel az itélotabla a fenti vadlottak esetében a kozokirat hamisitds biintettét blinsegédi
blinrészességben elkdvetett cselekménynek mindsitette.

Az atmindsitéssel érintett tovabbi vadlottak terhére rétt blincselekmények masként mindsitésére,
csupan a Btk. 2. § (2) bekezdésében irtak szerinti - mar korabban kifejtett jogi érvek alapjan torténd
- elbirdlaskori anyagi jogi rendelkezések alkalmaziasa miatt keriilt sor a rendelkezd részben
meghatarozottak szerint.

Egyebekben az elséfoku birosdg nem tévedett a vadlottak terhére roétt bilincselekmények jogi
mindsitésében és a jogi indokolasa is megfelelt a torvényi szabalyozasnak.

A Balassagyarmati Torvénysz¢k a biintetés kiszabasa sordn az irdnyado sulyositd és enyhitd
koriilményeket valamennyi vadlott esetében tulnyomorészt helyesen sorolta fel, azonban azokat nem
mindig értékelte stilyuknak megfeleléen, tovabba az 1978. évi IV. torvény 37. §-dban, valamint a
Btk. 79. §-adban - azonos tartalommal - meghatarozott biintetési célok elérése érdekében az els6foku
birdsdg nem minden esetben alkalmazott aranyosan joghatranyokat az aldbbiak szerint.

I. r. vadlott esetében az elséfokt birosag elmulasztotta sulyositd tényezdként értékelni a
blincselekmények elkovetésében betdltott kezdeményezd szerepét, tovabba sem ténybeli, sem
torvényi indokat nem adta annak - de még az anyagi jogi térvényhelyre sem hivatkozott - ,hogy
miért a torvényi minimum alatt, 4 évben hatdrozta meg a szabadsagvesztés mértékét. A biintetés
kiszabasakor a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjara - az enyhitd szakaszra - a torvényszék nem
hivatkozott, azonban az enyhitd rendelkezés alkalmazasara, melyre csak akkor lett volna lehetdség,



ha a biintetési tételnél enyhébb biintetés kiszabasat a biintetés kiszabasi elvek sziikségessé teszik,
mivel ezekre figyelemmel, a torvényi minimumban meghatarozott 5 évi szabadsagvesztés tll
szigoru lett volna. Ez utobbira azonban adat nem mertilt fel, ezért a stlyositasra irdnyulo6 ligyészi
fellebbezés alapjan a masodfoku birdsag a kiszabott szabadsadgvesztés tartamat a torvényi biintetési
tételkeret also hatarara, 5 évre sulyositotta. A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontjara is figyelemmel az
itélotabla a vagyonelkobzas Osszegét 1. r. vadlott altal megszerzett jutalék dsszegére mérsékelte.

IL. r. vadlottal szemben a Btk. 79. §-aban meghatarozott biintetési célok a Btk. 82. § (2) bekezdés b)
pontjanak kimerité alkalmazasaval meghatdrozott 2 €év szabadsagvesztés kiszabasaval is elérhetdek.
Ennek indoka II. r. vadlott jelentds egészségromlasa, amely a II. foku eljarasban kiegészitett itéleti
tényallas szerint a bortontlird képességét is jelentés mértékben érinti, ez utobbi alanyi oldalon
jelentkezd, kiemelkedd nyomatéku enyhité koriilmény tette lehetdvé, hogy a masodfoku birdsag a
vadlottal szemben kiszabott biintetést a Btk. 85. § (2) bekezdésében meghatarozott maximalis
probaidé tartaméra végrehajtasaban felfliggessze. A koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
kiszabasanak mell6zése a Btk. 61. § (1) bekezdése alapjan indokolt, mivel alkalmazéasara csak
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa mellett van torvényi lehetdség.

III. r. vadlott esetében az 1978. évi IV. torvény 37. §-dban meghatarozott biintetési célok az
elkovetéskor hatalyos torvény szerinti leghosszabb probaidore felfiiggesztett, a halmazati szabalyok
szerinti maximalis tartamban kiszabott 1 év 6 honap foghazbiintetéssel érhetéek csak el. Ez utdbbi
vadlott esetében megallapithatd, hogy a halmazatban all6 kozbizalom elleni biincselekmények igen
nagy szama ¢és e bilincselekmények kovetkeztében realizalodott jogsérelem stlya a bekdvetkezett
idomulas ellenére indokolja az elséfoku birosadg altal kiszabott szabadsagvesztés probaidejének
maximalis tartamra torténd felemelését.

IV. 1. vadlott esetében a biintetési célok elérése érdekében a biintetés enyhitése nem indokolt, mig
sulyositasa - ez iranyu iligyészi fellebbezés hianyaban - térvényben kizart volt.

A Balassagyarmati Torvényszék az V.-LX. r. vadlottakig terjedd sorban, 9 vadlottal szemben
végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztést szabott ki, mig tovabbi 45 vadlottal
szemben megrovast alkalmazott. A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal
meghatarozott joghatranyok alapjaul szolgdldé megfontolasok nem voltak minden esetben nyomon
kovethetdek és nem voltak mindig kellden differencialtak.

A Févérosi [télotabla a biintetéskiszabas elveire, valamint a biintetés céljara figyelemmel a
joghatranyok alkalmazasakor az alabbi rendezd elvek alapjéan jart el.

Az V.-LX. r. vadlottakkal szemben a jogkdvetkezmények meghatarozasakor alapvetd jelentdségi
volt, hogy az egyes tényallasi pontok esetében mekkora volt a hitelosszeg mértéke, ebbdl akar
befizetéssel, akar kovetelés értékesitéssel vagy Nemzeti Eszkozkezeld tdmogatasa révén milyen
Osszeg tériilt meg €s annak is jelentdséget tulajdonitott a masodfoku birdsag, hogy az iigylet soran a
vadlottak milyen 0sszeghez jutottak. Tovabbi a biintetést, illetve a jogkovetkezmény alkalmazasat
befolydsold tényezd volt a vadlottak el6élete. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a
halmazatban 4ll6 blincselekmények koziil a tarstettesként megvaldsitott csalas buintettének van
kiemelkedd jelentdsége a jogkovetkezmények alkalmazdsa szempontjabol, ez utébbi biincselekmény
vagyon elleni jellegére figyelemmel nem hagyhatdo figyelmen kiviil a biincselekménnyel
Osszefiiggésben bekdvetkezett kar. Ez utdbbira tekintettel az itélotabla az 5.000.000 forintot
meghalado karra elkovetett blincselekmények vadlottjaival szemben kizarolag szabadsagvesztés
biintetés kiszabasaval latta a biintetési célokat megfeleléen érvényesiilni, figyelemmel azonban az
elséfoku birosag altal is figyelembe vett, e vadlottak korében fennalld enyhité koriilményekre, a



szabadsagvesztések végrehajtdsat minden esetben a Btk. 85. § (2) bekezdése alapjan probaidore
felfliggesztette.

XL. r. vadlott esetében a csalassal okozott kar 2.550.000 forint és ezért a cselekménye az
elbirdlaskori Btk. alapjan nagyobb kart okozd csalds biintettének mindsiil, azonban kiilonds
visszaesO1 mindségébol fakadoan az alanyi oldalon jelentkez6 sulyositd koriilmények indokoltak a
megrovas alkalmazdsa helyett vele szemben is a halmazati biintetésként szabadsagvesztés
kiszabasat, amelyet a masodfoku birdsag végrehajtasaban probaidore felfliggesztett. A Btk. 69. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan ki kellett mondani, hogy e vadlott a probaidé tartama alatt partfogod
feliigyelet alatt all. A vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén legkorabban a biintetés
haromnegyed részének, de legkevesebb 3 honap kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra a Btk. 38. § (2) bekezdés (b) pontja alapjan. Ez utobbi rendelkezés vonatkozik még a
vadlottak koziil XV. r. vadlottra, akinek szintén a visszaesdi mindsége alapozza meg a feltételes
szabadsagra bocsatas vonatkozd ez utobbi rendelkezést. Az 0sszes tobbi végrehajtasdban probaidore
felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt vadlott esetében a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
id6épontjat meghatarozé rendelkezés a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.

LIX. r. vadlott esetében a vele szemben elsé fokon kiszabott szabadsagvesztés tartama ¢€s
végrehajtasa probaideje is sulyositasra szorult, figyelemmel a 8.300.000 forintos okozott karra,
valamint a biincselekménybdl szarmazé elonyre is. Ugyanakkor a Btk. 74. § (1) bekezdés a)
pontjara figyelemmel a biincselekménybdl eredé vagyon mértéke alapjan a vagyonelkobzas
Osszegét 453.000 forintban kellett megallapitani.

Tovabbi differencidlast hajtott végre az itéldtabla a joghatranyok tekintetében azzal, hogy azon
vadlottakat, akik altal megvalositott biincselekménnyel okozott kar a 3.000.000 forintot meghaladta,
de az 5.000.000 forintot nem haladta meg ¢és kedvezd személyi koriilményekkel rendelkeztek,
megrovas alkalmazasa helyett, illetve adott esetben biintetés kiszabasa helyett a Btk. 65. § (1) és (3)
bekezdése alapjan probara bocsatotta. Igy IX. r. vadlottat, XXXVIL r., XXXVIIL. r. és XXXIX. r.
vadlottakat megrovas alkalmazasa helyett, mig XXIX. r. vadlottat biintetés kiszabasa helyett probara
bocsatotta, a rendelkezd részben meghatarozott tartamban.

A  megrovas helyett halmazati biintetésiil 6 honap, 2 ¢évi probaidore felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélt XVIIL r. vadlott esetében kedvezdtlen eldéletére figyelemmel, a masodfoku
birosag sziikségesnek talalta a Btk. 69. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a partfogo feliigyelet
elrendelését.

Az els6foku birdsag jarulékos rendelkezései torvényesek.

A maésodfoku birésag I. r., III. r., XX. r., XXI. r., XXVIIL r., XXXVIL r. vadlott személyi adatait a
rendelkezo részben pontositotta.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla a Balassagyarmati Torvényszék itéletét I r., IL r., IIL r.,
V.r, VL r, VIL r,, VIIL r, IX.r., XI. r., XIL r., XIIL. ., XV. r.,, XVIIL r., XIX. r.,, XX. 1., XXL r,,
XXIL r., XXILr., XXIV. r, XXV. 1., XXVL ., XXVIL r, XXVIIL r., XXIX. r., XXXI. r., XXXIL .,
XXXIILr.,, XXXIV.r.,, XXXV. 1., XXXVL r., XXXVIL r., XXXVIILr., XXXIX. r., XL.r.,, XLL r.,
XLILr, XLIILr., XLIV.r, XLV.r,, XLVIL r., XLIX.r., L.r., LLr., LILr, LIIL r., LIV.r,, LV. r,, LVL.r,,
LVILr, LVIIL r, LIX.r. és LX. r. vadlottal szemben a Be. 372. § (1) bekezdés alapjan részben
megvaltoztatta, mig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan egyebekben a fenti vadlottakkal, valamint
IV.r, X 1, XIV. 1., XVL 1., XVIL 1. é¢s XLVL. r. vadlottakkal szemben helybenhagyta.



A masodfoku eljaras soran felmertilt biiniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés a Be. 381. §
(1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2017. év januar ho S. napjan

Dr. Lasso Gabor sk. Dr. Ujviri Akos sk. Dr. Fatalin Judit sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird

A Balassagyarmati Torvényszék 9.B.180/2012/426. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfokl birésag 2.Bf.77/2016/62. szamu itéletében irt valtoztatasokkal I. r., II. r., II. r., IV. 1., V.
r,VL r,VIL r,VIIL ., IX.r, X. 1., XL. r., XIL. r., XIIL. r., XIV. r., XV. 1., XVL r., XVIL r., XVIIL r,,
XIX. r., XX. r., XXL r., XXIL r., XXIILr., XXIV. 1., XXV. 1., XXVL r., XXVIL r., XXVIIL r,,
XXIX. r, XXXI. r, XXXIL. r, XXXIILr, XXXIV.r., XXXV. r., XXXVIL r, XXXVIL r,
XXXVIILr., XXXIX. r., XL.r., XLL r., XLILr., XLIILr., XLIV.r, XLV.r, XLVL. r., XLVIL r., XLIX.r.,
L.r, LLr., LILr, LIIL r., LIV.r., LV. r., LVLr., LVILr,, LVIIL r., LIX.r. és LX. r. vadlottal szemben
2017. év januar ho 5. napjan jogerds és IL.r., IILr., V.r.,, X.r., XLr., XILr., XIII., XIV.r., XV.r., XVLr,,
XVILr., XVIILr., XVLr., XXVILr., XXVIILr., XXXILr., XXXIILr., XXXIV.r.,, XXXV.r.,, XXXVL.r,
XL.r., XLILr., XLIILr.,, XLVLr., XLIX.r,, L.r.,, LLr., LIILr., LIV.r., LVLr, LVILr.,, LVIILr., LIV.r. és
LX.r. vadlottakkal szemben a szabadsagvesztés biintetés kivételével végrehajthato!

Budapest, 2017. év januar ho S. napjan
Dr. Lass6 Gabor sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Bradané Bodi Ilona
tisztviseld



