SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.21.461/2016/6. szam

A Szegedi Itél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Bihari Krisztina) altal képviselt
felperesnek - a dr. Bohacs Zsolt iigyvéd altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2016. szeptember 20. napjan kelt
7.P.21.696/2015/20. szamu itélete ellen a felperes 21. sorszamu fellebbezése és az alperes
PfI1.21.461/2016/3. szamu csatlakozo fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoka eljarasban
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja.

A felperes ¢és a (L.) Zrt. kozott 2008. janius 20. napjan létrejott (kdlcsonszerzodés szama) szamu
kolesonszerzodést érvényessé nyilvanitja akként, hogy az induld tigyleti kamat éves értékét 7,92 %-
ban hatarozza meg.

A felperes opcios szerzddés - helyesen - 4. pontja érvénytelenségének megallapitasara iranyuld
keresetét elutasitja.

A felperes altal az alperesnek fizetendd els6foku perkoltség Osszegét 60 000 (hatvanezer) Ft-ra
leszallitja.

A felperes altal fizetend6 elséfoku eljarasi illeték 6sszegét 115 707 (szaztizenotezer-hétszazhét) Ft-
ra leszallitja, az alperes altal fizetend6t 64 927 (hatvannégyezer-kilencszdzhuszonhét) Ft-ra felemeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Felhivja az alperest, hogy hivatalos lelet készitésének terhével 8 napon beliil rojon le tovabbi 24 000
(huszonnégyezer) Ft csatlakozo fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 80 100 (nyolcvanezer-szaz) Ft
masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak az allami ad6hatésag felhivasara 173 356
(szdzhetvenhdromezer-haromszazotvenhat) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas



Az alperes jogelddje, a (L.) Zrt. (a tovabbiakban: alperes) és a felperes 2008. junius 20. napjan
(kolcsonszerz6dés szama) szammal jelolt deviza alapu kolcsonszerzodést kotottek egymadssal,
amely alapjan az alperes 2 635 000 Ft kolcsont folydsitott a felperesnek gépjarmiivasarlas céljabol.
Az egyedi kolcsonszerzoédésben a felek a mértékadd devizanemet svajci frankban, a teljes
hiteldijmutatot 7,96 %-ban hataroztdk meg. Rogzitették tovabba a havi torlesztd részletek 0sszegét
(30 599 Ft), szamat (120 db), esedékességét és az Gsszes torlesztd részlet 0sszegét (3 671 880 Ft). A
kamat- ¢és az arfolyamvaltozas (kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas))
elszdmolasanak modjaként az in. normal deviza konstrukcidban allapodtak meg.

A kolcsonszerzodés részét képezte az alperes (iizletszabalyzat 1. jelolése). szamu {izletszabalyzata
(a tovabbiakban: Usz.), amely egyebek kozott az alabbi - a jelen jogvita elbirdldsa szempontjabol
relevéns - rendelkezéseket tartalmazza:

- L6.: ,Normal deviza konstrukcié: Amennyiben a mértékadé devizanem nem forint, a
Kolcsonbevevo a kamatvaltozas 1. és II-t a Kolcsonbeado Hirdetménye szerint koteles megfizetni."

- L.17.: ,,Mértékado devizanem: az egyedi kolcsonszerzodésben meghatarozott devizanem"

- L.18.c.: ,,Mértékadd kamatlab: Amennyiben a mértékadod devizanem egyéb (nem forint), gy a
mértékadd kamatlab a londoni bankkozi piacon a mértékadd devizanemben harom havi idotartamra
jegyzett, a Reuters Monitor megfeleld oldalan naponta kdzzétett kinalati referencia kamatlab (harom
havi LONDON InterBank Offered Rate-LIBOR)"

- 1.22.: , Arfolyam: a Takarékbank Rt. 4ltal a mértékadé devizanemre kiemelt iigyfelek szamara
jegyzett hivatalos forintban kifejezett arfolyam"

- 1.23.: ,Rendkiviili arfolyamesemény: Rendkiviili arfolyameseménynek mindsiil az arfolyam
sz€lsdséges mértékii (25 %-ot meghaladd) ndvekedése a mértékado arfolyamhoz képest vagy egyéb,
a Magyar Nemzeti Bank mint jegybank altal foganatositott rendkiviili intézkedés (példaul
intervencids sav eltoldsa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatisa), amely a forint arfolyamot a
jovoben szélsdségesen befolyasolhatja."

- [.24.: ,Mértékado arfolyam: a mértékad6 devizanem vételi arfolyama az egyedi kolcsonszerzodés
1étrejotte napjan”

- 1. 25.: , Kamatvaltozas:

b) Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): a mértékadd arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladasi arfolyam valtozasanak fliiggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet:

Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladési
arfolyam /mértékado arfolyam) - 1.

- V.6.: ,,Amennyiben a kolcsonszerzédésben megjeldlt ,,mértékadd devizanem" nem magyar forint
(HUF) a kolcsonszerzddés deviza alapt szerzddés, amely esetben a Kolcsonbevevd vallalja a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockézatokat. Az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Euro esetében a mindenkori intervencids sav nagysaga alapjan
limitalhat6, mig egyéb devizdk esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és a Eurd
keresztarfolyamanak véaltozéasa."

- IV.7.: ,,Amennyiben az elsédleges biztositék opcid és az egyedi kolcsonszerzodés futamideje 5
évnél hosszabb, ugy Kolcsonbevevd koteles a Hitelezd felszolitasara - az eredeti feltételekkel
egyez0 tartalommal - ismét vételi jogot engedni, amelynek idétartama legalabb a szerzédés lejartat
kovetd 3 honap."

- IV.9.: ,,Amennyiben a Kolcsonbevevd a kdlcsonszerzédésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, tigy a Hitelezd koteles a gépjarmii torzskonyvét és a korlatozo bejegyzések torléséhez
sziikséges nyilatkozatot kiadni."

- VL.1.: ,,A Kolcsonbevevo koteles a hatdsagi nyilvantartasba, a gépjarmi forgalmi engedélyébe és a
torzskonyvébe a HitelezO javara - Felek kozott 1étrejott szerz6désnek megfelelden - a vételi jogot
vagy a jelzalogjogot és annak biztositdsara az elidegenitési €s terhelési tilalmat bejegyeztetni €s



ennek megfeleléen ugy rendelkezni, hogy a hatésag a torzskonyvet a hitelezé mint a korlatozas
jogosultja részére kiildje meg".

A peres felek a kolcsonszerzodés megkotésével egyidejileg a kolcson visszafizetésének
biztositasara - felfiiggesztd feltétellel - adasvételi szerzodést kotottek €s az alperes javara opcios
jogot alapitottak a kolcsondsszegbdl vasarolt gépjarmiire. Az opcids szerz0dés 4. pontja szerint az
alperes a vételi jogot a szerz0dés alairasatol szamitott 5 éves idétartam alatt, de legfeljebb addig az
idépontig gyakorolhatja, ameddig a felperes a kdlcsonszerz6désbdl eredd tartozasat maradéktalanul
nem teljesitette. A felek a vételi jog biztositasara az opcios joggal terhelt gépjarmiire elidegenitési €s
terhelési tilalmat is kikotottek (szerzodés 6. pontja).

Az alperes a 2014. évi XL. tv. alapjan (a tovabbiakban: DH2 tv.) szerinti elszamolast elkészitette,
megallapitotta, hogy a felperes fennallo tartozésa 2 367 571 Ft, az induld tigyleti kamatlabat 7,92
%-ban tiintette fel. Az elszdmolas feliilvizsgaltnak mindsiil.

A felperes keresetében - a kolcsonszerzddés teljes illetve részleges érvénytelenségére alapitottan -
kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 255 967 Ft megfizetésére, valamint a (gpjmii frg. rszm.-
a) forgalmi rendszamu Opel Meriva tipusu gépjarmi torzskonyvének a kiadasara. Keresetét a
szerzOdéskotéskor hatalyos 1996. évi XCII. tv. (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § a), b), ¢) és e) pontjara,
valamint az altala megjeldlt altalanos szerzddési feltételek tisztességtelenségére alapitotta. Keresete
indokolasaként - egyebek mellett - eldadta, a szerz6dés nem tartalmazza az indul6 tigyleti kamat
éves szdzalékos értékét, valamint a teljes hiteldijmutatd szamitdsa sordn figyelembe nem vett
esetleges koltségek meghatarozasat és 0Osszegét, vagy ha az ilyen koltségek pontosan nem
hatarozhatok meg, az ezekre vonatkozo becslést. Allitotta, hogy az alperes olyan koltséget
(arfolyamrés) is figyelembe vett a THM meghatarozasakor, amelynek felszamitasara nem jogosult.
Kifejtette, a THM kiszamitésara a 41/1987. (I1. 5.) Korm. rendelet nem alkalmazhato. Allaspontja
szerint arfolyam-kiilonbozet fizetési kotelezettség nem terheli, mert nem késziilt a Hpt. 203. § (6) és
(7) bekezdése szerinti kockazatfeltird nyilatkozat, ezért az egyedi szerzédés, valamint az Usz.
arfolyamvaltozasbol ered6 fizetési kotelezettséget megalapozo rendelkezései - koztiik a V.6. pont -
tisztességtelen, ezaltal érvénytelen. Hangsulyozta, nem kapott az alperes képvisel6jétdl tajékoztatast
az arfolyamvaltozas varhato alakulasar6l, annak mértékérdl, tovabba arrél, hogy az kizardlag o6t
terheli. Megitélése szerint az Usz. 1.23. pontjabol az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy az arfolyam-
kiilonbozet legfeljebb 25 % mértékig terheli. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként kérte a
szerzOdés hatdlyossa nyilvanitasat. Elszamoléasa szerint 2015. marcius 25. napjaig 2 944 043 Ft-ot
fizetett meg, ugyanakkor az alperes csak a kdlcson tékedsszegének és annak az Usz. 1. 18. c. pontja
szerinti LIBOR kamatanak a megfizetésére tarthat igényt, igy tulfizetése 255 967 Ft. A torzskonyv
kiadasara alapitott keresetének indokaként eldadta, hogy egyrészt a szerz6désbol eredd
kotelezettségének eleget tett, masrészt érvénytelen az opcids szerzédés 4. pontja, és az Usz. IV.7.
pontja. Kérte ezen szerzddési feltételek érvénytelenségének a megallapitasat is.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a szerzddés akar egészben
vagy barmely pontjat tekintve érvénytelen. Hangsulyozta, a felek a kolcsonszerz6dés valamennyi
Iényeges tartalmi elemét illetden megallapodtak. Azt elismerte, hogy az ligyleti kamat éves
szazalékos értéke a szerzédésben nem keriilt meghatdrozasra, allaspontja szerint azonban ez az
érvénytelenségi ok kikiiszobolhetd, ezért kérte a szerzodés érvényessé nyilvanitasat a megkotéséig
visszahato hatallyal akként, hogy a birdsadg potolja az indul6 iigyleti kamat szazalékos értékét, azt
7,92 %-ban hatirozva meg. Allitotta, az iigyleti kamat nem azonos a felperes altal hivatkozott
LIBOR kamattal, amely referencia kamat. Utalt arra, a szerzédéskotéskor hatalyos Usz. helyébe a
(iizletszabalyzat 2. jelolése) szamu lizletszabalyzat 1épett, amely a felperes altal tisztességtelennek



mindsitett szerzddési feltételeket modositotta. A torzskonyv kiadasara iranyuld keresetre vonatkozé
jogi allaspontja szerint a torzskdnyv birtokban tartdsa a kolcson visszafizetésének az opcios
szerzOdéstol fiiggetlen atipikus biztositéka, az nem az opcids jog megsziinéséhez kapcsolodik,
hanem a felperesi teljesitéssel fiigg Ossze. Hangsulyozta, a felperes a szerzddésben foglalt
kotelezettségét nem teljesitette, igy a torzskonyv kiaddsara nem tarthat igényt.

Az elsofoka birdsag itéletében a felperes 11/F/1. és 19/F/1. sorszam alatt elGterjesztett
keresetvaltoztatasait elutasitotta. Megallapitotta, hogy a (iizletszabalyzat 1. jelolése). megjeldlésii
iizletszabalyzat IV.7. pontja €s az opcios szerz0dés - helyesen - 4. pontja érvénytelen. Kotelezte az
alperest a (gpjmi frg. rszm.-a) forgalmi rendszami gépjarmi torzskonyvének a kiaddsara. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a peres felek kozott a 2008. junius 20.
napjan létrejott kolcsonszerzddés érvényessé valt azzal, hogy az induld tigyleti kamat mértéke évi
7,92 %. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 127 000 Ft
perkoltséget. Ezt meghaladdan a felperest 158 100 Ft, mig az alperest 36 000 Ft eljarasi illeték
megfizetésére kotelezte.  Hatarozatanak indokolasa szerint a felek az tigyleti kamatban
megallapodtak, mert bar a kolcsonszerzodés egyedi feltételeket rogzitd része a kamat mértékére
vonatkozd kifejezett rendelkezést nem tartalmaz, az Usz. 1.18.c.pontja meghatarozza a referencia
kamatlabat, amelynek valtozasa az tigyleti kamat automatikus valtozasat vonja maga utan. Kiemelte,
a szerzddés rogziti a THM-et, a teljes hiteldijmutatd szamitasa soran figyelembe nem vett egyéb
koltségek pedig a hirdetményben keriiltek meghatarozasra. Alaptalannak itélte azt a felperesi
hivatkozast, hogy a szerzddés az arfolyamkockazattal kapcsolatos alperesi tajékoztatas hidnya miatt
érvénytelen. Allaspontja szerint az Usz.V.6. pontja kifejezett tijékoztatdst tartalmaz az
arfolyamkockazatra nézve, abbol egyértelmiien kitlinik, hogy az a felperest terheli. Hangsulyozta,
azt, hogy az alperes vagy a képviseldje a felperesnek ezzel ellentétes olyan tajékoztatast adott volna,
miszerint az altala viselendd arfolyamkockazat nem valos, annak nincs realis valdszintisége, vagy
hogy bizonyos mértékben korlatozott, a felperes sem allitotta, és az tigyletkotésben kozremiikodo
Magoss Tibor tani vallomdsa sem tamasztotta ald. Kiemelte, az Usz. 1.23. pontjanak téves
értelmezésén alapul a felperesnek az az allaspontja, miszerint az arfolyamvaltozas legfeljebb 25 %
mértékig terheli. Megallapitotta, hogy a szerz6dés nem tartalmazza az indul6 ligyleti kamat éves
szazalékos értékét, ezért ezen okbdl a szerz6dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
semmis. Kifejtette ugyanakkor, hogy ennek az érvénytelenségi oknak a jogkovetkezményét maga a
jogalkoto6 rendezte a DH2 tv-ben eldirt un. feliilvizsgalt elszdmolds szabalyainak megalkotasaval. A
feltilvizsgalt elszamolas ugyanis tartalmazza az indul6 tigyleti kamat éves szazalékos értékét, igy az
elszamolas feliilvizsgaltta valasaval az érvénytelenség oka elharult, a szerz6dés érvényessé valt,
konvalidalodott. Erre tekintettel a birdsag csupan e tényt allapithatta meg hatarozataban.

A per targyava tett szerzédési feltételek koziil kizarolag az opcids szerzddés - helyesen - 4. és az
Usz. IV.7. pontjaban irt rendelkezések érvénytelenségét talalta megéllapithatonak arra alapitottan,
hogy azok az 1959-es Ptk. 374. § (2) bekezdésében rogzitett kogens rendelkezésbe iitkoznek.

Az alperes érvelésével szemben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a torzskonyv birtokban
tartasa az opcidés joghoz kapcsolddd biztositék, az opcids jog megsziinése kovetkeztében az
alperesnek nincs sem szerzddéses, sem pedig jogszabalyi jogosultsaga annak birtokban tartasara,
ezért kotelezte a torzskonyv kiadésara.

A pertargy értékét 3 235 000 Ft-ban hatdrozta meg, és ennek alapulvételével rendelkezett a
perkoltség és az eljarasi illeték viselésérol.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést, az alperes csatlakozo fellebbezést terjesztett eld.



A felperes - a masodfoku eljarasban kiegészitett - fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasaval kérte, hogy a birdsdg kotelezze az alperest 12 348  Ft megfizetésére.
Kovetelésének jogalapjaként valtozatlanul azt jelolte meg, hogy a szerzddés a kamat
meghatarozasanak ¢s az arfolyamkockazatrol valo tajékoztatdsnak a hianya, valamint a THM téves
meghatarozdsa miatt érvénytelen. Emellett kiilon is hivatkozott az Usz.V.6. pontja
érvénytelenségére. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerz6dés hatalyossd nyilvanitasat
kérte azzal, hogy a tokén feliill kizarolag annak jegybanki alapkamataval tartozik, arfolyam-
kiilonbozet fizetési kotelezettség nem terheli.

Fellebbezésének indokai szerint a szerzddés kamat feltiintetésének hianya miatti érvénytelensége
nem orvosolhato a kamat utdlagos meghatarozasaval, mert abban a felek nem allapodtak meg, és az
a szerzO0dés rendelkezései alapjan sem szamithatd ki. A Kuria joggyakorlat-elemzd csoportjanak
tanulmanydara hivatkozassal hangstlyozta, a birosag olyan szerzddési feltétel megallapitdsaval nem
modosithatja a szerzddést, amelyben a felek meg sem allapodtak. Véleménye szerint az induld
igyleti kamat nem lehet a feliilvizsgalt elszdmolasban feltlintetett érték, mert annak
tisztességtelenségét az alperes maga rogzitette a DH2 tv. szerinti elszamolasban a tisztességesnek
tartott kamatértéket 3,45 %-ban hatarozva meg. Utalt arra, a DH2 tv. szerinti elszamolas keretében
megjelolt induld tgyleti kamat értékét a jogorvoslati eljarasban nem vitathatta, eltéré allaspont
elfoglaldsa azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy az elszdmolas valamennyi adata itélt dolognak
mindsiilne. Kifejtette, ha az els6fokt birdésagnak az volt az allaspontja, hogy csak a feliilvizsgalt
elszamolas adatai vehetdk figyelembe a felek kozotti elszamoléds sordn, a pert meg kellett volna
sziintetni, és nem lehetett volna helye a kereset itélettel valo elbiralasanak. Allaspontja szerint az
elséfoku itélet ellentmondésos, ugyanis egyidejlileg allapitotta meg a szerz6dés konvalidalédasat és
nyilvanitotta azt érvényessé az induld iligyleti kamat meghatarozasaval. Kiemelte, az els6foku
birésag megsértette a Pp. 213. § (1) bekezdésében ¢s az 1959-es Ptk. 241. §-aban foglaltakat, mert
erre iranyuld kereseti ¢és viszontkereseti kérelem hidnyaban dontétt a szerzodés részleges
érvénytelenségérdl, emellett mddositotta a szerzddést anélkiil, hogy vizsgélta volna, fennallnak-e a
szerz0dés modositasanak 1959-es Ptk. 241. §-aban foglalt feltételei. Véleménye szerint az elséfoku
birdsdg megsértette a DH2 tv. 37. §-dban foglaltakat is, mert ugy alkalmazott jogkdvetkezményt,
hogy a szerz6dés érvénytelenségét nem allapitotta meg.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott érvénytelenség kapcsan arra hivatkozott, hogy az
alperes altal meghatarozott THM nem valds, hiszen a tokén feliil a szerzodésben fel nem tiintetett
igyleti kamatot, ¢és a DHI1 tv., valamint a Kuria kozérdeki perben hozott hatirozataval
tisztességtelennek mindsitett szerzodési feltételek alapjan egyéb koltségeket (arfolyamrés,
szerzOdéskezelési dij) is felszamit.

Sérelmezte az elsofoku itélet perkdltségre vonatkozd rendelkezését is, megitélése szerint a per
targyanak értéke az elkészitett szamszaki kimutatas elbirdlasa  alapjan lett volna csak
megallapithato, nem pedig az alperes altal megjeldlt bemondason alapul6 tartozas Osszege szerint.
Eldadta, az elséfoka birosag kizarolag az Usz. V.6. pontjanak tisztességtelenségére vald
hivatkozasat talalta alaptalannak, ezért nagyobb részt bizonyult pernyertesnek.

A masodfoku eljarasban fellebbezési érveit kiegészitette, részletezte az elséfoku itélet
indokolasanak altala ellentmondasosnak tekinthetd megallapitasait. Kiemelte, az alperes altal a
DH2 torvény alapjan készitett elszamolas adatait feltlintetd tdblazat a kamatra vonatkozé adatok
mellett az arfolyam-kiilonbozetre vonatkozd szamszaki adatokat is tartalmazza, igy ha a kamat
tekintetében a szerzodés a feliilvizsgalt elszdmolas adatai alapjan konvalidaldédott, ugyanez a helyzet
az arfolyam-kiilonbozetre vonatkozd adatok esetében is, ami azt jelentené, hogy ezekben a
kérdésekben mar nincs helye birdsag elétti igényérvényesitésnek. Ervelése szerint azonban ezzel
ellentétes allaspontot fogadott el a Kuria devizahiteles pereket targyal6 birdinak 2016. november 28.
napjan tartott értekezlete, amelyrdl kiadott Feljegyzésben foglaltak szerint a DH torvények



rendelkezései alapjan csak az arfolyamrésre €és az egyoldalu szerzédésmodositasi jogra vonatkozé
szerz6dési feltételek semmisségét érintéen tortént meg a DH torvények hatalya ald tartozd
szerzOdések konvalidacidja, az egyéb érvénytelenségi okok kikiiszobolésére nem keriilt sor, igy
azokra alapitottan tovabbra is helye van perinditasnak

Az alperes csatlakoz6 fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a torzskonyv
kiadasara és az opcios szerzodés 5. pontja érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kereset
elutasitasat kérte. Valtozatlan alldspontja szerint a szerzédéskotéskor hatalyos Usz. IV.9. pontja,
valamint az annak helyébe 1épo (iizletszabalyzat 2. jelolése) szamu iizletszabalyzat V.7. pontja
alapjan a gépjarmii torzskonyvének a kiadasara csak abban az esetben kotelezhetd, ha a felperes
valamennyi fizetési kotelezettségét teljesitette. Megitélése szerint az Usz.VI.2., VI.1. és VI.3.
pontjanak elemzésébdl is az allapithatdé meg, hogy a torzskonyv a kolcson 6nallé biztositéka.
Kiemelte, az opcids szerzddés sem tartalmaz az opcios jog megsziinése esetére torzskonyv kiadasi
kotelezettséget eldirod rendelkezést, amibdl megitélése szerint ugyancsak az a kovetkeztetés vonhato
le, hogy a torzskonyv birtokban tartasanak joga fiiggetlen az opcids szerzédéstdl. Ervelése szerint a
Kuria elséfoku birosag altal hivatkozott Pfv.V.21.971/2015/6. szamt dontése okszeriitlen
kovetkeztetésen alapul, igy az nem tekintheté iranyadonak. Allaspontjanak aldtdmasztasaul
hivatkozott a 326/2011. (XII.28.) Korm. rendelet 100. § (3) és (4) bekezdésére, birdsagi itéletekre,
valamint a Pénziigyi Békéltetd Testiilet jelen jogvitara is vonatkoztathat6 ajanlasaira.

Utalt arra, az els6foku birdsag megallapitdsaval szemben a felperes keresetében az opcids szerzddés
4. pontja érvénytelenségének megallapitasat kérte. Ugyanakkor érvelése szerint téves, hogy az e
pontban rogzitett rendelkezés az 1959-es Ptk. 374. § (2) bekezdésébe iitkozik, az ugyanis
egyértelmii rendelkezést tartalmaz arra nézve - egyezben az 1959-es Ptk. hivatkozott
rendelkezésével -, hogy opcidos jogat a szerzddés alairdsatdl szamitott 5 éves iddtartam alatt
gyakorolhatja. Kozolte, a felperesnek a szerzodés kapcsan 2 154 607 Ft nyilvantartott tartozasa all
fenn.

A felperes a csatlakoz6 fellebbezés kapcsan eldterjesztett fellebbezési ellenkérelmében arra
hivatkozott, hogy miutan a fellebbezés az elsofokt itélet kolcsonszerzédésre vonatkozd
rendelkezését érinti, az opcids szerzddés és a torzskonyv kiadasara vonatkozo itéleti rendelkezés
ellen csatlakozé fellebbezésnek nincs helye, ezért az alperes ekként elbterjesztett beadvanyat a
birdsagnak mint elkésett fellebbezést el kell utasitania. Megitélése szerint a csatlakozo fellebbezés
érdemi elbiralasanak akadalyat képezi az is, hogy az alperes minddssze 24 000 Ft masodfoku
eljarasi illetéket rott le annak ellenére, hogy mind a torzskonyv kiadasara, mind pedig az opcids
szerz0dés megjeldlt pontja érvénytelenségének a megallapitasara vonatkozo itéleti rendelkezést
tamadja.

A fellebbezés alaptalan, a csatlakoz6 fellebbezés részben alapos.

A fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés érdemi elbiralasat megelézden az itélétabla eldrebocsatja,
a felperes keresetében az opcids szerzddés 4. pontja érvénytelenségének a megallapitasat kérte. Az
els6fokl birdsag itéletében az e pontban rogzitett szerzddési feltétel érvénytelenségét allapitotta
meg, nyilvanvald adminisztracios tévedés folytan azonban hatarozataban azt tévesen mint a
szerz6dés 5. pontjat szerepeltette, ez azonban nem jelent a kereseten val6 talterjeszkedést (Pp. 215.
§). Az itélotabla a tovabbiakban hatarozatdban a helyes megjeldlést alkalmazza.

Az elsofoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a peres felek a kdlcsonszerzodés 1étrejottéhez
szlikséges 1ényeges feltételekben megallapodtak. Helytalld az az allaspontja is, hogy a felperes altal
felhozott - a fellebbezés targyat is képezo - okok koziil kizardlag az tigyleti kamat éves szazalékos



érteke szerzddésben valdo rogzitésének hidnya miatt allapithatd meg a kolcsonszerzodés
érvénytelensége. Egyetért a torzskonyv kiadasaval kapcsolatos dontésével és annak indokaival is,
nem osztja ugyanakkor az érvénytelenség jogkdvetkezményének az alkalmazésat illetden és az
opcios szerzddés 4. pontja érvénytelenségével kapcsolatban elfoglalt allaspontjat az alabbiakban
kifejtettek szerint.

Az ligyleti kamat szazalékos értéke feltiintetésének hianya:

Abban egyetért az itélotabla az els6foku birdsdggal, hogy a kamat éves szdzalékos értéke
meghatarozasanak hidnyabol eredd érvénytelenség jogkdvetkezményét maga a jogalkoto rendezte a
DH2 tv-ben eldirt Un. feliilvizsgalt elszdmolas szabalyainak megalkotdsaval. A pénziigyi
intézményeknek ugyanis az altaluk koételezden elvégzendd elszamolast a DH2 tv. 16. § (2)
bekezdése értelmében a Magyar Nemzeti Bank elnokének a DH2 tv. felhatalmazésa alapjan kiadott
rendeleteiben (42., 54. és 55/2014 MNB rendelet) meghatarozott tartalommal és formaban kellett
elkésziteniiik. Az érintett MNB rendeletekbdl megallapithatéan az elszdmolasnak egyebek kozott
tartalmaznia kellett a kolcson induld kamatlabat, amelyet a részletes elszdmolasban tiintettek fel a
pénziigyi intézmények. A fogyasztd a pénziigyi intézmény altal készitett - az ligyleti kamatlab
meghatarozasara is kiterjedd - elszamolas feliilvizsgalatat a DH2 tv. 18-28. §-aiban meghatarozott
moddon, hataridon belill és eljarasok keretében vitathatta. Ha ezzel a lehetdséggel nem élt, a DH2
tv. 18. § (5) bekezdése értelmében 1ugy tekintendd, hogy az elszamolas sordan figyelembe vett
adatokat - koztiik az indul6 tligyleti kamatlabat - és az elszdmolas eredményét nem kivanja vitatni,
azaz azokat rautalé magatartassal elfogadta (1959-es Ptk. 216. § (1) bekezdés), ezért az elszamolas
feliilvizsgaltnak mindsiil, és az a tovabbiakban nem vitathatd. Ez egyben azt is jelenti, hogy az
induld kamatlab feliilvizsgalt elszamolds soran torténd meghatarozasaval az érvénytelenség oka
elharult és ezaltal a szerz6dés ,.ervényessé valt" (konvalidalodott - 1/2010. (VI. 29.) PK vélemény 5.
pont), s miutan a feliilvizsgalt elszamolasra az ,.€rvényessé valt szerzodési tartalomnak
megfelelden" keriilt sor, az érvénytelenség anyagi jogi jogkovetkezményeinek levonasa teljes
kortien - a tovabbiakban nem vitathaté médon - megtortént, attodl utdobb a birdsag sem térhet el.

A fentiekbdl kdvetkezden azt helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az indulo {igyleti
kamatlab hidnya miatti érvénytelenség oka elharult, a szerzodés konvalidalodott. Az itélétabla nem
osztja ugyanakkor azt az allaspontjat, miszerint a birosag dontése kizardlag ennek a megallapitasara
szoritkozhatott. A jelen jogvita elbiralasara iranyad6 1959-es Ptk. ugyanis - szemben a 2013. évi V.
tv. 6:111 §-aban foglaltakkal - nem ismeri az ,,érvényessé valas" jogintézményét. Az 1959-es Ptk.
hatalya ala tartozo szerzédéseknél az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a torvény 237. § (1) és
(2) bekezdése értelmében a birdsag harom lehetdség koziil valaszthat: elrendeli az eredeti allapot
helyreallitdsat, a szerzOdést a hatarozathozatalig terjed6 idore hatdlyossd vagy - ha az
érvénytelenség oka megsziintethetd - érvényessé nyilvanitja. A birdi gyakorlat az 1959-es Ptk.
hatalya ala tartozd szerzddések esetében az ,érvényessé valas" (konvalidalodas) eseteit, vagyis
amikor az érvénytelenség oka magatol harul el, vagy azt a felek maguk haritjak el, az érvényessé
nyilvanitas esetkdrébe vonja (1/2010. PK vélemény 5. pont). Ebbdl kovetkezéen a konvalidacio
onmagaban nem teszi sziikségtelenné, hogy a birdsag jogalakitdo dontéssel rendelkezzen a szerzodés
érvényess¢  nyilvanitdsardl, mint az  érvénytelenség adott esetben  alkalmazandé
jogkdvetkezményeérol.

Arra helytalloan hivatkozott a felperes a masodfokt eljards soran, hogy - amint az a Kuria
devizahiteles pereket targyald birdinak 2016. november 28. napjan tartott értekezletérdl kiadott
Feljegyzésében is rogzitésre keriilt - a DHI1 ¢és a DH2 térvények a hatalyuk ald tartozé
kolesonszerzddések hibait kizarolag az arfolyamrésre és az egyoldali szerzodésmodositasi jogra
vonatkoz6 szerzodési feltételek tisztességtelensége miatti semmisséget €rintden orvosoltak. Nincs



tehat akadalya annak, hogy a szerzddés érvényessége a feliilvizsgalt elszamolas megtorténtét
kovetden is vitathatod legyen, azaz a fél kérheti a szerz0dés érvénytelenségének megallapitasat és az
érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazasat a DH1 és a DH2 tv-nyel nem érintett szerzodési
rendelkezések tekintetében, igy a kamat éves szdzalékos értéke meghatarozasanak hianyara, és az
arfolyam-kiilonbozet viselésére vonatkozd altalanos szerzodési feltételek tisztességtelenségére
hivatkozassal is. Ennek nem mond ellent az, hogy az els6foku birdsadg - az itélétabla fentebb
kifejtett allaspontjaval egyezden - akként foglalt allast, hogy a perbeli szerzodés érvénytelenségét
eredményezd hidnyossdg az induld ligyleti kamatldbnak a DH2 torvény rendelkezései szerinti
feltilvizsgalt elszamolas soran a felek altali meghatarozasaval elharult. A perbeli szerzodés kamatot
érintd konvaliddcidja ugyanis - a fent részletezettek szerint - nem a DH1 vagy a DH2 torvény
rendelkezése folytan kovetkezett be, hanem a peres felek megegyezése alapjan, amely
megegyezésen tul az érvénytelenségi ok kikiiszoboléséhez sziikség volt a szerzddés birosag altali
érvényessé nyilvanitasara is.

Téves a felperesnek az a fellebbezési hivatkozasa, miszerint az alperes altal a DH2 tv. alapjan
elkészitett elszamoldsban megjelolt induld kamatmértéket nem vitathatta. A DH2 tv. 18. § (1)
bekezdése anélkiil tette lehetové a fogyasztd szamara a pénziligyi intézmény altal szamara
megkiildott elszdmolds vitatasat, hogy e tekintetben barmiféle korlatot irt volna eld,
kovetkezésképpen a fogyasztd panasszal élhetett mind az elszdmolas alapjaul vett adatok - koztiik az
indul6 tigyleti kamatldb -, mind az elszdmoléds eredménye tekintetében. Annak nincs jelentdsége,
hogy az induld tigyleti kamat értékét az an. részletes kimutatas tartalmazza, a nem részletes
elszamold levél 1. oldal utols6 bekezdése tartalmaz ugyanis arra vonatkozd tajékoztatast, hogy
milyen mddon lehet igényelni a ,,részletes torvényi elszamolast" illetve azt letélteni a megadott
honlaprol, megel6z6 regisztraciot kovetéen. A felperes e lehetdséggel élt is, hiszen maga csatolta
keresetéhez a részletes torvényi elszamolast tartalmazo kimutatast.

A periratokhoz csatolt részletes elszamolas adatait tartalmaz6 okiratbol megallapithatoan az alperes
az ¢éves induld tgyleti kamatlabat 7,92 %-ban hatarozta meg, s miutdn a felperes ezt a
kamatmértéket rautaldé magatartassal elfogadta, ennek az tigyleti kamatlabnak a birdsag altali
megjeldlésével potolhato a szerzodés érvénytelenségét eredményezd hianyossag.

A kifejtettek alapjan nem volt akadalya annak, hogy a feliilvizsgalt elszdmolas keretében
megallapitott kamatérték meghatarozasaval a birdsag a szerzddést érvényessé nyilvanitsa.

Annak nincs jelentdsége, hogy a felperes nem kérte az érvényessé nyilvanitast és az alperes sem
terjesztett eld ez irant viszontkeresetet, tovabba kozombos az is, hogy az alkalmazott
jogkovetkezmény mennyiben felel meg egyik vagy maésik fél érdekeinek. Ha a fél az
érvénytelenségi perben az érvénytelenség jogkdvetkezményének a levonasat kéri, a birdsag
mérlegelési  jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy az érvénytelenség lehetséges
jogkdvetkezményei koziil melyiket alkalmazza. Ennek egy korlatja van, nem alkalmazhat olyan
jogkdvetkezményt, amely ellen valamennyi fél tiltakozik (Legfelsébb Birosag: Az érvénytelenség
jogkovetkezményeirdl szol6 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 7. pont).

A fentiekben kifejtettek alapjan alaptalanul kifogasolta a felperes a fellebbezésében azt is, hogy az
elsdfoku birdsag anélkiil foglalt allast a szerzddés érvénytelenségének jogkdvetkezményérol, hogy
magat az érvénytelenséget megallapitotta volna. Téves ugyanis a felperes fellebbezésének azon
hivatkozasa, miszerint az érvénytelenséget (részleges érvénytelenséget) az itélet rendelkezései
kozott kell kimondani. Az allando birdi gyakorlat szerint ezt elegendd az itélet jogi indokolasaban
kifejteni, és kizardlag a levont jogkovetkezményekrdl kell az itéletben rendelkezni.



Alaptalan a felperesnek az a fellebbezési érvelése a fentiekbdl kovetkezden, hogy az érvényessé
nyilvanitas soran a hianyzé kamatmérték az Usz. 1.18.c. pontja szerinti LIBOR kamattal vagy az un.
tisztességes kamatmértékkel lenne potolhatd. Ez utdbbit illetéen az itéldtabla utal arra, az alperes a
feliilvizsgalt elszdmolds sordn - a referencia kamat futamidd alatti csokkenésére figyelemmel -
csOkkend tigyleti kamattal szamolt, a kezdeti 7,92 %-kal szemben a feliilvizsgalatot kozvetleniil
megelézden 3,91 %-os, a feliilvizsgalatot kovetden pedig 3,45 %-os kamatmértéket vett szamitasba.
Ez utobbi - felperes altal tisztességesnek nevezett - kamatmérték tehat nem azonos a feliilvizsgalt
elszdmolas soran az alperes altal megjelolt, és - a fent részletezettek szerint - a felperes altal
elfogadott indulo tigyleti kamattal.

kifogasolta a felperes fellebbezésében, hogy az elsdfokt birdsag erre irdnyulo6 kereseti kérelem
nélkiil modositotta a szerzédést az induld kamatldb meghatarozéasaval. Ez a hivatkozas egyrészt nem
értelmezhetd, hiszen az elséfoku birdsag itéletében az érvénytelenség jogkdvetkezményeit nem
vonta le, a szerzddést nem nyilvanitotta érvényessé. Ramutat ugyanakkor az itélotabla, hogy a
szerzOdés érvényessé nyilvanitasa soran a birdsag Iényegében valdoban ,,modositja" illetve kiegésziti
a felek szerz6dését annak érdekében, hogy az érvénytelenségi okot illetve az ezaltal eldidézett
érdeksérelmet kikiiszobolje. Ennek a mddositasnak a jogszabalyi alapja azonban az 1959-es Ptk.
237. §-a, nem pedig a birdi szerzédésmodositast szabalyozo 241. §, azaz a moddositasra ilyen
esetben az érvénytelenség jogkdvetkezményeként kertil sor.

Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkozés

Az itélotabla egyetért az els6foku birésag azon allaspontjaval, hogy a szerz6dés megfelel a
hivatkozott jogszabalyi rendelkezésben tamasztott kvetelményeknek: feltiinteti az éves szazalékban
kifejezett teljes hiteldijmutatot, a szerzodés, valamint az annak részét képezd lizletszabalyzat és
hirdetmény pedig - ahogyan azt az els6foku birésag helyesen megallapitotta -, rogziti a
hiteldijmutat6 szdmitasa soran figyelembe nem vett koltségek meghatarozasat és annak 9sszegét.
Utal az itél6tabla arra, ha az alperes a szerzddésben és az annak részét képezo lizletszabalyzatban
valamint hirdetményben meg nem hatarozott koltséget szamit fel, az nem érinti a szerz6dés
érvényességét, hanem a felek kozotti elszamolésra tartozo kérdés. Az a felperesi hivatkozas, hogy a
THM nem valés, annak kifejezésre juttatasa, hogy a teljes hiteldijmutaté nem az iigylet tényleges
terheit mutatja. Ez azonban nem eredményezi a szerzédés semmisségét, hanem akarati hiba miatt
(1959-es Ptk. 210. § (1) és (4) bekezdés), a szerz6dés megtamadasara adhat alapot. A felperes
azonban erre alapitottan a szerzodést nem tdmadta meg.

Az arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatas hianya:

A felperes fellebbezésében valtozatlanul hivatkozott arra, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozdan
az alperestdl tajékoztatast nem kapott, emiatt a szerzodés egésze érvénytelen. A 2/2014. PJE
hatérozat 1. pontja szerint a deviza alapt fogyasztoi kdlcsonszerzédés azon rendelkezésének
tisztességtelensége, amely szerint az arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, csak
akkor vizsgalhat6 és allapithatdé meg, ha az altalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes és
koriiltekintd, atlagos fogyasztd szamara annak tartalma a szerzodéskotéskor - figyelemmel a
szerzOdés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatasra is - nem volt vilagos,
nem volt érthetd. Abban az esetben, ha a szerzddés szovegebdl és a pénziigyi intézmény altal
nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd volt az ,,atlagos fogyasztd" mércéjén keresztiil
megitélt konkrét fogyasztd szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarolag 6t
terheli, és hogy az arfolyam rdnézve kedvezdtlen véltozasanak nincs fels6 hatdra, a vizsgalt kikotés
tisztességtelenségét az 1959-es Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem lehet
megallapitani.



A szerz6déskotés idopontjaban hatalyos Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésének rendelkezése
értelmében a lakossagi tigyféllel kotott devizahitel nyjtasara irdnyulod szerzodés esetén a pénziigyi
intézménynek fel kellett tarnia a szerzodéses tigyletben az ligyfelet érintd kockazatot, amelynek
tudomasul vételét az ligyfélnek alairasaval kellett igazolnia, a kockazatfeltard nyilatkozatnak
tartalmaznia kellett az arfolyamkockézat ismertetését, valamint annak a torleszto részletre gyakorolt
hatasat. Tény, hogy a perbeli esetben ilyen kiilon kockazatfeltar6 nyilatkozat nem késziilt. Ez
azonban a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglaltak megsértésére - és ezaltal az 1959-es Ptk.
200. § (2) bekezdésére - alapitottan nem eredményezi a kdlcsonszerzodés érvénytelenségét. Az
1959-es Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis az a szerzddés, amely jogszabalyba titkozik, vagy
amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas jogkdvetkezményt
fliz. A kovetkezetes biroi gyakorlat szerint a mas jogagak (pénziigyi, kdzigazgatasi jogi) kotelezod
szabalyait sértd szerz0dés a polgari jog szempontjabdl akkor érvénytelen, ha a mas jogagi torvény
kifejezetten rogziti, hogy az adott jogi norma megsértése egyuttal a szerzodés érvénytelenségét is
okozza, vagy pedig a torvény értelmezésébdl az dsszes koriilménybdl nyilvanvalé modon
megallapithato, hogy a kiilon jogszabaly - az egyéb mas jogagi szankciok mellett - a szerzddés
érvényességét sem kivanja megengedni (BDT2006. 1450, BDT2009. 2004.). A pénziigyi jog korébe
tartozo Hpt. hivatkozott rendelkezése azonban a kockazatfeltaro nyilatkozat elmaradasahoz nem
flizte a semmisség jogkovetkezményét.

Mindebbdl kovetkezden az arfolyamkockazatrol vald tdjékoztatast nem feltétleniil kell tartalmaznia
kiilon kockazatfeltaro nyilatkozatnak, az szerepelhet a szerzddésben is, kifejezett tajékoztatas
hianyéaban pedig a szerzddés rendelkezései, illetve a szerzodéskotéskor szoban kapott tajékoztatas
alapjan kell vizsgéalni, hogy a fogyasztdé alappal gondolhatta-e, hogy 6t nem terheli
arfolyamkockazat, illetve hogy az arfolyam ranézve kedvezotlen valtozasanak nincs felsd hatara. A
peradatok alapjan azonban ez nem allapithatdé meg. Amint ugyanis azt az elséfoku birdsag is
helyesen megallapitotta, az Usz. V.6. pontjabol kitlinik, hogy az iigyletnek arfolyamkockazata van,
hiszen a felperes kifejezetten vallalta a mértékadd devizanem, azaz a svajci frank és a forint kdzotti
arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot. Ezen til a szerz6dés egyéb - az els6foku birdsag altal
helyesen érvényesnek tekintett - rendelkezései, igy az egyedi szerzddés ,,mértékadd devizanem:
CHF" ¢és ,normal deviza konstrukcid" kitétele is félreérthetetleniil jelezte, hogy a forintban
feltiintetett havi torlesztd részletek Osszege valtozhat a futamidd soran. Az iizletszabalyzat 1.17.,
1.24., 1.25.b. pontjainak egyiittes értelmezése eredményeként pedig egyértelmii lehetett a felperes
szamara, hogy az arfolyam valtozasabol eredd kockazat fennall, illetdleg hogy a kedvezotlen iranyu
valtozas kockazata 6t terheli. Az egyedi szerzdédésben ugyanis a felek meghatdroztdk a mértékado
devizanemet, mig az iizletszabalyzatban régzitésre keriilt a mértékaddé devizanem fogalma (17.
pont), a mértékado arfolyam (24. pont), az arfolyamvaltozas kiszamitasanak képlete (25.b. pont) és
alkalmazasanak feltételei is. Az iizletszabalyzat 1.25. pontja kifejezi a kdlcsonbevevd fizetési
kotelezettségének a deviza alapu kolcsonzés 1ényegébdl fakadd valtozasat, nevezetesen, hogy ha a
kolcson nyilvantartasi devizanemének forinthoz viszonyitott arfolyama valtozik, ez maga utan vonja
a kolcsonbevevd fizetési kotelezettségének valtozasat is, vagyis hogy neki kell viselnie az
arfolyamkockazatot. A fenti lizletszabalyzati pont megszovegezésének tartalmabol egyértelmiien
megallapithatd, hogy az ténylegesen a  kolcsonbevevd  fizetési  kotelezettségének
arfolyamvaltozasbol adoddé modosuldsat szabalyozza. A rendelkezés egyértelmiien €s atlathatéan
tartalmazza, hogy a kolcsonbevevonek a mértékadd arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladéasi arfolyam valtozasdnak fliggvényében kell arfolyamvaltozast fizetnie,
amelynek nincs felsd hatara. Erre utal az tizletszabéalyzat 1.23. pontjaban meghatarozott rendkiviili
arfolyamesemény fogalma is, ami nem hagyhat kétséget a kolcsonbevevoben a feldl, hogy az
arfolyam szélséséges mértékben is valtozhat. Ebbdl a fogalom-meghatdrozasbol ugyanakkor - az



1959-es Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti értelmezéssel - nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy
az arfolyam-kiilonbozetbdl eredd fizetési kotelezettség legfeljebb 25 %-a terheli a felperest.

A fogyasztét is terheld egyiittmitkodési kotelezettségbdl eredéen a johiszemiség és a tisztesség
kovetelményeire is tekintettel a kolcsonbevevotdl is minimalisan elvarhatd, hogy a nagy Gsszegil,
hosszutavra sz6ld pénziigyi lgylet jellegéhez, a vallalt kotelezettség mértékéhez igazoddan
tajékozodjon a szerz0dés megkdtése elott (BDT2013. 2889.), tanulményozza at a szerzdodést,
szlikség esetén az egyes, altala nem érthetd rendelkezésekrdl tajékoztatast kérjen (6/2013. PJE).

Mindebbdl kdvetkezden, ha a felperes kelld figyelmességgel és kortiltekintéssel elolvasta az egyedi
szerzOdést €s az lizletszabalyzatot, tigy az el6zdekben megjeldlt szerzodési rendelkezések alapjan fel
kellett ismernie, hogy a fizetési terhei elére nem lathaté mértékben is megndvekedhetnek. A per
egy¢éb adatai alapjan nem volt megallapithatd, hogy a felperes olyan tajékoztatast kapott az alperes
szerzOdéskotéskor eljardo képviseldjétdl, amelybdl kiindulva alappal gondolhatta, hogy az
arfolyamvaltozas nem valos, esetleg nem 6t terheli vagy csak korlatozottan kell viselnie.

A fellebbezés egyéb hivatkozasait illetéen a masodfokt birosag az alabbiakra kivan ramutatni:

A 42/2014, 54/2014 és 55/2014 MNB rendeletek - az ligyleti kamatldbbal és az arfolyamréssel
szemben - az arfolyam-kiilonbozet torvényi elszdmolasban valo feltiintetését nem irtak eld, az
alperes altal készitett elszamolasi tablazat - a felperes altal hivatkozottaktol eltérden - ilyen rovatot
nem is tartalmaz. A felperes egyébként sem azt vitatja, hogy az alperes helyesen szamitotta ki az
arfolyam-kiilonbozet 6sszegét, hanem azt, hogy annak viselése Ot terheli. Ebben a kérdésben pedig a
torvényi elszamolas soran a felek kozott nem sziiletett megallapodas, és ezt a kérdést a DH
torvények sem rendezték, igy az ezzel kapcsolatos jogvita tovabbra is birésagi utra tartozik. Mindez
egyben azt is jelenti, téves a felperesnek az a fellebbezési érvelése, hogy az els6fokt birdsagnak az
érvénytelenség jogkdvetkezményével kapcsolatos allaspontjara figyelemmel a pert meg kellett
volna szilintetnie. A per megsziintetésének akkor lett volna helye, ha a kereset targya kizardlag a
DHI tv. 3-4. §-aval rendezett kérdés lett volna. Az az itélet érdemére tartozo kérdés, hogy a felperes
az elszamolas kidolgozasa soran nem a feliilvizsgalt elszamolés adatai alapjan szamolt.

Miutén - a fentiek szerint - a kolcsonszerzodés érvénytelensége kizarolag az ligyleti kamatlab
szerzddésben valo feltlintetésének elmaraddsa miatt volt megallapithatd, tekintetbe véve tovabba,
hogy ezen érvénytelenségi ok kikiiszobolése a felek kozotti elszamolast nem érintette, az els6foku
birdsdg helytalloan utasitotta el a felperes szerzddés érvénytelenségére alapitott, s ebbdl adodoan
mar jogalapjat tekintve megalapozatlan marasztalasi igényét.

A csatlakozo fellebbezés megengedhetdsége

Téves az a felperesi érvelés, hogy a csatlakoz6 fellebbezés érdemi elbiradlasara nem keriilhet sor. A
Pp. 244. § (1) bekezdésének rendelkezéseibdl kitlinden a csatlakozod fellebbezés jarulékos jellegi
jogintézmény, amely tartalméaban, hatalyadban és az eldterjesztésre jogosultak kore vonatkozasaban
korlatozott. A tartalmi korlatozottsag abban nyilvanul meg, hogy ha a fellebbezés a per fotargyat
nem érinti, csatlakozo fellebbezésnek nincs helye. A felperes allaspontjaval szemben azonban ha a
fellebbezés a kereseti kérelmen beliil csupan egyes kérdésekre vonatkozik, a csatlakozo fellebbezés
kiterjedhet a fellebbezéssel nem érintett kérdésekre is. Ennek megfelelden nem volt eljarasjogi
akadalya annak, hogy bar a felperesi fellebbezés kizardlag a kolcsonszerzodéssel kapcsolatos itéleti
rendelkezést tamadta, az alperes csatlakozd fellebbezést terjesszen eld a torzskonyv kiadasat
elrendeld €s az opcids szerzodés 4. pontjanak érvénytelenségét megallapito itéleti rendelkezés ellen.



Annyiban helytallo a felperes allaspontja, hogy a csatlakozd fellebbezés az elsoéfoku itélet két
egymastol elkiiloniild rendelkezését érinti, igy a csatlakoz6d fellebbezési perérték a Pp. 25. § (3)
bekezdése alapjan az Itv. 39. § (1) bekezdés c) pontjaban irtakra figyelemmel 1 200 000 Ft, a
csatlakozo fellebbezési eljarasi illeték pedig az Itv. 46. § (1) és (4) bekezdése alapjan 48 000 Ft.
Tény, hogy az alperes 24 000 Ft-ot rott le, a mulasztds azonban - erre iranyuld kiilon felhivas
hianydban - nem jar a csatlakozo fellebbezés hivatalbol torténd elutasitasaval, annak
jogkovetkezménye, hogy az itélétabla a kiilonbozeti illeték megfizetésére az Itv. 73/A. § (4)
bekezdése alapjan hivatalos lelet készitésének terhével hivta fel az alperest.

A csatlakoz¢ fellebbezés érdemét illetden az itéldtabla allaspontja a kdvetkezo.

Torzskonyv kiadasa és opcids szerzédés 4. pontja:

Alaptalanul tdmadja az alperes csatlakozé fellebbezésében az elséfoku itélet torzskonyv kiadasara
kotelezd rendelkezését. Téves ugyanis az a hivatkozadsa, hogy a torzskonyv birtokban tartasa a
kolcsonszerzoédéshez kapcsolodo atipikus biztositéknak tekinthetd. Kétségtelen, hogy az 1959-es
Ptk. 200. § (1) bekezdésében megfogalmazott szerzodési szabadsag elvébdl kdvetkezden - ilyen
tartalmu jogszabalyi tiltds hianydban - nincs akadalya annak, hogy a kdlcson visszafizetésének
atipikus biztositékaként a felek kikossék a torzskonyv birtoklasanak jogat mindaddig, amig a
kolcsonbevevo a kolcsonszerzodésbol eredo fizetési kotelezettségeit nem teljesiti maradéktalanul. A
perbeli esetben azonban a felek ilyen tartalmu megallapodéast nem kotottek. Az opcids szerzédés 6.
pontja szerint a felek a vételi jog - és nem a kolcsonszerzodésbodl eredd kotelezettség - biztositasara
kotottek ki az alperes javara elidegenitési és terhelési tilalmat a vételi jog targyat képezo
gépjarmiire. Az Usz. VIL.1. pontja ezzel dsszhangban rendelkezik ugy, hogy ,,a kdlcsonbevevo
koteles a hatdsagi nyilvantartasba a gépjarmii forgalmi engedélyébe és torzskonyvbe a hitelezo
javara - a felek kozott 1étrejott szerzodésnek megfelelden - a vételi jogot, vagy a jelzalogjogot €s
annak biztositdsara az elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni és ennek megfeleléen gy
rendelkezni, hogy a hatdsag a torzskonyvet a hitelezd, mint a korlatozas jogositottja részére kiildje
meg." Az idézett szerzddési feltétel megszovegezése, annak nyelvtani értelme is azt tdmasztja ala,
hogy a felek a torzskonyv alperes részére torténd megkiildésével az alperes opcios jogat kivantak
biztositani. Ennek megfeleléen a torzskonyv birtoklasdhoz vald jog az opcids joghoz kapcsolodd
jarulékos jogosultsag.

Az opcios szerzodés 2013. junius 20. napjan megsziint, az alperes pedig maga sem hivatkozott a
perben arra, hogy az erre nyitva all6 6t éven beliil e jogat gyakorolta volna, ezért az alperesnek nincs
jogalapja a torzskonyv birtokban tartdsara. Itt utal az itélotabla arra, egyetért az alperesnek a
csatlakozo fellebbezésben kifejtett azon allaspontjaval, miszerint az opcios szerz6dés 4. pontjaban
irt feltétel érvénytelensége nem allapithato meg. Ez egyértelmii rendelkezés arra nézve, hogy az
alperes a szerzodéstdl szamitott 5 évig gyakorolhatja a vételi jogat azzal, hogy az 5 éves
id6tartamon beliil is megsziinik a vételi jog a tartozas kiegyenlitése esetén. A szerzddés 6. pontja a
vételi jog gyakorldsanak a feltételeit rogziti, vagyis azt, hogy az 5 éves hataridon beliil is csak az ott
megjelolt feltételek bekovetkezte esetén nyilik meg az alperes vételi joga. A fentiekbdl kdvetkezden
az opcids szerzodés 4. pontjaban rogzitett kikotés nem litkdzik az 1959-es Ptk. 374. § (2)
bekezdésének szabalyaba. Ezért az itélotabla a felperes erre iranyuld keresetét is elutasitotta.

Az alperes a torzskonyv kiadasat érintd csatlakozo fellebbezése aldtamasztasaként hivatkozott a
(lizletszabalyzat 2. jelolése) szamu iizletszabalyzat V.7. pontjara. Az abban foglalt rendelkezés sz6
szerint megegyezik az Usz.IV.9. pontjanak szdvegével. Mindezekre tekintettel az itél6tabla nem
vizsgalta, hogy az alperes 2009-t6l hatdlyos iizletszabalyzata a szerzddés részévé valt-e, mert az



abban foglalt - az alperes altal hivatkozott - kikotés alkalmazasa sem vezet a szerzodéskotéskor
hatalyos rendelkezésektdl eltérd eredményre az alabbiakra tekintettel.

Az Usz. IV.9. pontja - az opcids szerzédés 4. pontjaval egyiittesen értelmezve azt - csupan annyit
jelent, hogy ha a kdlcsonbevevo teljesiti a fizetési kotelezettségeit, a hitelez6 (az alperes) koteles
kiadni a torzskonyvet. Nem jelenti azonban egytttal azt is - az alperes értelmezésétdl eltérden -
hogy a hitelez6t csak akkor terheli a torzskonyv kiadasanak kotelezettsége, ha a kolcsonbevevd
maradéktalanul teljesitette fizetési kotelezettségeit. Utal e tekintetben az itélétabla az 1959-es Ptk.
szerzOdés értelmezésével kapcsolatos 207. § (1) és (2) bekezdésére, amely szerint a szerzddési
nyilatkozatot vita esetén gy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd
akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint
értenie kellett. Ha pedig az altalanos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztéi szerz6dés tartalma e
szabaly alkalmazasdval nem allapithat6 meg egyértelmiien, a feltétel meghatarozojaval szerz6do fél,
illetve a fogyaszto szamara kedvezobb értelmezést kell elfogadni. A jogalkotd az 1959-es Ptk. fenti
rendelkezéseivel a pontatlan, vagy bizonytalan megfogalmazas kockézatat arra a félre terhelte, aki
annak megfogalmazasaért felelés. Ennek megfeleléen, ha az alperesnek a IV.9. pontban irt
szerzOdési kikotéssel az volt a célja, hogy a kolcson visszafizetésének atipikus biztositékaként
mindaddig magéanal tarthassa a kolcsonbdl finanszirozott gépjarmi torzskonyvét, amig az ados
valamennyi fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, ezt a szandékat egyértelmiien,
félreérthetetlentil igy kellett volna megfogalmaznia. Az érintett kikotésnek azonban annak teljes
megszovegezése alapjan csak kiterjesztd értelmezéssel tulajdonithaté az alperes szerinti tartalom, a
kiterjesztd értelmezést viszont az 1959-es Ptk. 207. § (4) bekezdése kifejezetten tiltja.

Mindezt figyelembe véve az Usz. IV.9. pontja csupan azon esetek egyikét szabalyozza, amikor a
hitelez6 nem tagadhatja meg a torzskonyv kiadasat. Nem vonhato le azonban az érintett kikotés
megfogalmazasabodl az a kovetkeztetés, hogy akkor is jogosult lenne azt maganal tartani, ha az e
jogosultsag alapjaul szolgald vételi joga megsziint.

Az alperes fellebbezési érvelésével szemben Onmagaban az, hogy az opcids szerzédés nem
tartalmaz olyan rendelkezést, miszerint az opcids jog megsziinésével az alperes koteles kiadni a
torzskonyvet, még nem jelenti azt, hogy a térzskonyv birtokban tartdsanak joga nem mindsiilhet az
opcios jog biztositékanak.

Nem ¢ért egyet az itélotdbla az alperesnek azzal a hivatkozdsaval sem, miszerint a Kuria
Pfv.V.21.971/2005/6. szamt itélete okszeriitlen kovetkeztetésen alapulna. Epp ellenkezbleg, az
itélotabla mindenben osztja a Kuria allaspontjat, nevezetesen, hogy a felek megallapodasanak
iranyadé rendelkezései, azaz az Usz. IV.9. és VI.1.pontja, valamint az opcids szerzédés 6. pontja
szerkezetébdl is az a kovetkeztetés vonhato le, miszerint egymasra €piilé kotelezettségként csak az
opcid, valamint az elidegenitési ¢és terhelési tilalom kikényszerithetdosége érdekében kertilt a
torzskonyv a hitelezd alperes birtokaba.

Mindennek nem mond ellent az alperes altal hivatkozott 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 100. §
(4) bekezdésének az a rendelkezése, amely szerint a torzskonyvvel jogszeriien rendelkez6 ligyfélnek
kell tekinteni egyebek kozott azt a pénziigyi intézményt, amelynél a torzskonyvet a jarmi
tulajdonosa pénziigyi kovetelés fejében letétbe helyezte, feltéve, hogy ez a rendelkezési jogot
megalapozd okiratbdl megallapithatd. Az alperes altal hivatkozott korméanyrendelet sem biztositja
ugyanis a hitelezonek a torzskonyv letéti Orzésének jogat dnmagaban azon az alapon, hogy a
gépjarmii vételarat vagy annak egy részét a gépjarmi tulajdonosa a hitelezd altal nyujtott
kolcsondsszegbdl egyenlitette ki. A torzskonyv biztositéki célu letétbe helyezésének alapja a felek



erre vonatkoz6 megallapodasa lehet, amely megallapodas tartalma donti el, hogy a hitelezé milyen
feltételekkel és meddig tarthatja letéti Orzésében a térzskonyvet.

Végiil utal az itélétabla arra, az alperes altal a fellebbezésében hivatkozott, mas birosagok altal
egyedi tigyekben hozott dontések és a Pénziigyi Békeéltetd Testiilet ajanlasa a perbeli jogvita
elbirdlasa szempontjabol kozombosek, mas itéletek és hatarozatok tartalma a jelen perben eljaréd
birésagot nem kotik.

Az itélotabla az els6foku eljaras pertargyértékét az elséfoku birdsagtol eltérden hatdrozta meg. A
Pp. 24. § (1) bekezdésében foglaltak szerint ugyanis a pertargy értékének megallapitdsanal a
keresettel érvényesitett kovetelés vagy mas jog értéke az irdnyado. Jelen iigyben a felperes a
pénzfizetésre iranyuld marasztaldsi keresetét a szerzddés érvénytelenségére alapitotta azzal, hogy az
érvénytelenség alkalmazando jogkovetkezménye a szerzOdés hatalyossa nyilvanitasa, amelynek
keretében elvégzendd elszamoléds eredményeként a kovetelt Osszegli tulfizetés mutatkozik a javara.
Az alperes szerint viszont a felperesnek all fenn tartozdsa vele szemben, ezért a keresettel
érvényesitett kovetelés az alperes marasztaldsdn til annak a megéllapitasara irdnyuld igényt is
magaban foglalja, hogy a felperesnek nem all fenn tartozasa az alperessel szemben. A felperesnek
az alperes altal nyilvantartott tartozasa 2 154 607 Ft, ezért az itélétabla az els6foku perértéket 3 010
574 Ft-ban allapitotta meg (az alperes altal kimutatott tartozas 2 154 607 Ft, a felperes altal kovetelt
Osszeg 255 967 Ft, torzskonyv kiadasaval kapcsolatos kereset perértéke 600 000 Ft).

Téves a felperesnek az a fellebbezési érvelése, miszerint nagyobbrészt pernyertes lett. Tény ugyanis,
hogy tobb érvénytelenségi ok fennallasdra, ¢és szamos altalanos szerzodési feltétel
tisztességtelenségére alapitva allitotta a kdlcsonszerzodés érvénytelenségét, amelyek koziil kizardlag
a kamat feltiintetésének hidnya miatti érvénytelenségre, és az Usz. IV.9. pontjanak
tisztességtelenségére vald hivatkozasa bizonyult megalapozottnak. Sikerteleniil perelt az
érvénytelenség alkalmazandd jogkovetkezményét illetden is, hiszen az altala kért hatalyossa
nyilvanitds helyett a birésdg a kolcsonszerzodést érvényessé nyilvanitotta, és a felperes
pénzfizetésre iranyuld marasztalasi keresetét elutasitotta. Minderre figyelemmel a kdlcsonszerzddés
érvénytelenségére alapitott kereset tekintetében a pervesztesség-pernyertesség aranya 20-80 %-ban
allapithato meg a felperesre terhesebben. A torzskonyv kiadasara vonatkozo kereset tdrgyaban a
felperes pernyertes lett, az opcios szerzédés 4. pontja érvénytelenségének megallapitasat azonban
megalapozatlanul kérte.

A fentiek szerint megallapitott elsdfokt perértéket €s a felek egyes kereseti kérelemhez kapcsolodod
pervesztességét figyelembe véve az itélétabla - a felperes altal fizetendd elséfokll perkdltség és
eljarasi illeték Osszegét leszallitotta, az alperes altal fizetend? illetéket pedig felemelte a rendelkezd
részben foglaltak szerint.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itélet nem fellebbezett részének érintetlentil
hagyéasa mellett, a megfellebbezett rendelkezéseket részben megvaltoztatta a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan.

A masodfoku eljarasban a felperes fellebbezése kapcsan a perérték 2 166 955 Ft (felperes altal kért
marasztalas 0sszege 12 348 Ft, alperes altal nyilvantartott tartozas 0sszege 2 154 607 Ft), az alperes
csatlakozo fellebbezését érintéen - a fentiekben irtak szerint - 1 200 000 Ft. A peres feleknek a
fentiek szerint meghatarozott pertargyértékbol kiindulva megallapitott pervesztessége-
pernyertessége aranyat figyelembe véve - nagyobb pervesztességére tekintettel - a felperest
kotelezte az alperes javara masodfoku részperkoltség megfizetésére 80 100 Ft 6sszegben a Pp. 81. §



(1) bekezdése alapjan, amely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (3), (5) és (6) bekezdése,
valamint 4/A. § szerint megallapitott mérsékelt Osszegli iigyvédi munkadijbol és 24 000 Ft
csatlakozo fellebbezési illetékbdl all.

Az alperes csatlakozo fellebbezésére 24 000 Ft-ot rott le, amelyet a torzskonyv kiadasara iranyuld
csatlakozo fellebbezése eredménytelensége folytan viselnie kell, a tovabbi 24 000 Ft csatlakozo
fellebbezési illeték lerovasara az itélotabla a hivatkozott rendelkezések alapjan hivatalos lelet
készitésének terhével hivta fel, amelyet az alperes javara perkoltségként elszamolt.

A felperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért koteles az illetékfeljegyzési joga folytan
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére az Itv. 74. § (3) bekezdése szerint
alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.
Szeged,2017. februar 8.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



