SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.111.30.424/2016/3. szim

A Szegedi [télétabla a jogtandcsos neve jogtanicsos altal képviselt felperes neve felperes
cimeszam alatti székhelyti felperesnek — a Dr. Adam Séandor iigyvéd altal képviselt alperes neve
alperes székhelye szam alatti székhelyi alperes ellen lizingszerzodés érvénytelenségének
megallapitasa és egyéb kovetelés irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2016. aprilis 11.
napjan kelt 6.G.40.181/2015/6. szamu itélete ellen a felperes altal 10 . sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az els6fokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a felperes altal kiilon felhivasra az allam
részére fizetendd elsé- €s masodfoku eljarasi illeték egylittes Gsszegét 510.860,- (Otszaztizezer-
nyolcszdzhatvan) forintban hatdrozza meg.

A felperes altal 15 nap alatt fizetendé 300.000,- (Haromszéazezer) forint perkoltséget az alperes
részére jaro elso- és masodfoku eljarasi koltség egyiittes 6sszegének tekinti.

Az els6foku itéletet egyebekben helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A X... Kft., mint elado, valamint a kdzati arufuvarozast lizletszerti gazdasagi tevékenységként végzo
felperesi kft., mint vevd kozott 2008. szeptember 1-jén adasvételi eldszerzddés jott 1étre, melynek
targya 1 db hasznalt X... gyartmanyu SPA 3/E tipusu félpotkocsi volt. Felek az okiratban a vételarat
4.200.000,- forint + afa Osszegben jelolték meg. Ebbdl a vevd az eldszerzddés aldirasakor
1.000.000,- forint + afa 0sszeget fizetett meg az eladonak, melyet az eladd foglaloként kezelt. Az
elészerzddésben rogzitettek szerint a vevo a fennmarado vételarrészt a végleges adasvételi szerzodés
megkotésekor fizeti meg atutalassal az eladonak. Az eladd jarmiikereskedd egyuttal az alperesi
pénzintézethez tovabbitotta a felperes finanszirozasi kérelmét, melynek elfogadasa nyoman 2008.
szeptember 11-i keltezéssel egyedi lizingszerzddés alairasara keriilt sor a szegedi keltezésti okiraton
a lizingbevevo részérél személy neve ligyvezetd adott cégszerl ellenjegyzést, a lizingbeadd részérdl
cégbélyegz6 hasznalat mellett a budapesti iroda vezetdje, valamint annak egy alkalmazottja
ellenjegyezte a szerzodést. A szerzOdést szallitoként a X... Kft. is cégszerii ellenjegyzéssel latta el.
Ugyanezen a napon adasvételi szerzddés is 1étrejott, mely alapjan a X... Kft. Jarmiiforgalmazo a
alperes nevevevd részére adta el a perbeli jarmiivet 5.040.000,- forint vételarért ujraértékesités
céljabol a lizingbevevo felperes megbizasa alapjan. A vevo a vételarat az érvényes lizingszerzodés
megkotése nyoman vallalta megfizetni. Az egyedi lizingszerzédés ennek megfelelden a peres felek
kozott keriilt megkotésre, melyben a felek irasban rogzitették, hogy a szerzodés elvalaszthatatlan
részét képezi az alperes lizing tevékenységére vonatkozo tlizletszabalyzata. A szerzddés 2. pontjaban
a felperesi lizingbevevd kijelentette, hogy az egyedi lizingszerzodésben, valamint az
iizletszabalyzatban foglaltakat megismerte, megértette, és azt a jelen szerz0dés alairasaval magara
nézve kotelezonek ismeri el, és az lizletszabalyzat atvételét a jelen szerzodés alairasaval nyugtdzza.
A szerz0dés 3. pontja azt rogziti, hogy a ,mértékadd devizanem: CHF”, a 4. pont szerint a
lizingbevevo felperes altal iizletszabalyzat alapjan valasztott elszamolasi mdéd megnevezése:



,hormal devizakonstrukcid”. A szerzddés eldirta tovabba, hogy az elsé lizingdij 6sszege 1.200.000,-
forint, melyet a lizingbevevd a lizingbeadd megbizasabol kozvetleniil a szallitonak fizet meg. Az
Osszes lizingdij 6.031.822,- forint, melyet a tovabbiakban 59x67.658,- forint lizingdij-részletekben
kell torleszteni. A lizingszerzédéshez kapcsoldddan az alperes a lizingdijak havi listajat is kozolte
2008. szeptember 12-1 idéponttol 2013. szeptember 5-ig terjedden, a tOketartozas, a toke, a kamat €s
adok, valamint a torlesztorészletek feltiintetésével (3. sorszam alatti felperesi beadvany
mellékleteként csatolt okiratok). Az egyedi lizingszerzddés altal feltiintetett, szerzédéskotéskor
hatalyos alperesi iizletszabalyzat 1/2. pontja szerint finanszirozasi kérelem: a lizingbevevd altal
alairt, és a lizingbeadohoz megkiildott olyan nyomtatvany, amely tartalmazza a lizingbevevo
azonositasdhoz és mindsités¢hez sziikséges adatokat.

Az 1/4. pont szerint: egyedi lizingszerz0dés a lizingbeadd ¢és a lizingbevevd jogviszonyara
vonatkoz6 olyan szerzddés, amelyben a felek meghatdrozzdk — kiillondsen — a szerzddés targyat,
futamidejét, az egyes torlesztorészletek Osszegét, esedékességének idOpontjat, a mértékado
devizanemet, é¢s minden mas, a kozottiik 1étrejovo megallapodasbol eredd egyedi feltételeket.

A T1/6. pont szerint normal devizakonstrukcidé esetén, amennyiben a mértékadd devizanem nem
forint, a lizingbevevé a kamatvaltozds I. és II-t a lizingbeadd hirdetménye szerint koteles
megfizetni. A I/7. pont szerint meghatarozott fix devizakonstrukcié esetén, amennyiben a mértékado
devizanem nem forint, a lizingbevevovel a ,.kamatvaltozas 1. és I1.” szerinti elszamolas a futamidd
végén torténik, ha a futamidd alatt nem kovetkezik be rendkiviili kamat és/vagy arfolyamesemény.
A 1/8. pont szerint a szerzddés futamideje a lizingtargy atvételétdl az utolso lizingdij, illetve
maradvanyérték esedékessékéig terjedd idétartam. A I/12. pont a mértékadd kamatldbat hatarozta
meg, a ¢.) pont szerint pedig, ha a mértékadd devizanem nem forint és nem eurd, ugy a mértékado
kamatlab a Londoni Bankk&zi Piacon a mértékadd devizanemben egy havi idGtartamra jegyzett, a
Reuters Monitor megfelelé oldalan naponta kozzétett kinalati referencia kamatldb (egy havi
LIBOR). A I/14.a.) pont szerint a mértékaddo kamatldb hatdlyos referencia értéke az egyedi
lizingszerz0dés futamideje alatt a , kamatvaltozas 1.” érvényesités esetén a mértékado kamatlab %-
ban kifejezett azon értéke, amelyet a lizingbeadd az egyedi lizingszerzédésre érvényesitett
mindenkori utolsé ,.kamatvaltozas 1.” keretében hirdetménye szerint meghatarozott. A 1I/17. pont
szerint rendkiviili arfolyamesemény: az darfolyam szélsdséges mértekli 25%-ot meghaladd
novekedése a mértékadd arfolyamhoz képest vagy egyéb, a Magyar Nemzeti Bank, mint jegybank
altal foganatositott rendkiviili intézkedés, amely a forint arfolyamat a jovoben szélsOségesen
befolyasolhatja. A 1/18.a.) pont szerint kamatvaltozas 1.: a mértékaddé kamatlab pénzpiacon
bekovetkezett %-os értékének valtozasa fiiggvényében a hatralévd lizingdijakat érintd
kamatkiilonbozet.

A 1/18/b.) pont szerint kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): a mértékadd arfolyam és a fizetési
esedékesség napjan aktualis deviza eladasi arfolyamvaltozasanak fliggvényében a megadott képlet
szerint meghatarozott kamatkiilonbozet: kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x (fizetési
esedékesség napjan aktualis deviza eladasi arfolyam/mértékadd arfolyam + 1). A I/18/c. pont
kamatvaltozas IIl.: a lizingszerz6dés futamido lejarta eldtti megsziinésekor fizetendd ki nem terhelt
kamatkiilonbozet, amelynek mértéke a szerz0dés megsziinésének eseteit szabalyozo
rendelkezésekben kiilon keriil meghatarozasra. A 1/20. pont szerint a lizingszerzodés megkdtésében
kozremikddé megbizott a lizingbeadd szerzOdéses partnerét megbizhatja, hogy a lizingbeado
nevében és képviseletében kizardlag a lizingbeadd irdsbeli engedélye alapjan lizingszerzodést
kosson. A lizingbeadd a megbizottat kizarolag az engedéllyel egyezd tartalma lizingszerzodés
megkotésére hatalmazza fel, igy amennyiben az engedély és a megbizott altal kotott szerzédés nem
egyez0O, ugy a lizingbead6d engedélyében foglaltakat kell iranyadonak tekinteni. Amennyiben a
lizingszerz0dés megbizott utjan jon létre, Gigy a lizingbevevd koteles meggydzddni a lizingbeadd
altal a megbizott részére kiadott engedély tartalmarol, e kotelezettség elmulasztasanak



jogkdvetkezményeit a lizingbevevd viseli. A 1/22. pont a lizingbeadd hatalyos hirdetményének
iizletszabalyzat modositasi lehetdségét szabalyozza.

A lizing- és az adasvételi szerzodés megkotését kovetden a perbeli jarmii tulajdonosava valt alperesi
lizingbead6 birtokaba keriilt a jarmu torzskonyve, melyet jelenleg is magéanal tart. A szerzodés
megsziinését kovetden alperes kezdeményezésére 2013. november 19-t6l hat hdénapra, a jarmi
ideiglenes forgalombol torténd kivonasat rendelte el az illetékes kozigazgatasi hatdosag. Hat honap
elteltével az eljarast jelenleg fliggdben tartjak.

Az egyedi lizingszerzddést lizingbeadd részérdl irdsbeli meghatalmazas alapjan alaird képviselok
eljarasat, az alperes irasbeli nyilatkozattal 2014. majus 5. napjan utélagosan jovahagyta.

Az alperes 2012. julius 18-an feltételes felmondés kilatdsba helyezésével irasban kiildott fizetési
felszolitast az aktualis lizingdijjal hatralékba esett felperes felé. Ennek eredménytelensége folytan a
szerz6dés 2013. jalius 31-én azonnali hatallyal felmondasra keriilt, az alperes ezaltal a még
hatralékos lizingdijakra is igényt tartott. A felmondas idépontjaban 2.219.789,- forint egy 0sszegi
kovetelésre vonatkozé tartozaskimutatést allitott 6ssze. A tartozas dsszege utdbb, a 2015. junius 11-i
ujabb kimutatas szerint 2.447.448,- forintra emelkedett.

A felperes keresetében a perbeli lizingszerzodés semmisségének megallapitasat kérte, a Hpt. 210. §
(2) és (3) bekezdésébe iitkozés miatt. Allaspontja szerint a szerzOdés lényeges feltételeinek
mindsiilé lizingdijat, illetve annak részét képezd kamatot és koltséget a torvényi eldirasokkal
ellentétben nem hatarozta meg pontosan a szerz0dés, melynek az iizletszabalyzat sem valt részévé.
Vitatta ugyanis, hogy azt részére atadtak volna, illetve annak tartalmarol a sziikséges tajékoztatast a
felperesi iigyvezetd a szerzodéskotést megelézéen megkapta volna. A szerzddés érvényessé
nyilvanitasat akként kérte, hogy az altala fizetendd Osszes lizingdijnak csak a toke része keriiljon
toketartozasként figyelembe vételre, valamint ahhoz kapcsoldoddan kizardlag csak a jegybanki
alapkamat felszamitasat talalta elfogadhatonak. Sajat elszamolasa szerint ekként 1.201.576,- forint
Osszegl tulfizetése van, melynek visszafizetésére is kérte kotelezni alperest. Teljes mértékben vitatta
az alperes altal kozolt elszamolast. Allaspontja szerint a szerzédés teljesitésével az megszint, igy a
torzskonyv kiadasara is koteles az alperes, melyre vonatkozdan ugyancsak marasztalast kért.
Eldadta tovabba, hogy allaspontja szerint az altalanos szerzodési feltételek tobb pontjanak
tisztességtelensége is fennall. A perbeli lizingszerzddésre a fogyasztoi szerzddésekre vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni, igy a keresetben kiilon, tételesen megjelolt szerzodési feltételek ez
okbol is semmisek.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult. Alperes vitatta, hogy a szerzddés
érvénytelen, allaspontja szerint az egyedi szerzOdés részévé valt az lizletszabalyzat, mely az
altalanos szerzOdési feltételeket tartalmazza. Azok egylittes értelmezése alapjan megallapithato a
felperes lizingdij fizetési kotelezettségének mértéke, és annak valtozasai. Hangsulyozta, a szerzodés
nem mindsiil fogyasztoi, illetdleg fogyasztasi szerzddésnek, annak tisztességtelenségére alapitott
felperesi igény a megtamadasi jog eléviilése miatt nem vizsgalhat6. A szerzOdés érvényességére
tekintettel nincs mod a felperes altal kért eltérd elszdmolds érvényesitésére sem, ez okbol
alaptalanok felperes marasztalasi igényei is.

Az els6fokt birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. {télete indokolasaban elsédlegesen tigy foglalt
allast, hogy a felperesi kft. nem mindsiil fogyasztonak és a perbeli lizingszerz6dés, mely a felperes
gazdasagi tevékenységének eldsegitését szolgald jarmiivasarlas finanszirozasara iranyult, nem
tekinthetd fogyasztasi szerzddésnek. Ebbdl kovetkezden a Hpt. szerzddéskotéskor hatalyos 210. §
(2) bekezdése szerinti lényeges szerzddési feltételek meghatarozasa csak a szerzodés létrejottét



¢rintheti, azok hidnya érvénytelenségi okként nem szolgalhat. A szerzédésbol megallapithato
azonban, hogy a felek a svajci frank LIBOR kamatdhoz, mint referenciakamathoz kototték a
lizingdij kamattartalmat, igy a birdsag allaspontja szerint a térvény altal megkovetelt a 1ényeges
szerzOdési feltételek megéllapitasa ezzel megtortént. Lizingszerzddés esetén a polgari jogi
értelemben vett tligyleti kamat a szerzddésnek egyébként sem Iényeges tartalmi eleme, ezért a
kamatmeghatarozas esetleges hidnya egyébként sem érintené a lizingszerzddés 1étrejottét.
Megallapitotta tovabba a birdsag, hogy a felek deviza-alapu svéjci frankhoz kotott lizingszerzodést
hoztak létre, melynek 1ényege, hogy az elszdmolas és a torlesztés forintban torténik, amit azonban
devizaban kalkulalnak, és a kovetelést igy is tartjak nyilvan. Ez alapjan szamitjak a lizingdijakat és a
torlesztorészleteket. Az ados lizingdij tartozasat mindig az aktudlis deviza-arfolyam szerinti
atszamitassal koteles forintban torleszteni, ebbol adodoan az arfolyamkockazatot az adds viseli. Az
ilyen tipust szerzddés létrejottét, érvényességét nem befolyasolja az sem, ha az egyedi szerzddés
csupan a mértékadd devizanemet tartalmazza, és a forintban nyujtott szolgaltatdsnak a kikotott
deviza (jelen esetben svdjci frank) aktudlis arfolyama alapjan szamitott, és abban kifejezett 6sszegét
nem rogziti. Jelen esetben a felek a szerzddésiikben meghataroztak a mértékadé devizanemet, a
fizetendd lizingdijak torlesztési Osszegét és szamat, a szerzOdésszerii teljesités esetére pedig az
Osszességeben fizetendd teljes ellenértéket is. Ilyen modon az adds megismerhette mindazon
szerzddési elemeket, amelyek a perbeli jogviszony atlathatosagat kelléen biztositottak.

A nem megfeleld tajékoztatassal kapcsolatos felperesi hivatkozasokat illetéen a birosag a Ptk.
209/A. § (1) bekezdésének rendelkezését vette alapul, eszerint az altalanos szerzddési feltételként a
szerzOdés részéve valo tisztességtelen kikotés tekintetében a sérelmet szenvedett, nem fogyaszto
felet megtamadasi jog illeti meg. A szerz0dés megtamadasdnak joga azonban eléviilt, mivel a
lizingszerz0dés e szerinti elsé lizingdij-részlet esedékességétdl (2008. szeptember 5. napjatol) a
keresetlevél benytjtasdig (2014. marcius 20-ig), egy évnél joval tobb id6 mar eltelt. A megtamadasi
hataridé ugyanis részletekben torténd teljesités esetén az elso teljesitéskor kezdddik. A birdsag
semmisségi okot nem észlelt, a szerzddés megtamadasa korében felhozott érveket pedig a
megtamadas elkésettsége miatt nem vizsgalhatta, ez okbdl keriiltek elutasitdsra az érvénytelenség
megallapitasara irdnyulod kereseti kérelmek.

A torzskonyv kiadasara kotelezést kérd keresetet illetben a birdsag utalt arra, hogy az egyedi
lizingszerz0dés részét képezd alperesi iizletszabalyzat I1/8. pontja szerint, amennyiben a
lizingbevevo a lizingszerzodésben foglalt valamennyi kotelezettségét teljesitette, tigy a lizingbeado
koteles a lizingtargy torzskonyvét kiadni. Perbeli esetben ez a feltétel azonban még nem kdvetkezett
be, igy a torzskonyv kiadasara iranyul6 kérelem nem teljesitheto.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat és kereseti
kérelmeinek helyt adast. Elsddleges fellebbezési hivatkozéasa szerint a perbeli szerz6dést az alperes
képviseletére nem feljogositott személyek ellenjegyezték, az alperes utobb sem igazolta, hogy a
meghatalmazottak szamdra konkrétan milyen lizingszerz0dés megkotését engedélyezte. A
szerzOdéskotéskori akarat a szerzddést kovetden, utdlagos megerdsitdé nyilatkozattal mar nem
potolhaté. A meghatalmazasra jogosultak helyett, neviikkben mas képviseletre jogosultak évekkel
késobb nem jogosultak az eredeti meghatalmazok szandékarol nyilatkozni. E személyek nem
lehettek tisztdban a szerzOdéskotéskor eljarod alperesi képviselok szandékaval. Felperesi allaspont
szerint a szerzOdés aldirdsara, arra nem jogosult személyek részérdl keriilt sor, 0k az alperes
bélyegz6jét sem hasznalhattdk volna szabalyszerlien. Ez kétségessé teszi a lizingszerzddés érvényes
1étrejottét, e korben tovabbi bizonyitas sziikséges lett volna az elséfoku eljaras soran.

Fenntartotta allaspontjat a tekintetben, hogy a lizingszerz6dés nem felel meg a Hpt. 210. § (1)-(3)
bekezdései, illetve a 2. szamu melléklet 11/d. pontja szerinti rendelkezéseknek, ezért jogszabalyba
iitkdzés folytdn az egész szerzddés semmis. Az nem vitatott a felek részérél, hogy deviza-alapu
lizingszerz0dés megkotésére kertilt sor, ennek azonban az elszamolas alapjat képezo finanszirozott



Osszeg, kiilfoldi pénznemben torténd meghatarozasa kotelezo tartalmi eleme. Ennek megfelelden az
alperesnek a finanszirozott Osszeg nyilvantartdsi 4rfolyama szerinti egzakt, Osszegszeri
meghatarozasaval, vagy az alkalmazasra keriild arfolyam lizingszerzédésben torténd megadasaval
kellett volna feltiintetnie az ellenszolgaltatast. Ezeket az adatokat azonban a perbeli szerzédésben
nem adta meg az alperes, ezért hianyzik a lizingszerzodés targyanak meghatarozasa. A jogszabalyi
hattér helyes értelmezése esetén a nyilvantartas pénznemében finanszirozott Gsszeg, az atvaltasi
arfolyam, illetve a lizingdij kamatrésze, mint a szerzodés Iényeges tartalmi elemei meghatarozasara
mindenképpen sziikség lett volna. Megjegyezte, a lizingdij kamatrészének ismerete nélkiil
kovethetetlen az ligyfél szdmara, hogy a felvett 6sszeg hasznalata valdjaban mennyibe is keril neki,
kiilonosen, mivel a vitatott lizingszerz6dés a THM-et sem tartalmazta.

A felperes tovabbra is allitotta, hogy az iizletszabalyzat az ligyvezetd részére nem keriilt atadasra, €s
annak szabdlyairdl az alperes képvisel6je nem tdjékoztatta kelloképpen a szerzddést kotd felperesi
ligyvezetdt. Az iizletszabalyzat atadasara a szerzodéskotéskor kellett volna sort keriteni, ennek
elmaradasa miatt az nem valt a szerzddés részévé, alkalmazasara nem keriilhet sor.

A felperes helyt adast kért az alperes marasztalasara iranyuld kérelmének is. Ez azon alapult, hogy a
lizingszerz0dés hidnyossagai miatt annak semmisségébdl kell kiindulni, jogkdvetkezményként a
hatalyossa nyilvanitas oly modon torténhet, hogy az alperest a lizingdij tokerésze, valamint annak
jegybanki alapkamata illetheti meg. Ilyen elszamolas mellett azonban az eddigi kifizetések folytan
mar 1.201.576,- forint 6sszegli felperesi tulfizetés mutatkozik, mely késedelmi kamattal egyiitt
részére visszajar.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Kiemelte, hogy a felperes nem fogyasztoként kotott lizingszerzédést, igy az nem mindsiilhet a Hpt.
szerinti fogyasztasi szerz6désnek, ezért a Hpt. 213. §-aban rogzitett semmisségi okokra felperes nem
hivatkozhat. A szerz6dés nem sérti a Hpt. 210. §-anak rendelkezéseit, a felperes altal hivatkozott
tovabbi érvénytelenségi okok kapcsan pedig legfeljebb megtamadasi jog illeti meg, mely azonban
mar eléviilt. Alperes megjegyezte, a felperes az els6foku eljaras soran eldterjesztett keresetében nem
tért ki arra, hogy vitatnd az alperes nevében szerzddéskotéskor eljart személyek alairdsi
jogosultsagat. A képviseleti jog hianya korében eldadott fellebbezési hivatkozasokat ezért kérte
figyelmen kiviil hagyni.

A fellebbezés a per {6 targyat tekintve nem alapos.

A felperes fellebbezésének elsd részében kétségbe vonta a szerzddést alperes nevében aldird
személyek szerzédéskotéskori képviseleti jogosultsagat. Allaspontja szerint a szerzédéskotési akarat
a szerzddéskotést kovetd irasbeli nyilatkozattal az alperes részérdl mar nem volt potolhatd, ezért az
alakisag megsértésére hivatkozassal kétségbe vonta a szerzddés érvényes létrejottét. Az alperes
fellebbezési ellenkérelmében helyesen jegyezte meg ezen igénnyel kapcsolatban, hogy az elséfoku
eljarasban ilyen tartalmua kovetelés még nem képezte a keresethalmazat részét. A felperes altal elso
fokon eldadott kereseti kérelmek kozott ilyen hivatkozasra alapitott megallapitdsi igény nem
szerepelt, jollehet a felperes keresetét tobb alkalommal modositotta, kiegészitette. Ezt az elséfoku
birdsdg itélete pontosan ismertette, és jelen masodfoku itélet tényallasi része is részletesen
tartalmazza. A fellebbezés tartalmat szabalyozo Pp. 235. § (1) bekezdés korlatozott lehetdséget
biztosit a fellebbezésben 1j tény allitdsara, illetve Uj bizonyiték eldterjesztésére vonatkozoan,
tekintve, hogy eldirja a Pp. 141. § (6) bekezdésében foglaltak alkalmazasat a méasodfoku eljarasra
nézve is. Eszerint pedig ha a fél valamely nyilatkozatanak (jelen esetben kereseti kérelmének)
eloterjesztésével a Pp. 141. § (2) bekezdésében eldirt kotelezettségek ellenére alapos ok nélkiil
késlekedik, illetve e kotelezettségének birdsag felhivasa ellenére sem tesz eleget, a birdsag az igy
elOterjesztett nyilatkozatot figyelmen kiviil hagyja, annak érdemi elbiralasara mar nem kertilhet sor.



A felperes a Szegedi Jarasbirosag eldtt 2014. marcius 20-an inditotta a pert, melynek els6foku
szakasza 2016. aprilis 11-ig, az els6foku itélet meghozatalaig tartott. Ez id6 alatt a mindvégig jogi
képviseldvel eljart felperes tobb alkalommal tett nyilatkozatokat €s a targyalas berekesztéséig modja
volt keresetének megvaltoztatasara, kiterjesztésére. Ehhez képest a fellebbezési szakban ujabb
kereseti kérelem az emlitett korlatozott eljarasi szabalyok miatt mar nem terjeszthetd eld [Pp. 235. §
(1) bekezdés folytan alkalmazandé Pp. 141. § (2) és (6) bekezdés]. Megjegyzi az itélétabla, hogy a
Pp. 247. § (1) bekezdése a masodfoku eljarasban a kereset megvaltoztatasat, igy annak kiterjesztését
is foszabalyként tiltja, a fellebbezésben elsddlegesen eldadott igények érdemi masodfoki
elbiralasara ezért nem keriilhetett sor.

A felperes tovabbi fellebbezési petitumaiban az elséfokt eljards soran mar eldadott kereseti
kérelmeinek kért helyt adast.

A Pp. 3. § (2) bekezdése értelmében a birosag a fél altal eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat
nemcsak alakszeri megjelenésiik, hanem elsdsorban tartalmuk szerint veszi figyelembe. Jelen
iigyben a felperes kereseti és fellebbezési kérelmei, azok megszovegezése alapjan formalisan
részben megéllapitasra, részben marasztalasra irdnyultak. Jogi tartalmukat tekintve azonban —
céljukat és azok indokait is figyelembe véve — akként értelmezhetdk, hogy a felperes sajat szamitasa
szerint mar nem tartozik az alperesnek, s6t vele szemben 1.201.576,- forint lizingdij talfizetésbol
kovetelése all fenn. Felperes ennek megfizetése, és a perbeli gépjarmii torzskonyvének kiadasa irant
akart a perben igényt érvényesiteni az alperessel szemben, mely igényének jogalapjaként
hivatkozott a lizingszerz0dés kiilonb6z6 okt érvénytelenségére, részleges érvénytelenségére.
Ugyanezen okbol vitatta a szerzddés deviza-alapisagat, hivatkozva a Hpt. 210. § (1), (2)
bekezdésében foglaltak szerint a kamatmeghatarozas hianyara, tovabba a Hpt. 213. § (2) bekezdés
c.) és d.) pontjaban foglaltakra, a THM rendelet megsértésére, a szerzodést megel6zd tajékoztatas
hianyara, az egyedi lizingszerzdédés 2. pontjanak tisztességtelenségére, tovabba a szerzodési
feltételek 1/12/b. pontjanak tisztességtelenségére. A részleges érvénytelenség folytan allaspontja
szerint az alperes vele szemben arfolyamvaltozasbol szarmazoan igényt nem €rvényesithet, valamint
az tigyleti kamat tekintetében kovetelése nem helytallo, a felmondéskor az alperesnek a felperessel
szemben nem allt fenn kovetelése, ezért a felmondas allaspontja szerint ezért ,,€rvénytelen”, vagyis
— helyesen — jogszertitlen, azaz joghatas kivaltasara nem alkalmas.

Az itélotabla utal arra, hogy a jogszabalyban vagy szerzddésben meghatarozott felmondasi ok
fennallasdnak hidnydban tett egyoldald felmondasi nyilatkozatnak nem meriilhet fel
érvénytelensége, az legfeljebb jogszeriitlen lehet. A felmondas jogellenességének megallapitasara
iranyuld kereset eldterjesztésének a Pp. 123. §-aban irt feltételei a perbeli esetben azonban nem
allnak fenn. A felperes valojaban marasztalasi keresetet terjesztett eld, a felmondas jogellenességére
az alperes pénzkovetelésének jogalapjaként, illetve indokaként hivatkozott. A felmondas
jogszerlisége targyaban eloterjesztett hivatkozds megallapitasi keresetnek legfeljebb akkor
mindsiilhetett volna, ha a felperes azt adta volna eld, hogy a felmondas jogellenességének
jogkdvetkezményeként a szerz0dés nem sziint meg az 1959. évi Ptk. 321. § (1) bekezdése alapjan,
¢€s ezért tovabbra is jogosult a szerz0dés szerinti részletekben torleszteni a még fennalld tartozasat.
A felperesnek azonban ilyen perbeli célja nyilvanvaléan nem volt.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla a felmondas jogszeriitlenségét a marasztaldsi kereset
jogalapjanak megalapozottsaga korében vizsgalta. Tény, hogy az alperes a felperesi késedelemre
hivatkozassal mondta fel a perbeli szerzédést, ami valdésaga esetén — mint sulyos szerzodésszegés —
a felmondasra jogszerii alapot adhat az {izletszabalyzat alapjan. A felperes allitdsa szerint tehat a
felmondas jogszerlitlen, mert a szerzddés érvénytelensége (részleges érvénytelensége) okan
hatraléka nem allt fenn, ezért a felperes altal megjelolt érvénytelenségi okokat érdemben kellett
vizsgalni jelen perben.



Az elsofoku birdésag helyesen allapitotta meg, hogy a felek kozott pénziigyi lizingszerzédés jott
létre. A perbeli pénziigyi lizingszerz6dés, megkotése idején az 1959. IV. (Ptk.) térvényben nem
szabalyozott atipikus szerzddés volt, mely a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo
1996. évi CXII. tv. (Hpt.) 3. § (1) bekezdés c.) pontja szerint pénziigyi szolgaltatdsnak mindsiil. Az
ilyen tipusu szerzodéseket a Hpt. 210. § (1) bekezdése alapjan irdsban kothették meg a felek
érvényesen. Jelen esetben a lizingszerzodés irasba foglalasa megtortént.

Az elséfoku birosag itéletében helyesen allapitotta meg azt is, hogy a peres felek kozott 1étrejott
pénziigyi lizingszerz6dés nem mindsiil fogyasztoéi szerzédésnek.

A perben még irdnyado 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 685. § e.) pontja szerint fogyasztoi szerzdédésnek az a
szerzOdés tekintendd, amely a fogyaszto €s olyan személy kozott jon 1étre, aki (amely) a szerzédést
gazdasagi vagy szakmai tevékenységi korében koti. A Ptk. szabdlyai szerint elbirdlando kérdések
esetén a gazdasagi vagy szakmai tevékenység korén kiviil esd célbodl szerzddést kotd személy
mindsiil fogyasztonak (Ptk. 685. § d.) pont). A fogalommeghatarozast utobb pontosité 2014. évi
XXXVIIL tv. 2. § 1. pontja folytan alkalmazand6 2013. évi CCXXXVII. tv. (4 Hpt.) 6. § (1)
bekezdés 28. pontja értelmében fogyasztonak csak az a természetes személy tekinthetd, aki 6nalld
foglalkozasan, és gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok érdekében jar el.

A Ptk-ban és a hivatkozott torvényben szereplé fogalom-meghatarozasok kozott a 1ényegi eltérés
annyi, hogy a Ptk. a fogyasztd fogalmat nem sziikiti le a természetes személyekre. Egyebekben
mindkettd szerint az ligyletkotési célnak van dontd jelentdsége: a szerzddd fél akkor tekinthetd
fogyasztonak, ha nem gazdasagi, iizlet, szakmai — végsd soron haszonszerzési — célbol koti meg a
szerzOdést. Ha az lizleti, gazdasagi, szakmai cél akar részben megallapithato, a szerz6dés nem
mindsiilhet fogyasztoi szerzodésnek. Kétség esetén a szerzddés fogyasztoi jellegének bizonyitasa, a
magat fogyasztonak tekintd felet terheli (LB (Kuria) 2/2011. PK vélemény 1.) pontja). Jelen esetben
az elséfokt birésag a rendelkezésre allo szerzodés alapjan okszertien kovetkeztetett arra, hogy a
felperes, mint gazdalkodé szervezet gazdasagi tevékenységének ellatasahoz kivant lizingbe venni
haszongépjarmiivet, ezért a perbeli szerzédés nem fiiggetlen az iizleti, gazdasagi tevékenységétol, a
szerz6dés ezért nem mindsiilhet fogyasztoi szerzodésnek.

A szerz6dés tovabba a Hpt. 2. szamt melléklet III/5. pontjaban meghatarozott fogyasztasi jellegi
szerzOdésnek sem tekinthetd. Ez ugyanis csak a mindennapi élet szokdsos hasznalati targyainak
megvasarlasdhoz, javitasdhoz, vagy szolgaltatds igényléséhez, tovabba a felhasznalasi célhoz nem
kototten a fogyasztonak nyujtott pénziigyi szolgaltatas lehet. A lizingkonstrukcio keretében nyujtott
pénziigyi szolgaltatasra kotott perbeli szerzddés ezért sem fogyasztodi, sem fogyasztasi szerzédésnek
nem felel meg.

A felperes eldadésa szerint az alperes altal 0sszeéllitott altalanos szerzddési feltételek nem valtak a
szerzOdés részeve, mivel azokat eldzetesen a felperes nem ismerhette meg.

Ezzel szemben az els6foku birdsag helyes dontése szerint az alperesnél érvényben 1évo
iizletszabalyzat a szerz6dés részét képezi, ez azonban a Ptk. 205/A. § (1) bekezdése szerint altalanos
szerzOdési feltételnek mindsiil, annak megismerését az alperes lehetové tette, és azt a szerzddés
alairasaval a felperes kifejezetten a szerzddés részeként el is fogadta. A Ptk. 205/B. § (1) bekezdése
szerint két feltételnek kell teljesiilnie ahhoz, hogy az altaldnos szerzddési feltétel a szerzddés
részéve valjon, egyrészt az altaldnos szerzddési feltétel tartalmanak a fél szamara megismerhetonek
kell lennie, masrészt, azt a masik félnek el kell fogadnia. A Legfelsébb Birosag (Kuria) a Gk. 37.
szamu allasfoglaldsa szerint akkor mindsiill megismerhetonek az altaldnos szerzodési feltétel, ha a
feltétel alkalmazdja a feltételeket a fél rendelkezésére bocsatja, vagy a kozzétett feltételek
megjelenési helyét megjeloli. Az elfogadas rautald magatartassal is megvaldsulhat. A peradatok
szerint a szerz6dés alairasakor a felperes képviseldjének lehetdsége volt arra, hogy a szerzddést és
az annak részét képezo altalanos szerzodési feltételeket elolvassa, attanulmanyozza, ha ezt mint a



gazdasagi ¢élet szerepldje, a cégvezetd, tehat nem fogyasztd nem tette meg, kiilon nem kérte az
iratok eldzetes attanulmanyozasahoz hatdridé engedélyezését, ugy sajat felrohaté magatartasara
elonyok szerzése végett nem hivatkozhat [Ptk. 4. § (4) bekezdés]. A gazdasagi €let professzionalis
résztvevoitdl elvarhatd ugyanis, hogy a gazdasagi tevékenységiikhoz kapcsolddd szerzddéseik
megkotése sordan kellé6 megfontoltsaggal, koriiltekintéssel jarjanak el, iizleti partnereik szerzédési
ajanlatait gondosan - jelen esetben az lizletszabalyzatra is kiterjeddéen — tanulmanyozzak, mérjék fel
az ugyletkotésben rejlo kockazatokat, mérlegeljék a szerzodéssel egyiitt jard elonydket, és
hatranyokat.

A perbeli esetben tobblettényallasi elem tovabba, hogy felperesi {ligyvezeté személyes
nyilatkozataban eldadta, korabban két alkalommal is kotott hasonld konstrukcidji szerzédést az
alperessel, igy nyilvanvaléan ismernie kellett az alperes altal alkalmazott lizingszerzodési
feltételeket. Megjegyzendd, hogy a felperesi ligyvezetd azt nem vonta kétségbe, hogy az alperes
adott lehetdséget szamara az iizletszabalyzat, illetve a szerzddéshez kapcsolddo egyéb feltételek
megismerésére, attanulmanyozéasara. Mindezekre tekintettel az itéltabla az egyedi szerzddésben
megjelolt alperesi {izletszabalyzatot a szerzodés részévé valo altalanos szerzodési feltételeknek
tekintette.

Az els6foku birdésag helyes megallapitasa szerint a felek kozott deviza-alapa lizingszerzodés jott
l1étre. A deviza-alapt szerzddés jellemzdje, hogy a felek a hitelezonek €és az addsnak a szerzddésbol
fakadd pénztartozasat egyarant devizaban hatdrozzdk meg (kirové pénznem), de azt mindkét fél
forintban koteles teljesiteni (lerovo pénznem). A deviza-alapi kolcson, valamint lizingszerzodés,
mint szerzédéstipus Onmagaban amiatt, hogy a kedvezd kamatmérték (lizingdij) ellenében az
arfolyamkockazat az adosnal jelentkezik, nem litkézik jogszabalyba, nem iitk6zik nyilvanvaldan a
joerkolcsbe, nem uzsoras szerzddés, nem irdnyul lehetetlen szolgéltatasra és nem szinlelt szerzddés
(LB (Kuria) 6/2013. PJE hatarozat 1., 2. pont). A 2011. évi CLXI. tv. (Bszi.) 25. §-a, valamint az
Alaptorvény 25. cikk 3. bekezdése folytan a birdsdgokra nézve kdtelezd érvényt, Kuaria 6/2013. PJE
2. pontja értelmében az arfolyamkockazat addsra terhelése 6nmagéaban nem érvénytelenségi ok.

A perbeli lizingszerzédésben rogzitésre kertilt, hogy a mértékad6 devizanem svijci frank (CHF), és
a lizingbevevd altal az iizletszabalyzat alapjan valasztott ,,kamatvaltozas I. és II.” elszamolasi mod
feltiintetésére is sor keriilt az egyedi szerzédésben, mint normal devizakonstrukcio.

A ,mértékadd devizanem: CHF” kitétel egyértelmiien utal arra, hogy a peres felek nem forint,
hanem deviza-alapu szerzddést kotottek, emellett a ,,normal devizakonstrukcié” megjeldlés is
félreérthetetleniil jelezte, hogy a forintban feltiintetett dijrészletek Osszege valtozhat a futamidd
soran. A deviza-alapu finanszirozast jelzd ,,normal devizakonstrukcié” megjeldlés nem értelmezhetd
akként, hogy a felek nem deviza-alapti szerzdédésben allapodtak meg, és az arfolyamkockazat
viselése ne a felperest terhelné, tehat a forintban feltiintetett havi lizingdijak Osszege valtozhat a
futamido soran. Ezen tal az iizletszabalyzat I/18/a. pontja, valamint I/6. pontja tartalmanak egyiittes
értelmezése folytan egyértelmi kellett, hogy legyen a szerzddést alairo felperesi képviseld szamara,
hogy az arfolyamvaltozasbol eredd kockazat fennall, és a kedvezbtlen iranyt valtozasok terheit
kizarolag 6 koteles viselni. A felek az egyedi szerzédésben meghatiroztak a mértékado
devizanemet, az iizletszabalyzat pedig tartalmazta annak fogalmat, azt értelmezte (I/11. pont), ezen
kiviil a mértékado arfolyamot (I/16. pont) és az arfolyamvaltozas kiszdmitasi modjat az I/18. a., b.
pontokban kiilon is rogzitette. Mindezeknek az USZ 1/6. pontjaban a normal deviza-alapu
konstrukcid magyarazataval vald Osszevetésébol megallapithatod, hogy ha a mértékadd devizanem
nem forint — mint a perbeli esetben — a lizingbevevdvel az arfolyamvaltozas (kamatvaltozas II.)
elszdmolasa a futamidd soran folyamatosan, aktualisan torténik. Mindez arra utal, hogy az
arfolyamvaltozas maga utan vonja a kdlcsonbevevo fizetési kotelezettségének a valtozasat is. Az
emlitett lizletszabalyzati pont megszdvegezése egyértelmii a tekintetben, hogy az a lizingbevevd



fizetési kotelezettségének arfolyamvaltozasbol adoddé modosuldsat szabdlyozza, amire a
»kamatvaltozas I1.” szovegrész utan szerepld arfolyamvaltozas kifejezés is utal.
Az elobb részletezett rendelkezések tehat tartalmazzak, hogy az adosnak a mértékado arfolyam és a
fizetési esedékesség napjan aktudlis eladasi arfolyam valtozésanak fliggvényében kedvezodtlen
arfolyamvaltozas esetén kiillonbozetet is kell fizetni, melynek nincs felsé hatara.

A felperes hivatkozott a deviza alapusigra vonatkozd szerzOdési, és ASZF feltételek
tisztességtelenségére. Az 1959. évi IV. tv. (régi Ptk.) 209. § (1) bekezdése szerint, ha az altalanos
szerzOdési feltétel tisztességtelen, a kikotést a sérelmet szenvedett fél megtamadhatja. A Ptk. 209/B.
§ (5) bekezdése szerint a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo rendelkezések nem
alkalmazhatok a szolgaltatast €és ellenszolgaltatast meghatdroz6 szerzddési kikotésekre, ha annak
szovegezése egyértelmil és mindkét fél szamara érthetd.

A deviza-alapt szerzddésnél a deviza elszamolasi mod a szolgaltatast, ellenszolgaltatast 1ényegesen
érintd, azt meghatarozo kikotés, de a nem fogyasztdi szerzOdések esetén ez a kikotés a nem
fogyaszto fél részérdl legfeljebb megtamadhatd, azaz térvénynél fogva nem semmis. Ilyen
megtamadas eredményre csak akkor vezethetne a megtamadasi hataridoén beliili esetekben is, ha
annak a megszovegezése nem egyértelmi, vagy mindkét fél szamara nem kellden érthetd. A
megtamadas eldterjesztési ideje a Ptk. 236. § (1) bekezdése szerint 1 év, mely a Ptk. 236. § (2)
bekezdés c.) pontja alapjan részletekben torténd teljesitésnél az elsod részlet teljesitésétol kezdddik,
ez jelen esetben a szerzddéskotéssel egyidejii (1.200.000,- forint dsszegli kezdd lizingdij torlesztés),
az innen szamitand6 egy éves megtamadasi hatarid6 a perinditasig azonban mar eltelt. Ezen jogi
okbdol a deviza-alapu elszdmoléassal kapcsolatosan megjelolt altalanos szerzodési feltételek
tisztességtelensége a perben nem volt vizsgalhato.

A felperes hivatkozott a szerz6dés Hpt. 213. §-ra, és ez alapjan a kamatmeghatarozas elmaradasa
miatti érvénytelenségre. A Hpt. 213. §-a azonban kizarolag fogyasztasi kolcsonszerzodéseknél
eredményezhet ez okbdl semmisséget. Jelen esetben a felek kozti szerzodés fogyasztasi
szerzOdésnek nem mindsiil, igy a Hpt. 213. §-a alapjan — a kamatkikotés esetleges hidnya miatt az
érvénytelenség kérdése nem vizsgalhatd. Emellett megjegyzendd, hogy a perbeli esetben nem is
kolcson, hanem lizingszerzddés jott 1étre a felek kozott.

A pénziigyi lizingszerz0dés — a megkdtése idején iranyadd — Polgari torvénykonyv szolo 1959. évi
IV. térvényben (Ptk-ban) nem szabélyozott atipikus szerz6dés - mely az 0j Ptk. 2013. évi V. térvény
(45 Ptk.) XX. Cim, LIX. fejezetében mar nevesitve is megjelenik - egyarant hordozza az adasvételi
szerz6dés (részletvétel) a pénzkdtelmek (hitelviszony), €s a hasznalati kotelmek (bérlet) tényallasi
elemeit. A lizingbeadd a késobbi lizingbevevo altal kivalasztott lizingtargy tulajdonjogat adasvételi
szerzOdéssel megszerzi, a beszerzési vételarat kiegyenliti a széllitobnak, majd a megkotott
lizingszerz0dés alapjan a lizingtargyat tartos, hatarozott idére a lizingbevevd hasznélataba adja, a
lizingbevevd pedig ezért idészakonként visszatéréen lizingdijat fizetni. A lizingbead6 a dolog
beszerzési arat a lizingkulcs (lizingszorzo) alkalmazasaval megnoveli, az igy kalkulalt lizingdijat a
tartds hasznalat id6tartama alatt a lizingbevevd iddszakonként visszatéréen lizingdij-részletek
formajaban fizeti, majd a futamidd leteltével a lizingtargy tulajdonjogat maradvanyértéken a
lizingbeadotol megszerzi (BDT 2007/155., LB (Kuaria) EBD 2013.G.9. szamu elvi dontés). A tartds
futamido alatt a dolog a lizingbevevd hasznalataba keriil, ezért a lizingdij valojaban két kiilonb6zo
szolgaltatas egylittes ellenértéke: egyfeldl a beszerzési ar részletekkel torténd torlesztések, masfeldl
hasznalati dija.

A felek megallapodasat a lizingszerz6dés és az alperesnél érvényben 1évo iizletszabalyzatok
tartalmazzak. Ennek megfeleléen a pénziigyi lizingszerz0dés létrejottéhez sziikséges és egyben
elegendd, ha a felek megallapodasa a lizingtargyra €s a lizingdijra kiterjed.



A pénziigyi lizing fogalmanak a Hpt. 2. szamu melléklete értelmezd rendelkezései 1.11. pontjaban
rogzitett meghatdrozasa szerint; pénziigyi lizing az a tevékenység, amelynek soran a lizingbeado
ingatlan vagy ingd dolog (lizingtargy) tulajdonjogat, illetve vagyoni értékli jogot a lizingbevevo
megbizasa szerint abbol a célbdl szerzi meg, hogy azt a tovabbiakban a lizingbevevd hatarozott
idejii hasznalataba adja oly modon, hogy az a lizingbevevd konyveiben keriil kimutatasra. A
hasznalatba adéssal a lizingbevevo jogosultsagot szerez arra, hogy a szerzédésben kikotott idétartam
lejartaval a lizingdij teljes toketorleszté és kamattorlesztd része, valamint az ugyancsak
meghatarozott maradvanyérték megfizetésével a dolgon 6, vagy az daltala megjeldlt személy
tulajdonjogot szerezzen. A felek a szerzddésben kotik ki a lizingdij tOkerészét — amely a lizingbe
adott vagyontargy, vagyonértékii jog szerzodés szerinti araval azonos —, valamint a dij kamatrészét
¢s torlesztésének litemezesét.

A Hpt. a pénziigyi lizing ellenszolgaltatasaként a lizingdijat a teljes toketorlesztd és kamattorlesztd
részletek egyiittes 0sszegében hatdrozza meg. Az itt szabalyozott kamatrész azonban tartalmaban
nem azonos a Hpt. ¢értelmezé rendelkezésének III.7. pontjaban foglalt (iligyleti)
kamatmeghatarozassal, amely szerint a kamat: az adds altal a kdlcsonnyujtonak (betételhelyezdnek)
az elfogadott betét vagy az igénybe vett kolcson hasznalataért, kockdzataért fizetendo, a betét vagy
kolesondsszeg %-aban meghatarozott, iddaranyosan téritendd (elszdmolandd) pénzdsszeg, vagy
egyéb hozadék. A lizingszerzddésnél ugyanis a lizingbevevd nem pénzosszeget kap iddleges
hasznalatba, hanem a lizingtargyat, amelynek hasznalataért nem kamatot, hanem dijat (lizingdijat)
koteles fizetni, igy a lizingdij Hpt. 2. szdmi melléklete 1.11. pontja szerinti ,.kamatrész” alatt
ténylegesen a lizingdij, mint az ellenszolgaltatas hasznalati dij része értendd.

A lizingszerz6dés 1étrejotte, érvényessége szempontjabol ezért kozombds, hogy a lizingbeado a
lizingdij hasznalati dij részét (a Hpt. szohasznalataval: kamat részét) miként allapitja meg, ennek
soran a lizingkulcsot hogyan, mi alapjan kalkuldlja, tekintettel arra, hogy a lizingszerzdés
kolcsonelemet is tartalmaz. Nem kizart ezért, hogy a lizingbeado a lizingdij hasznalat dij részének
meghatarozdsa sordn, olyan lizingkulcsot (lizingszorzot) alkalmazzon, amelyben valamilyen
formaban a lizingdij részeként egyfajta kamatot is szdmitasba vesz (felszdmit). Annak sincs
akadalya, hogy ez a kamatelem referenciakamatként megjelolésre keriiljon a lizingszerzddésben,
mint olyan tényezd, amelynek valtozdsa maga utan vonja a lizingdij hasznalati dij részének
valtozasat, és ezaltal a torlesztOrészletek futamiddé alatti modosulasat. Ez azonban nem valtoztat
azon a tényen, hogy a lizingszerzodés jellegébdl adoddan a polgari jogi értelemben vett kamat a
szerzOdésnek nem lényeges tartalmi eleme, mindezekre tekintettel a — kdlcsonszerzddés esetében
eldirt — kamatmeghatarozas hianya a lizingszerzodést nem teszi létre nem jott megallapodassa.

A perbeli lizingszerz6dés a 1étrejottéhez sziikséges — fent kifejetettek szerinti — l1ényeges tartalmi
elemeket azonban rogziti: tartalmazza az Osszes lizingdij Osszegét, amely magaban foglalja a
tOketartozast €s a lizingtargy hasznalati dijat. Az, hogy az alperes a lizingdij meghatarozasa soran
milyen lizingkulcsot alkalmazott a szerzddés 1étrejotte és érvényessége szempontjabol, valojaban
irrelevans. Megjegyzendé ugyanakkor, hogy az USZ 1/12. pontjanak mértékadd kamatlabra,
valamint az [.14. pontjanak a mértékadé kamatlab hatalyos referencia értékére utaldsa, tovabba az
I.18.a. pontjanak kamatvaltozas I-re, és a II.3. pontjanak a lizingdijak mértékaddé kamatlab
valtozasatol fliiggd lizingbeadd altali megvaltoztathatdosdgara vonatkozo rendelkezéseibdl kitlinik,
hogy a perbeli esetben az alperes a lizingdij meghatarozasakor kamatelemet is kalkulalt, mégpedig
az USZ 1.12.c. pontja szerint a svajci frank LIBOR-kamatt, mint véltozé kamatot, egyfajta
referencia kamatldbként, ez azonban nem azonos az iigyleti kamattal.

A finanszirozott 0sszeg kiilfoldi pénznemben térténd meghatarozasanak pontatlansagat kifogasold
fellebbezési hivatkozast illetden a nem fogyasztdi tipusu szerzddésekre is alkalmazand6 Kuria
1/2016. szamu PJE hatarozat 2. pontjat tekinti irdnyadonak az itélotabla. Eszerint a deviza-alapu



szerz0dés megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés e.) pontja altal eldirtaknak, ha az irasba foglalt
szerz6dés, ide értve annak szerzodéskotéskor részévé valt altalanos szerzodési feltételeit is,
kiszamithaté modon tartalmazza a torlesztorészletek szamat, 6sszegét, és a torlesztési idopontokat.
Ez jelen esetben a lizingdijakra vonatkoztathatd, melyek kiszdmithatonak tekintend6k, ha a
szerzOdés rogziti azokat az adatokat €s szamitasi modot, melyek alapjan a dijrészletek 0sszege az
atszamitas szerzddésben rogzitett késobbi idépontjaban, ennek hidnyaban pedig az egyes részletek
esedékességekor pontosan meghatarozhat6. A birdi gyakorlat ezen elvarasanak eleget tesz a
szerz6dés, ha az egyes lizingdijak esedékességiikkor a szerzddési szabalyok szerint pontosan
kiszamithatok. A perbeli szerz0désben meghataroztak a lizingdijak szadmat és futamidejét, az egyes
dijak 0Osszegszerli meghatarozasa pedig az esedékességkori arfolyamhoz igazoddan lehetséges.
Megjegyzendd, hogy éppen a deviza-alapu szerzédéstipus miatt nincs lehetdség arra, hogy a jovore
nézve mar a szerzédéskotéskor fix lizingdijrészletek meghatdrozasra keriiljenek, hiszen ezek a
jovobeni, aktudlis deviza arfolyamvaltozastol fiiggdek. Az egyedi szerzOdésben a futamiddben
kozolt dijak arfolyamvaltozas nélkiili esetre vonatkoznak, tdjékoztatd jellegiiek, esedékességkor
egyedi kiszamitast igényelnek.

A felperesnek mindezekre tekintettel a lizingdij részeként meg kellett fizetnie a szerzédéskotéskor
kalkulalt Osszes lizingdijat, valamint a kamatvaltozas 1. szabalyai szerinti LIBOR-kamat, mint
referenciakamat valtozasabol adodo kiilonbozetet, és deviza-arfolyamvaltozds miatti lizingdij
kiilonbozetet is. Sajat elszamoldsa az érvényesnek mindsiilé szerzédési szabalyokkal ellentétes,
ugyanakkor azt nem tudta bizonyitani, hogy az alperes altal alkalmazott elszamoldsi mod valamely
szerzOdési szabalyba iitkdzne. Ezaltal a felperes nem igazolta azt sem, hogy az alperes altal kiadott,
azonnali hatalyt felmondas jogszeritlen lenne. Ennek az a perbeli kovetkezménye, hogy az
1.201.576,- forintra irdnyul6 marasztalasi kérelem alaptalan, egyuttal a meg nem dontott hitelességli
alperesi tartozds kimutatds miatti azonnali hatadlyl felmondas a szerzddés megsziinését
eredményezhette [Ptk. 321. § (1) bekezdés].

A torzskonyv-kiadassal kapcsolatos felperesi igény azért alaptalan, mert jelen esetben a felek kozott
lizingszerz6dés jott létre, melynek konstrukcidjabol adodoéan az alperes lizingbeadoként a
lizingtargy tulajdonosa maradt mindvégig a lizing futamidd soran, tulajdonjoga a szerzddés
felmondasatol fiiggetleniil fennmaradt. Ekként a jarmi torzskonyv birtoklasara tulajdonosként
jogosult. A torzskonyv kiadasra az a szerzédési feltétel iranyado, mely szerint alperes erre csak
akkor koteles, ha a felperes a lizingszerz6désbol eredé valamennyi kotelezettségét teljesiti, és ezaltal
megszerzi a lizingtargy tulajdonjogat. A kifejtettekbdl kdvetkezden az elséfokl birdsaggal egyezd
jogi éallaspontot foglalt el az itéldtabla a tekintetben, hogy valamennyi kereseti kérelmet
megalapozatlannak talalta, ezért az els6foku itélet kereseti kérelmet elutasitd f6 rendelkezését a Pp.
253. § (2) bekezdésre hivatkozassal helybenhagyta.

Kiigazitasra szorult ugyanakkor a felperest perkoltség és illetékfizetésre kotelezo két rendelkezés.
Az elsofoku itélet indokolasabdl kitlinik, hogy a szerzddésben megjeldlt 6.031.822,- forint
lizingdijat tekintette pertargyérték alapjaul szolgdlonak az elséfoku birosdg. Ez a birdi gyakorlattal
ellentétes, jelen esetben ugyanis a perlés célja, az érvénytelenségi hivatkozasok folytan az volt, hogy
a felperes mentesiiljon az alperes felmondaskor kiadott tartozas kimutatdsa szerinti, 2.447.448,-
forint 6sszegli hatralékos fizetési kotelezettsége aldl, tovabba allitotta, hogy sajat elszamoléasa
alapjan tulfizetésben van, melyre vonatkozoan 1.201.576,- forint 6sszegii fizetési marasztalasra
iranyuld keresetet terjesztett eld. A pertargyérték helyes meghatirozésa eszerint az, hogy a két
Osszeg egyiittesen adja a pertargyértéket, mely ekként: 3.649.024,- forint. Ezen Osszeg utan
szamitott els6foku eljarasi illetek Osszege (6%) 218.940,- forint, mig a masodfoku fellebbezési
illetéek (8%) 291.920,- forint. Az elsd- és masodfoku eljarasi illeték Gsszesen tehat 510.860,- forint,



mely tekintetében teljes egészében az elsd- és masodfokon egyarant pervesztes felperest kell kiilon
felhivas alapjan fizetésre kotelezni. Az els6fokll birosaghoz képest alacsonyabb, nagysagrendileg
fele Osszegli pertargyértékhez képest rendelkezett ugy az itélotabla, hogy a felperesnek iigyvédi
munkadij cimén jaro perkoltség elséfoku itéletben meghatarozott sszegét (300.000,- forint) elso- és
masodfoku eljarasi koltségtéritésként kell figyelembe venni [Pp. 78. § (1) bekezdés].

Szeged , 2017. februar 23.
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