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A Szegedi {tél6tabla a felszamolészervezet neve (felszamolé székhelye.) 4ltal meghatalmazott Dr.
Regds Attila iigyvéd altal képviselt felperes neve ,,f.a.” felperes székhelye. szam alatti székhelyli
felperes altal — a Dr. Kecskés Akos iigyvéd altal képviselt alperes neve alperes lakcime szam alatti
allando lakos alperes ellen vezetdi felelésség megallapitasa irdnti perében a Gyulai Torvényszék
2016. oktdber 17. napjan kelt 5.G.20.256/2016/11. sorszamu itélete ellen az alperes altal 15. és 17.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott mdasodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezden

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét az alabbi ujraszdvegezés mellett részben megvaltoztatja.

A birdsag megallapitja, hogy az alperes a felperes ligyvezetdjeként a tarsasag fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete bekdvetkeztét kovetden iigyvezetdi feladatait nem a hitelezok érdekeinek
elsddlegessége alapjan latta el és ezzel a tarsasag vagyona 177.230 (Egyszazhetvenhétezer-
kett6szazharminc) eurdval csokkent.

Kotelezi felperest, hogy 1.464.000,- (Egymillio-négyszazhatvannégyezer) forint, mig az alperest,
hogy 36.000,- (Harminchatezer) forint le nem rott elséfoku eljaréasi illetéket fizessen meg az
allamnak az adéhatosag felhivasa szerint.

Ezt meghalado els6foku eljarési koltségeiket a peres felek maguk viselik.

Az alperes koteles megfizetni az allamnak az adohatosag felhivasara 48.000,- (Negyvennyolcezer)
forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi alperest 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 50.000,- (Otvenezer) forint masodfoku
eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperesi gazdasagi tarsasag tigyvezetdje 2011. julius 11. napjatol az alperes volt.

A felperessel szemben a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Békés Megyei Adoigazgatosaga végrehajtast
folytatott. 2012. oktdber 24. napjan a felperes adotartozdsa 1.699.000,- forint volt, a végrehajtd
5.000.000,- forint becsérték mellett targyi eszkozoket, majd 2013. januar 22. napjan a 14.671.000,-
forint Osszegli addtartozas fejében 3.642.275,- forint értékl targyi eszkozt, valamint készpénzt, és
2013. oktober 1. napjan 59.610,- forint készpénzt foglalt le. Az adotartozas mértéke ekkor
21.917.286,- forint volt.



2014.01.04. napjan telepiilés 1. neve keltezetten ,,Adasvételi szerzddés ingatlanrol” elnevezésu
okirat alairasara keriilt sor személy 1. neve, mint eladd, és az alperes altal képviselt felperes, mint
vevo kozott. A szerzdés szerint az elado a kizardlagos tulajdondban allo 302., és 303. hrsz. alatt
talalhato ingatlant, amely a foldhivatal telepiilés 2. neve 115. szamu konyvébe bejegyzésre keriilt,
értékesitette az adosnak. Az ingatlanon talalhaté csaladi haz 140 m?, mig az tizlethelyiségek 124 m?
alapteriiletiieck. A vételar szerzddés szerint a 320.000 eurd volt, melynek kifizetése a felperes
részérdl részletekben torténik akként, hogy az elsé 80-85.000 eurd 2014. januarjaban, majd 60-
65.000 eurd aprilisban, 30-35.000 eur6 jaliusban, majd ugyanekkora Osszegek augusztusban,
szeptemberben ¢és novemberben valnak esedékessé. Az utols6d részlet és az elszamolas 2014.
november 30. napjan torténik, amikor az elado elismeri a vételar kifizetését a szerz6dés alairasaval.
A szerz6dés 8. pontja azt is tartalmazta, amennyiben a felperesi vevo a teljes vételarat barmely
okndl fogva nem fizeti meg, nincs joga kovetelni az addig atadott pénzdsszeget, és az eladonak
nincs joga kovetelni a fennmaradé 0sszeget, és nem kérhet kartalanitast.

Az adasvételi szerzOdésre ezutan ravezetésre keriilt, hogy 2014. januar 31. napjan 83.752,04, 2014.
aprilis 30. napjan 61.199,67, mig 2014. jalius 31. napjan 32.279,15 Osszeget személy 2. neve atvett.
A felperes az ingatlanok tulajdonjogat nem szerezte meg.

2014. januar 14. napjan a 3 lefoglalt ingdsagok értékesitésére arverést irtak ki, arra ajanlat azonban
nem érkezett. 2014. februar 18. napjan a végrehajto 85.485,- forint készpénzt foglalt le, és rogzitette,
hogy egyéb ingdsdgot nem talalt.

Az ados ellen 2014.05.10. napjan felszdmolasi eljarast kezdeményezett a NAV Békés Megyei
Adoigazgatosaga, melynek soran a Gyulai Torvényszék 5.Fpk.04-14-000191/9. sorszamu, a
felperesi ados felszdmoldsdnak elrendelésérdl szolo végzésének kozzétételére a Cégkdzlonyben
2014.10.17. napjan keriilt sor, amely egyben a felszamolas kezdo napja.

A felperes felszamolési eljarasdban bejelentett és a felszdmold altal nyilvantartasba vett hitelezoi
igények Osszege 28.232.992,- forint.

A felszdmolasi eljarasban a felszamold 2015.10.20-1 fordulénappal kdzbensé mérleget terjesztett
eld, mely szerint a felperesi ados forgdeszkozeinek értéke 55.609.000,- forint, amelybdl
54.967.000,- forintot a készletek, 662.000,- forintot a pénzeszkdzok tesznek ki. Vagyonfelosztasra a
felszamolo javaslatot nem tett. A felszamolasi iligyekben eljard birosdg a kdzbensé mérleget
2016.01.05. napjan jogerére emelkedett 5.Fpk.04-14-000191/18. szamu végzésével jovahagyta.

Jelen pert megelézden a felperes felhivasara az alperes akként nyilatkozott, hogy a szerzddés 8.
pontjahoz az elad6 ragaszkodott, amely nélkiil a szerz6dést nem kototte volna meg, €s koztudomasu,
hogy a szerz6déskotés iddpontjdban orszag neveban orszagos igyvédsztrajk volt, ezért sem
ellenjegyzésre, sem hatdsagi eljarasok lefolytatasara nem keriilt sor.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes, aki a felszamolas kezdd
idépontjat megel6zo 3 évben a felperes ligyvezetdje volt, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét (2012.10.15.) kovetden ligyvezetési feladatait nem a hitelezok érdekeinek a
figyelembe vételével latta el, és ezaltal a felperes vagyona 177.230,86 euroval csokkent,
masodlagosan a hitelezok 28.232.992,- forint kovetelésének teljes kielégitését meghiusitotta, €s
kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 28.232.992,- forint és ennek 2014.10.18. napjatol jaro
késedelmi kamata megfizetésére.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének idOpontjat abban az idépontban jeldlte
meg, amikor a felperes ellen 19.958.187,- forint adotartozas végrehajtasara eljaras indult. A
végrehajtasi eljaras alatt keriilt sor az adasvételi szerz6dés megkotésére, mely az alperesi ligyvezetd
elorelathatdban ¢€s kirivoan ésszerlitlen kockazatvallaldsa volt, ¢és alapot ad felelossége



megallapitasra, mivel olyan szerzédést kotott, amelyrdl nyilvanvaloan tudhatta, hogy azt a felperesi
ados nem tudja teljesiteni, és a felszamolasi kérelem eldterjesztését kdvetden is folytatta a vételar
fizetését.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, mert ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altaldban elvarhat6 volt. Eldadasa szerint a cég tizletpolitikajaval kapcsolatban hatdrozott
elképzelése volt, az adasvételi szerzodés megkdtését a gazdasagi valsag siitdipari termékek piacara
tett hatdsa indokolta. Magyarorszagon telitve volt a piac, ezért kisebb mértékii arrést lehetett elérni,
ami a kiilfoldi terjeszkedést indokolta. Az adosnak a gazdasagi valsag tulélésére ez lett volna az
egyetlen esélye, és lizleti szempontbdl nagyon jo helyen 1évé ingatlanrdl volt sz, amelyre nagy
Osszegl hitelt is fel tudott volna venni.

Az elsofoku birosag itéletében megallapitotta, hogy a felperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezését kovetden ligyvezetési feladatait nem a hitelezok érdekeinek figyelembe
vételével latta el, és ezért a felperes vagyona 177.230 eurdval csokkent. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Indokolasédban felhivta a Cstv. 33/A. § (1) bekezdését és utalt arra, az alperes nem
vitatta, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet az adovégrehajtas kezdetekor eloallt, de azt
igazoljak a felszamolasi eljaras iratai kozott talalhatd a fizetésképtelenség megallapitasa irdnti
kérelem mellékleteként csatolt foglalasi és arverési jegyzokonyvek is. A 2014. januar 14. napjan
tartott arverés sikertelensége okszertien vezetett a fizetésképtelenség megallapitasa iranti kérelem
elOterjesztéséhez, az ebben az id6pontban mar koézel 19.000.000,- forint tartozas sikertelen
végrehajtasa miatt. Ezért a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2012. oktober 15. napjan beallt,
¢s az az alperes szamara felismerhetd volt. A perben olyan adat nem meriilt fel, amely arra utalt,
hogy a felperes likviditasi helyzete ezt kovetéen a felszadmolas elrendezéséig stabilizalodott.
Ekozben az alperes azon magatartasa, hogy orszag neveban ingatlant vasarolt, és az ados vagyona
terhére a sikertelen atverést kovetden, majd a fizetésképtelenség megallapitasa iranti kérelem kézhez
vétele utan is, folytatta a vételar eldlegek kifizetését, a hitelez6i érdekekkel ellentétes, mert olyan
kotelezettségvallalason alapult, amely késébb keletkezett, mint a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetet megel6zoen keletkezett hitelez6i kovetelések. Emellett az ingatlan tulajdoni lapjat az
alperes sem a felszamolo felhivasara, sem a per soran nem csatolta. A szerzédésben megjelolt
telepiilés 2. neve szerbiai telepiilésnek az interneten hozzaférheté adatok szerint alig tobb, mint
4000 lakosa van, egy harom szamjegyl ut mellett fekszik, ami valdszintitlenné teszi, hogy az alperes
altal tervezett nagyszabasu terjeszkedéshez €sszerii bazisként szolgalhatott volna. A szerzédés azon
rendelkezése, hogy a vételareldleg meghiusulas esetén nem kovetelhetd vissza, szintén olyan
kikotés, mely a felperes elemi {izleti érdekeivel — ekként a hitelezokével is — nyilvanvaloan szdges
ellentétben all. Mindezek alapjan megéallapitotta, az alperes azon magatartasa kovetkeztében, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekodvetkezését kovetden nem a hitelezok érdekeinek
figyelembe vételével latta el az ligyvezetést, a felperes vagyona a kifizetett vételareldleggel —
Osszesen 177.230 eurdval — csokkent. Az ezt meghalado kereset elutasitasat a Cstv. 33/A. § (7)
bekezdésével indokolta. Az ados felszamoldsi eljarasanak iratai kozott talalhatd kozbensé mérlegbdl
kitlinden ugyanis a felperes 54.967.000,- forint értékli készlettel, és 642.000,- forint készpénzzel,
valamint 13.117.000,- forint értékii targyi eszkozzel rendelkezik, amely jelentésen meghaladja a
hitelez6i igények bejelentett - 28.232.992,- forint - sszegét. Igy nem lehet arra kovetkeztetni a
kdzbensé mérleg alapjan, hogy a hitelez6i igények kielégitése véglegesen meghiusult és nincs helye
kotelezésnek sem. A Cstv. 33/A. § (7) bekezdése a fizetésre kotelezés feltételeként ugyanis a
felszamolas korébe vonhatd megfeleld mértékii vagyon hianyat szabja, ami nem azonos a Cstv. 50. §
(1) bekezdésében foglalt azon rendelkezéssel, amely hitelezOknek teljesithetd részkielégitést a
pénzeszkozok rendelkezésre allasdhoz koti. Ezen nem véltoztat az sem, hogy a kozbensé mérleg
szoveges értékelése a kifizetett vételareldleget értelmezi készletként, mert mindaddig, amig azt a



felszamolo6 az aktivak kozott tartja nyilvan, agy kell tekinteni, mint a felszamoléds korébe vonhato
vagyont.

Az alperes az elséfoku birdsag itélete elleni fellebbezésében annak megvaltoztatdsdval a kereset
teljes elutasitasat kérte. Allitotta, hogy mint tigyvezetd az adds érdekeit szem elétt tartva folytatta
tevékenységét, és a sikeresnek tling lizleti tranzakcié volt az egyetlen lehetséges ut az ados
jovojének biztositasara. Arra vonatkozoan, hogy az adasvétel targyat képezo telepiilésnek mindossze
4000 lakosa van, bizonyitési eljaras nem keriilt lefolytatasra, és arra sem, hogy az elséfokl birdsag
szerint hatastanulmanyt kellett volna késziteni a beruhazas megtériilésérol. Az elséfoku birosag
terhére rotta azt is, hogy az ingatlan tulajdoni lapjanak csatoldsdra nem keriilt sor. Az els6foku
birésag olyan bizonyitékok beszerzésének a hianyat allapitotta meg, amelyek vonatkozasaban nem
hivta fel és nem tdjékoztatta arr6l, hogy milyen korben, milyen bizonyitési kotelezettségek terhelik.
A tajékoztatasi kotelezettség megsértése miatt ezért az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezése indokolt. Uj eljaras elrendelése esetén eld kell irni az elséfoka birdsagnak azt, hogy
milyen tények bizonyitasa terheli és azt kdvetden kerlil az els6foku birdsag abba a helyzetbe, hogy e
korben tényallast allapitson meg és bizonyitékokat mérlegeljen.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

A felperes keresetében az alperes, mint vezetd tisztségviseld felel0sségének megallapitasat, és
marasztalasat kérte. Ha a jogi személy tagja, vezetd tisztségviseldje jogi személy tevékenységi
korében jar el, és ilyenkor a jogi személlyel szerzddéses vagy szerzddésen kiviili jogviszonyban allo
harmadik személynek érdeksérelmet okoz, a polgari jogi felel0sségi jogkdvetkezmények altalaban a
jogi személlyel szemben alkalmazhatok. Mas a helyzet akkor, ha kiilon jogszabaly szankcios
jelleggel atviszi a felelOsséget a tagra, vezetd tisztségviselore. Ebben az esetben a tag, vezetd
tisztségviseld a delictualis karfelelosség feltételei szerint felel a felrohaté magatartidssal okozati
Osszefiiggésben keletkezett vagyoni hatranyért.

Elsdként az volt vizsgalandd, hogy a vezetdi feleldsség korében mely jogszabalyi rendelkezés
iranyado, a Cstv. 33/A. § rendelkezésének mely idéallapota alkalmazando.

A gazdasagi tarsasdgokrol szold 2006. évi IV. tv. (Gt.) 30. § (2) bekezdése szerint a vezetd
tisztségviselok a gazdasagi tarsasag ligyvezetését az ilyen tisztséget betoltd személyektdl altalaban
elvarhat6 gondossaggal, a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni. A
(3) bekezdés tigy rendelkezik, hogy a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden a vezetd tisztségviseldk ligyvezetési feladataikat a tarsasag hitelezdi
érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni. Kiilon torvény e kovetelmény felrohatod
megszegése esetére — ha a gazdasagi tarsasdg fizetésképtelenné valt — eldirhatja a vezetd
tisztségviseld hitelezokkel szembeni helytallasi kotelezettségét.

A Gt. 30. § (3) bekezdése tovabb fejlesztette a vezetd tisztségviseldre iranyuld korabbi feleldsségi
szabalyokat és a korlatolt felelosség specidlis attorésével a ,,jogszeriitlen gazdalkodasért” valo
felelosség (wrongful trading) intézményét honositotta meg annak érdekében, hogy a tarsasag
igyvezetését csodkozeli helyzetben visszatartsa a hitelez6i érdekeket sértd0 magatartasoktol. A
hitelezé védelmi tényallas beiktatdsadt az indokolta, hogy a felelésen gazdalkodo iizletembertdl
elvarhatd, hogy az irdnyitasa alatt allo céget a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztének esetén tigy miikodtesse tovabb, hogy a hitelezdk esélyét koveteléseik behajtasara
ne veszélyeztesse. Ilyen esetben az ligyvezetonek — ha nem kezdeményezi a csddeljarast, illetve a
felszamolasi eljarast — minden intézkedésével arra kell térekednie, hogy a hitelezdk kovetelésiikhoz
hozzajussanak. A Gt. 30. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel, az ados fizetésképtelenséggel



fenyegetd helyzetének bekovetkezte esetére a 2006. évi VI. tv. kényszertorlés esetére a Ctv. 118/A.
§-aba torténd beiktatasra 2012.03.01. napjatol a 2011. évi CXCVIL. tv. rendelkezéseivel keriilt sor).

A 2013. évi V. tv. (4 Ptk.) hatalyba 1épésével a Gt. - hivatkozott bekezdéseivel egylitt — 2014.
marcius 14. napjaval hatalyon kiviil helyezésre keriilt.

Az 0j Ptk. 3:118. §-a szerint, ha a gazdasagi tarsasdg jogutdd nélkiil megsziinik, a hitelezok
kielégitetlen kovetelésiik erejéig kartéritési igényt érvényesithetnek a tarsasdg vezetd
tisztségviseldivel szemben a szerzédésen kiviil okozott karokért valo felelosség szabalyai szerint, ha
a vezetO tisztségviseld a tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet beallta utan a hitelezoi
érdekeket nem vette figyelembe. Az 1) Ptk. hatalyba Iépését kovetden a Cstv. 33/A. §-nak
rendelkezései a 2013. évi CCLIIL térvénnyel moddosultak, azonban a Cstv. 33/A. §-a tovabbra is
hatalyban maradt.

Az uj Ptk. - eltéréen a Gt. korabbi rendelkezéseitol - nem tartalmaz utalast a kiilon jogszabaly
alkalmazédsara. Maga mondja ki a vezetd tisztségviseld felelosségét, és meghatdrozza annak
feltételeit, viszont nem szol az igényérvényesités eljarasi rendjérél. Igy az Gj Ptk. szabalyai szerint
nem kétféle felelosségi szabaly alapjan alkalmazhatd jogrol €s kétféle igényérvényesitésrol van sz9,
hanem egy alanyi jogrol és annak meghatarozott eljarasi rend szerinti érvényesitésérol. Ezért a Ptk.
3:118. §-dban megjeldlt feleldsségi szabalyt a Ptk. elsdbbségét hangstlyozva egyiittesen kell
alkalmazni a Cstv. 33/A. §-aban szerepld feleldsségi szabalyokkal. (Erre utal jelen itélethozatalkor
még hatalyba nem Iépett, de a Cstv. 33/A. §-dnak 0jabb modositasat tartalmazod normaszoveg
tervezet 16. §-a.)

Fentiekbdl kovetkezden a perben, a 2014.05.10. napjan kezdeményezett, és ezt kdvetden elrendelt
felszamolasi eljarasra teintettel a felperes keresete folytan az alperes vezetdi felel6sségét az 0j Ptk.,
¢s a Cstv. 33/A. §-anak 2014.03.15-1 iddallapota szerinti rendelkezései alapjan kellett vizsgalni.

A Cstv. 33/A. §-a alapjan az igényérvényesités két 1€pcsOben torténhet: eldszor megallapitasi kereset
(Cstv. 33/A. §), majd annak eredményessége utan kiilon marasztalasi kereset eléterjesztésével (Cstv.
63. § (3) bekezdés, majd moddositas utan a Cstv. 33/A. § (6) bekezdése szerint). Az elsé perben meg
kell allapitani a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idopontjat, az ezt kovetden a hitelezoi
érdekekkel ellentétes vezetdi magatartasokat és az azokkal okozati Gsszefliggésben az adosnal
bekovetkezett vagyoncsokkenés mértékét, majd ezt kovetden lehet a 63. § (3) bekezdése szerinti
feltételekkel marasztalast kérni.

Jelen tligyre irdnyadd a 2013. évi CCLIIIL torvénnyel moddositott és 2014. marcius 15. napjatol
hatalyos 33/A. § (1) bekezdése szerint, a hitelez6 vagy — az ados nevében — a felszamold a
felszamolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a birdsagtdl annak megéllapitasat, hogy azok, akik a
gazdalkodd szervezet vezetdi voltak, a felszamolas kezdd idOpontjat megel6z6 harom évben a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat nem a
hitelezok érdekeinek figyelembe vételével lattak el, és ezaltal a gazdalkod6 szervezet vagyona
csokkent, vagy a hitelezOk koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését meghitsitottak, vagy
elmulasztottdk a kornyezeti terhek rendezését. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezte az az idépont, amelytdl kezdve a gazdalkodd szervezet vezetdi eldre lattak, vagy
¢sszertien eldre lathattak, hogy a gazdalkodod szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a
vele szemben fennallo koveteléseket.

A (3) bekezdés szerint mentesiil a feleldsség alol az (1) bekezdésben emlitett vezetd, ha bizonyitja,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden az adott helyzetben az ilyen
tisztséget betoltd személytdl elvarhatdé valamennyi intézkedést megtette a hitelezéi veszteségek
elkeriilése, csokkentése, tovabba az adds gazdalkodd szervezet legfobb szerve intézkedésének
kezdeményezése érdekében.



A Cstv. 33/A. §-a kartéritési tényallasanak alapja tehat a hitelezdi érdekekkel ellentétes tevékenység
(jogellenes magatartds), ¢és a vezetd tisztségviseld, iligyvezetdé fenti magatartasaval
(kotelezettségszegésével) okozati Osszefiiggésben keletkezett karosodas (vagyoncsokkenés) az,
amelyért a vezeto felel0ssége fennall.

Olyan specialis perrdl van sz6, amelynek meginditasara mind az adods felszamoldja, mind az adds
hitelezdi jogosultak. Amennyiben egy hitelezd inditja meg a megallapitasi pert, annak eljarasjogi
céljat, 1ényegét tekintve egyfajta ,,perbizomany” jon létre, mivel 6 ilyen esetben a tovabbi hitelezok
érdekében is perel. A vezetd tisztségviseld helytallasi kotelezettségének jogerds itélettel torténd
megallapitdsa esetén ugyanis utdbb, a Cstv. 63. § (3) bekezdése alapjan, illetve a 2014. marcius 15.
napjatol hatalyos rendelkezések szerint a Cstv. 33/A. § (6) bekezdése alapjan a marasztalasi per
meginditasara barmely hitelezd keresetet terjeszthet eld a felszamolas soran kielégitetleniil maradt
kovetelésének behajtasa érdekében. Ez tartalmdban azt jelenti, hogy az addés gazdalkodd
szervezetnél bekdvetkezo teljes vagyoncsokkenés megallapitasara terjeszthet eld keresetet az érintett
hitelezd, fiiggetleniil sajat hitelezoi igényének mértékétol.

A 2013. évi CCLIL. tv. beiktatta a Cstv. 33/A. § (7) bekezdését is a Cstv. 33/A. § rendelkezései kozé,
amely szerint amennyiben a birdsag 4altal jovéhagyott kozbensé mérleg ¢és részleges
vagyonfelosztasi javaslat alapjan a hitelezok igényeinek kielégitéséhez nem elegendé az ados
felszamolas korébe tartozd vagyona, barmely hitelezd, vagy az ados nevében a felszamold az (1)
bekezdés szerinti eljarasban kérheti a birdsagtol azt is, hogy a birésag a ki nem elégitett kovetelés
megfizetésére kotelezze az (1) bekezdése alapjan az adds volt vezetdjét.

A Cstv. 33/A. § (7) bekezdése esetén a kétlépcsds perinditasi konstrukcid valtozik, egy perben
keriilhet sor a vezetdi felel6sség megallapitasara €s marasztaldsra. A Cstv. 33/A. § (7) bekezdése
helyesen akként értelmezhetd, hogy fiiggetleniil attol, hogy a pert az adds, vagy valamely hitelez6
inditotta, az igy eldterjeszthetd marasztalasi kereset alapjdn a marasztalds az addés gazdalkodo
szervezet javara torténhet.

Az itélotabla az els6foka birosag itéletének az alperes vezetdi feleldsségének megallapitasara
vonatkozo a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére alapitott dontésével az alabbiak szerint egyetért, mig az
elséfoku birdsag a (7) bekezdésre alapitott marasztaléds iranti kereseti kérelmet elutasitotta, ez utobbi
itéleti rendelkezéssel szemben fellebbezés elbterjesztésére nem keriilt sor, ezért a masodfokl
eljarasban ez nem volt vizsgalhato.

A Cstv. - mar idézett - 33/A. § (1) bekezdése alapjan a perben a felperesnek kellett bizonyitania a
felperesnél a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének iddpontjat, megjeldlnie
azokat az ezt kovetden kifejtett konkrét alperesi — ligyvezetdi — magatartasokat, amelyekkel okozati
Osszefiiggésben a felperesi adosnal vagyoncsokkenés kovetkezett be, mig ezt kovetéen az alperesi
vezetSt megillette a bizonyitas lehetdsége a kimentés korében (IH 2012/9. szam jogeset).

A felperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd idOpontjat az adodssal szemben az
adohatosag altal kezdeményezett végrehajtas kezdé idopontjaban, 2012.10.15. napjaban jeldlte meg,
melyet az alperes sem az elsdfoku eljaras soran, sem a fellebbezésében nem vitatott. Tekintettel arra,
hogy az alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd idOpontjat nem vitatta, ezért az
itélotablanak a felperes keresetében megjeldlt, ezt kovetden kifejtett karokozé magatartasokat és
azzal okozati 0sszefiiggésben a felperesi adosnal bekovetkezett vagyoncsokkenést kellett vizsgalnia.
Az alperes ezt kovetden kifejtett karokozo magatartasaként a felperes a kiilfoldi ingatlan
2014.01.04-1 vasarlasat, a vételareldlegek kifizetését, és a szerzddés 8. pontjaban irt rendelkezést
jeldlte meg.



A torvény alapjan a vezetd tisztségviseld feleldsségét megalapozd magatartas az, ha az ados
vagyona csOkken amiatt, hogy a vezetd tisztségviselé nem a hitelez6k érdekeinek elsddlegessége
alapjan jar el. Az addés vagyona alatt - melynek csokkenését a Cstv. szankcionalja — a Cstv. 3. § e.)
pontja szerinti vagyon értendd, vagyis vagyon az, amit a szamvitelrdl szol6 2000. évi C. tv. (Sztv.)
befektetett eszkdznek vagy forgoeszkdoznek mindsit (aktiv vagyon). Vagyoncsokkenés fordulatra
hivatkozasnal tehat azt kell vizsgalni, hogy a fenyegetd fizetésképtelenség bekdvetkezte utdn a
vezetd tisztségviseld felrohatd magatartdsa kovetkezményeként az aktiv vagyon meghatarozott
Osszeggel csokkent-e. Tipikusan felrohatd (szandékos vagy gondatlan) vagyoncsokkentd
magatartdsnak mindsiil, ha a vezetd tisztségviseld nem kell6 gondossaggal jar el az ados nevében
torténd szerzddések megkdtése sordn (pl. eldleget fizetett olyan személynek, vagy olyan feltételek
mellett, vagy utobb negligens modon kezelte azt, hogy annak érvényesitése ellenszolgaltatassal
torténd kiegyenlitése nem tortént, illetve nem torténhetett meg), tovabba, ha a kirivoan okszertitlen
kockézatot vallal, és ennek kovetkeztében az adost kar érte. Az itéldtabla allaspontja szerint jelen
igyben kifejezetten ilyen hitelez6i érdeket sérté magatartds, amikor az alperes a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden megkototte a perbeli adasvételi
szerzOdést, amelynek 8. pontja azt is tartalmazta, amennyiben a felperesi vevd a teljes vételarat
barmely oknal fogva nem fizeti meg, nincs joga kovetelni az addig atadott pénzosszeget, €s az
eladonak nincs joga kovetelni a fennmaradd 6sszeget és nem kérhet kartalanitast. Az alperes a fenti
tartalmu szerz0dés megkotésével, a vételarrészletek kifizetéséhez a felperesi adds pénzét
felhasznalta, ezért ez olyan vezetdi magatartds, amely az adds aktiv vagyonat csokkentette. Azt az
alperes sem vitatta, hogy a vételarelolegeket az ados vagyonabdl készpénzben fizette, €s azt sem,
hogy nem szerzett tulajdonjogot. A karokoz6 magatartast az is alatamasztja, hogy tulajdonjogot nem
is szerezhetett volna a felperes, mert nem allt rendelkezésére a vételar teljes kifizetéséhez sziikséges
vagyon, melyrdl — a folyamatban 1év6 végrehajtas okan — az alperes is tudomadssal birt.

A fentiek alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes karokoz6 magatartasa okan a kifizetett vételarrészletekkel egyezd
vagyoncsokkenés bekovetkezett. A rendelkezésre 4all6 adatok szerint megéllapithatd, hogy a
felperesi ados felszamolasi eljardsaba bejelentett hitelez6i igények 0sszege 28.232.992,- forint, €s a
vagyoncsOkkenés mértéke — fOszabaly szerint — a nyilvantartasba vett hitelez6i igények Osszegéig
(mértékéig) allapithatd meg. Azonban a vagyoncsokkenés a tokeOsszegre azért nem volt
korlatozhatd, mert a nyilvantartasba vett hitelez6i igények Osszege a bejelentett tokekovetelések
kamataval valtozhat, ugyanis a Cstv. 35. § (2) bekezdés b.) pontja szerint a pénztartozasok utan az
eredeti lejarati 1d6tol a kiegyenlitésig, vagy legfeljebb a felszamolasi zaromérleg elkészitésének
idépontjaig késedelmi kamat érvényesithetd. A Cstv. 33/A. § (6) bekezdés szerinti perben az egyes
hitelezok marasztaldst azonban csak ki nem elégitett hitelez6i igényiik erejéig kérhetnek.

A felperes helyesen hivatkozott arra is, hogy az alperes a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti
feleldsség aloli kimentés korében sikeres, bizonyitott tényeldadast nem tett.

A Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerinti kimentésre vonatkozd térvényi tényallas korében a
mentesiiléshez az sziikséges, hogy az alperes olyan konkrét vezetdi magatartdsokra hivatkozzon,
amelyek alkalmasak annak bizonyitasara, hogy valamennyi sziikséges intézkedést megtette a
hitelez6i veszteségek elkeriilése, csokkentése érdekében. Megallapithatd ugyanakkor, hogy jelen
eljarasban az alperes ilyen konkrét iligyvezetdi magatartasokra nem hivatkozott. Ezzel szemben
ugyanis az, hogy allaspontja szerint a kiilfoldi ingatlanvasarlas az addsnak a gazdasagi valsag
tulélésre vonatkozo egyetlen esélye volt, €s iizleti szempontbodl j6 helyen 1€vé ingatlanrdl volt szo,
mert nagydsszegli hitelt is fel tudott volna venni, csupan altaldnos hivatkozas, elképzelés és
nyilvanvaloan nem alkalmas a vezet6i feleldsség aloli mentesiiléshez.



Ennek alapjan az elséfoku birdésag helyesen azt allapitotta meg, hogy az alperes Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése szerinti vezetdi felel6ssége fenndll. Az itélet rendelkezd része e korben elirast
tartalmazott, melyet az itélotabla atszovegezés mellett pontositott.

A fentiek alapjan az itélétabla az els6foku birosag itéletét — az elséfoku eljarasi illetékre vonatkozé
rendelkezés megvaltoztatdsa mellett — a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az elséfoku eljarasban a felperes marasztalasra iranyadd keresete elutasitasra keriilt, mig a (meg
nem hatarozhat6 pertargyértékil) megallapitasi keresetet illetden az alperes lett pervesztes, ezért az
itélotabla a peres felek altal fizetendd els6foku eljarasi illeték Gsszegét ennek figyelembevételével
valtoztatta meg [1990. évi XCIIL. tv. 42. § (1) bekezdés a.) pont, Pp. 81. § (1) bekezdés|.

Az alperes fellebbezése csak kisebb mértékben volt eredményes — az eljarasi illetéket illetéen —,
nagyobb részt az eredménytelennek bizonyult, ezért az itéldtabla az alperest kotelezte a le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték megtizetésére a Pp. 80. § (1) bekezdése alapjan, illetdleg kotelezte a
felperes masodfoku eljarasi koltségeinek megfizetésére, amely a jogi képviseletével kapcsolatban
felmeriilt és a 32/2003. (VII1.22.) IM szamu rendelet 3. §-a alapjan szdmitott 6sszegii tigyvédi dijbol
all.

Szeged, 2017. februar 16.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildik6 s.k.. Béri Andras s.k.. Dobler Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléil:

tisztviseld



