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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III.21.609/2016/3.széam
A tanacs tagjai: . Havasi Péter a tanécs elndke
Zumbdbk Péter elbadd bird
Udvary Katalin bird
A felperesek: TI.rendld felperes
IT.rendl felperes
A felperesek képviseléje:
Sandor Attila idgyvéd
Az alperes: alperes neve
Az alperes képviseléje:
jogtanacsos
Az alperesi beavatkozé:
Biztositd
Az alperesi beavatkozé képviseléje:
Dr. Hadnagy Emese igyvéd

A per targya: kdrtérités megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
alperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
écsi Torvényszék 2.P£.20.029/2016/3.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:

écsi Jarasbirdsag 8.P.21.194/2012/99.

Rendelkezdé rész
A Karia a jogerdés itéletet hatdlyédban fenntartja.

A le nem roétt 500.000 (o6tszazezer) forint feliilvizsgdlati eljaréasi
illetéket az &4llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az élettédrsi kapcsolatban é18 felperesek 2010 &szétdl elsd kozos
gyermekiiket vartdk. A varanddssag 32. hetében, 2011. &prilis 1.
napjadn - mivel az I. rendld felperes 24 6rdja magzatmozgadst nem
észlelt - a felperesek a véddéné tanédcsara felkeresték az alperes
Sziilészeti és N&gydbgyaszati Klinikadjanak ambulancidjat. A Jjelzett
panaszokra figyelemmel elvégzett UH vizsgadlat sorédn dr. L.G. orvos
ellendrizte a magzat elhelyezkedését, a magzatviz mennyiségét, a
lepény elhelyezkedését, annak érettségét, az esetleges
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lepénylevédléasra utald jeleket, valamint a szivmiikodés frekvencidjéat
és az aramlédsi viszonyokat. E rutinvizsgalat negativ eredménnyel
Jjart, az orvos normalis 4ramlédsi viszonyokat &llapitott meg, a
leleten wugyanakkor feltiintette azt is, hogy a vizsgdlat alatt
magzatmozgas nem volt észlelheté. A vizsgalat eredményét dr. D.I.
orvos ko&zolte a felperesekkel, és azt 1is elmondta nekik, hogy a
magzat egyebekben megfelel a szamitott terhességi kornak, semmi
olyan eltérést, elvadltozadst nem taldltak, amely a méhen belili
dllapotromlast igazolnd. Az ugyanitt elvégzett ambulédns vizsgalat
sordn az orvos renyhe magzatmozgast észlelt, és megallapitotta,
hogy a nyakcsatorna és a méhszaj zart volt. A felperesek a
magzatmozgas hianyara tekintettel a sziilés meginditasat kérték, de
kérelmiiket dr. D.I. orvos elharitotta és téjékoztatta &ket arrodl,
hogy milyen okokbdl és esetben van helye a szilés meginditasanak,
felajdnlotta azonban a felpereseknek azt is, hogy véalaszthatjdk a
klinikai felvételt, vagy azt, hogy naponta flow-metridra, illetéleg
magzati szivhang regisztralasra jelentkeznek, egyuttal kérte tdéliik,
hogy jojjenek vissza és a dontéstkrél tadjékoztassdk. Dr. D.I. orvos
6rdkkal késébb visszatért a vizsgaldba és mivel a felperesek
ismételten nem Jjelentkeztek, ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a klinikai felvételt elutasitottak és ennek alapjan zarta le
az ambulédns lapot. Minthogy az I. rendld felperes magzatmozgast
tovadbbra sem észlelt, 2011. 4&prilis 2. napjan a II. rendd
felperessel egylitt visszatértek az alperes Szlilészeti és
N&gydgyaszati Klinikadjéara, és mivel ott a fizikadlis vizsgdlat sorén
szivhangot nem észleltek, ezért oxitocin tartalmi infuzidval sziilés
indukcidt végeztek. A burokrepesztés soradn magzatszurokkal kevert
magzatviz Urilt, majd a toldéfadjasok hatdsédra megsziletett az 1840
gramm sulyl halott lednymagzat, a ko6ldokzsindr egyszer szorosan a
nyaka koré volt csavarodva.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birdésidg kotelezze az
alperest az I. rendl felperes részére 6.000.000 forint nem vagyoni
kartérités, mig a II. rendld felperes részére 4.000.000 forint nem
vagyoni kartérités és az Osszegeknek 2011. 4prilis 2. napjatol
szamitott késedelmi kamatai megfizetésére.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitéaséat kérte, azt
mind jogalapjédban, mind pedig Osszegszerlségében vitatta.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birdsadg itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg 15 nap alatt az I. rendld felperesnek 3.000.000 forintot, mig a
IT. rendl felperesnek 2.000.000 forintot és ezen Osszeg utan 2011.
daprilis 2. napjatdl szamitott tdrvényes mértékl késedelmi kamatéat,
ezt meghaladdban a keresetet elutasitotta. A felpereseknek
engedélyezett személyes illetékfeljegyzési jog folytadn le nem roétt



kereseti illetékbdl az elséfokl birbdsdg az alperest 300.000 forint
megfizetésére kotelezte. A hatdrozat indokoldsa szerint a perben
beszerzett orvosszakértdi vélemény tartalmazta, hogy a terhes
panaszai és a vizsgadlat sordn a magzatmozgadsok hidnya miatt
indokolt lett volna a CTG vizsgadlat végzése 1is, amelynek alkalméval
esetleg észlelni lehetett volna olyan eltéréseket, amelyek a magzat
veszélyvhelyzetére utalnak. Ennek elmaraddsa nem Jelent ugyan
szakmai szabdlyszegést, de a vizsgalatokat az elvarhatd gondossag
esetén ezzel a vizsgadlattal 1s ki lehetett wvolna egésziteni.
Amennyiben pedig az I. rendld felperes 2011. 4prilis 1. napjén
felvételre keril, a folyamatos miszeres megfigyelés
szolgdltathatott wvolna adatot a magzat &llapotrosszabboddsara és
oxigenizé&cidjanak csdkkenésére, igy mdéd lett volna  korabban
beavatkozni. Az elséfokl Dbirdésdg rogzitette azt 1s, hogy az
ambulans vizsgalatok elmulasztasa és a magzat halala kozott ok-
okozati kapcsolat nincs, 1illetéleg e tekintetben orvos-szakmai
szabalyszegés nem tortént. A Dr. D.I. szakorvos altal kiallitott
ambulans lap tartalma szerint azonban nem volt megadllapithatd az,
hogy a kellé gondossédg korében, valamint az egészségiigyrél szdld
1997. évi CLIV. torvény (Euitv.) eléirdsainak megfelelden
megtortént-e a felperesek szakszerl, egyéniesitett kioktatédsa a
felmeritlt panaszok és elvégzett UH vizsgalat eredményéhez
igazoddban, valamint a figyelem felhivdsa arra, hogy milyen
kévetkezményekkel jar az, ha a klinikdra torténdé befekvés helyett a
tavozast vadlasztjak. A kezelborvosnak erre a lehetséges
veszélyhelyzetre fel kellett volna hivni az amugy laikus felperesek
figyelmét és téajékoztatni kellett wvolna d&ket arrdl 1is, hogy a

javasolt vizsgalatok, beavatkozéasok elvégzésének, illetve
elmaraddsanak mik a lehetséges eldnyei és kockédzatai [EtUtv. 13. §
(1) és (2) bekezdése]. Az elséfokl birdsdg a fentiek alapjan a

felperesek ké&rkovetelésének Jogalapjat megalapozottnak taldlta és
kiemelte, hogy ha wvaldszinlsithetd, hogy az idbében, jol végzett
kezelés mellett akdr minimdlis esélye lett volna a magzatnak az
életben maradédsra, akkor a feleldsség megdllapithatd. Ehhez képest
nem volt elfogadhatd az alperesnek az a védekezése, hogy a szllés
esetleges meginditadsa esetében is az oxigénhidnyos &llapot miatt
sériilt csecsemé sziiletett volna. Az elséfoku birdésdg a felperesek
kdrosulti kozrehatdsat azért nem tartotta megdllapithatdnak, mert a
felperesek nem kaptak megfeleld tajékoztatdst a magzatmozgas
hiadnyéaval 6sszefiiggésben a lehetséges tovabbi gyégykezelési
mbédszerekrédl, a klinikai befekvés eldébnyeirédl és hatréanyairdl, az
esetleges veszélyhelyzet felderitésének  tovéabbi mbédszereirdl,
szlikségérdél, és Dbar onként dontottek amellett, hogy a hazatdvozas
lehet&ségét véalasztjak, de dontésiik a kelld informéacid, illetve a
megfeleld téajékoztatadas hidnyan alapult. A nem vagyoni kartérités
Osszegszerlsége korében az elsbd6fokl birdsdg értékelte azt, hogy a
felperesek a kdreseményt kovetden alapvetbden befelé fordultak és
elzarkdztak a kilvilagtdl, és mig az I. rendd felperesnél a magzat
elvesztését kovetd fél-egy éven bellil kozepesen sulyos pszichés
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sériilés volt vélelmezhetd, addig a II. rendld felperes esetében
enyhe fokl pszichés =zavar Jjellemzéi voltak rogzithetdk, illetve
valdészinlsitheték. A le nem rétt illetékrdl szdld dontését az
els6fokt birdésdg azzal indokolta, hogy a feleket a pernyertesség-

pervesztesség aranydhoz igazoddan, a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (1)-(2) bekezdései alapjan kotelezte az allam javara torténd
illetékfizetésre.

A masodfoklu Dbirdésag az elsédfokud birdsdg itéletét fellebbezett
részében - helyes indokaindl fogva - helybenhagyta. Az alperes
fellebbezésében foglaltakra  tekintettel kifejtette, hogy az
elséfoku eljaradsban felmerilt illeték viselése aldl az alperes nem
volt mentesithetd, mert az 1illetékekrdl sz61ld 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdésének c) pontja és (2) bekezdése
alapjan csak a masodfoku eljarédsban illette meg a teljes személyes
illetékmentesség, a (2) bekezdés szerinti igazoladst ugyanis csak a
fellebbezése mellékleteként csatolta. Emiatt az alperesi
fellebbezéssel kapcsolatos eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan az &llam kellett, hogy viselije.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds itéletet az alperes tamadta felulvizsgalattal, kérve
annak hatdlyon kivil  Thelyezését és elséddlegesen a kereset
elutasitéasat, masodlagosan az 4ltala fizetendé nem vagyoni
kdrtérités Osszegének az I. rendld felperes esetében 1.200.000
forintra, a II. rendd felperes esetében 800.000 forintra wvald
lesz4allitédsat. Eldadta, hogy az elsdfokl birdsdg altal levezetett
logikai okfejtés hibas, hiszen ha a magzat halala nincs okozati
O0sszefliggésben az alperesi magatartassal (mulasztéssal), akkor a
tdjékoztatidsi kotelezettség elmaradidsa sem alapozza meg az alperes
kartéritési feleldbsségét. Amennyiben az alperesnek az elséfoku
birdésag altal hianyolt agitdlasara az I. rendd felperes az
osztidlyos felvétel mellett dont, akkor lehetdség lett wvolna ugyan
CTG wvizsgalat elvégzésére, de az legfeljebb a magzat aktuadlis
allapotardl, azaz a vizsgadlat ideje alatt szolgalt wvolna
tobbletinformacidéval, és azt komplettirozta volna, a mar kialakult
agykadrosodason azonban nem valtoztatott volna, ahogy nem alapozott
volna meg korasziilést, tehat terapiads konzekvencidja sem lett
volna. Az alperes arra 1is utalt, hogy az a tény, hogy az I. rendd
felperes maga dontdtt Ggy az orvos felajanlédsa ellenére, hogy nem
megy vissza, mindenképpen a felperesek terhére esik, és karosulti
kbzrehatdsként értékelendd. Az alperes a fentiekre tekintettel
hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet a Pp. 3. § (3) bekezdésébe,
163. § (3) Dbekezdésébe és 206. § (1) Dbekezdésébe Utkozik.
Sérelmezte tovabbad azt, hogy a teljes személyes illetékmentessége
és a masodfoku eljarasban utdlagosan csatolt nyilatkozat ellenére a
birbsagok az elséfoku eljarasban felmeriilt illetékfizetési
kotelezettség aldl nem mentesitették.
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A felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A Karia dontése és jogi indokai

A Pp. 270. §-édnak (2) Dbekezdése és 275. §-dnak (2) bekezdése
alapjan a Kuaria azt wvizsgéalta, hogy a Jogerds 1itélet a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdl jogszabidlysértéd-e.

A feltlvizsgalati kérelem nem alapos.

Az alperes a felilvizsgalati kérelmében a Pp. 3. § (3) bekezdésének
megsértését 4allitotta. Az e torvényhely 4&ltal megkdvetelt, a
bizonyitédsra szoruld tényekrdl, a bizonyitédsi teherrdl, illetve a
bizonyitéas sikertelenségének kdvetkezményeirdl sz6ld elbzetes
tdjékoztatast ugyan az elséfokl birdésag a feleknek nem adott, de
ez az alédbbiak miatt nem mindsiilt az gy érdemi elbirdlaséra
lényegesen kihatd, s ezdltal a Pp. 275. § (4) bekezdése szerinti
hatdlyon kivil helyezésre okot add eljarasi szabalysértésnek. A
Polgari perrendtartds téajékoztatdsi  kdtelezettségre  vonatkozo
szabdlyainak alkalmazédsaval kapcsolatos egyes kérdésekrél szdld
1/2009. (VI.24.) PK vélemény 3. pontja értelmében a tédjékoztatéast a
birbésagnak a fél részére az eljarads olyan szakaszdban kell
megadnia, amikor a bizonyitandd tények mar ismertek és
megadllapithatd, hogy a fél nincs kelldképpen tisztdban bizonyitasi
kotelezettsége tartalmadval. A perbeli esetben az alperes mar az
elsé targyaldson benyujtott, az érdemi védekezését tartalmazd
eldékészitd iratban kozdlte a Dbizonyitdsi  teher alakuléasaval
kapcsolatos helyes &lléaspontjat, a bizonyitdsra szoruld tényeket
helyesen ismerte fel, azokra vonatkozdbdan eldterjesztette a
tanubizonyitési inditvanyait és igazsaglugyi orvosszakértd
kirendelésére 1s inditvanyt tett. Az elséfokl Dbirdésdg ennek
megfelelden folytatta le a ténydllas feltarasdhoz sziikséges
bizonyitast, a kereset Jjogalapjat érintd tovabbi Dbizonyitési
inditvanya pedig az igazsaglgyi orvosszakértd meghallgatdsa utén, a
mulasztéasnak a Pp. 141. ) (6) bekezdésében irt perjogi
jogkovetkezményére tortént kordbbi birdi figyelmeztetés ellenére az
alperesnek sem volt. A Pp. 3. § (3) bekezdésének sérelme kapcsan a
Karia a fentiekben kifejtettek mellett wutal az itélet hatalyon
kiviil helyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl sz6ld 1/2014.
(VI.30.) PK vélemény 5. pontjaban foglaltakra. E szerint a Pp. 3. §
(3) bekezdésének az absztrakcid és az altaldnossdg magas szintjén
megfogalmazott alapelvi rendelkezése nem alkalmazhatdé olyan
generdlklauzulaként, amellyel a konkrét UUgy egyedi tényallasatol
fiiggetleniil barmely hatdlyon kiviil helyezés megindokolhatd. Ezért
6dnmagaban a Pp. 3. § (3) bekezdésében irt szabalyok megsértése a
hatédlyon kiviil helyezést megalapozd jogsértésként nem értékelhetd.

A Jogvita elddntése szempontjabdl relevans és a birdsdgok altal
figyelembe nem vett kodztudomasu tényt az alperes a feliilvizsgédlati
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kérelmében nem Jjeldlt meg, és olyan tényre sem utalt, amirdél a
birdésagoknak hivatalos tudomésa kellett, hogy legyen, ezért a Pp.
163. § (3) Dbekezdése sérelmére tortént hivatkozdsa nem volt
értelmezhetd.

Az alperes a felllvizsgalat alapjaul szolgdld jogszabalysértésként
a Pp. 206. S (1) Dbekezdésének feltlintetésével a Dbirdsigok
bizonyitékértékelési tevékenységét tamadta, anélkil azonban, hogy
kifejezetten megjeldlte volna, hogy &allaspontja szerint melyek a
megalapozatlan itéleti ténymegédllapitasok. Ehhez képest a
voltaképpen &ltala sem vitatottan helyes tényallasbdél eltérd Jjogi
kovetkeztetések levonasat tartotta indokoltnak, a jogerds itéleti
dllaspontot a felelésség megdllapitédsa korében nem osztotta. A
birbésagok ugyanakkor a bizonyitékok helyes és logikai
ellentmondastdél mentes, a Pp. 206. § (1) Dbekezdésének megfeleld
értékelésével Jjutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes az
Edtv. 13. S (1)=-(2) bekezdéseiben eldirt tdjékoztatasi
kotelezettségét elmulasztotta, s ezaltal a magzat életben maradéasi
esélye csbdkkent, amely olyan k&rosodds, ami megalapozza az alperes
kartéritési feleldbsségét. AbbOl a Jjogerds 1itéletben is értékelt
szakértdi megallapitéasbdl, hogy az ambulans vizsgdlatok
elmulasztédsa és a magzat haldla kozott nincs ok-okozati kapcsolat
és e tekintetben orvos-szakmai szabadlyszegés nem tortént, az
alperes a felllvizsgédlati kérelmében tévesen kovetkeztetett arra,
hogy emiatt a t&jékoztatds elmaradidsa sem alapozza meg a
kdrfelelbsségét. A szakértd ugyanis - miként az elsédfoklt birdsag
itéletének indokolédsa tartalmazza - azt 1s megdllapitotta, hogy a
terhes panaszai és a vizsgdlat sorédn a magzatmozgédsok hidnya miatt
indokolt lett volna a CTG vizsgadlat végzése is, amelynek alkalméval
esetleqg észlelni lehetett volna olyan eltéréseket, amely a magzat
veszélyhelyzetére utalnak, és a vizsgdlatokat az elvéarhato
gondossadg esetén ezzel a vizsgalattal is ki 1lehetett wvolna
egésziteni. Ugyanakkor azt 1s tartalmazta a szakértdi vélemény,
hogy a 2011. aprilis 1-jei felvétel esetén a folyamatos mlszeres
megfigyelés szolgaltathatott wvolna adatot a magzat allapoténak
rosszabboddsara és oxigenizacidjanak csdkkenésére, s igy mdéd lett
volna kordbban beavatkozni. Ezzel kapcsolatos tajékoztatéds viszont
az orvosi dokumentdcid (ambuléns lap) tartalma, valamint a
vizsgdlatban részt vett dr. D.I. orvos és P.A. asszisztens
tantvallomésai szerint sem toértént, arra Onmagdban, a Javasolt
vizsgalat elvégzésének, illetve elmaradasanak lehetséges eldnyeinek
és kockazatainak az Eiutv. 13. § (2) bekezdésének c) pontja altal a
tdjékoztatidsi kotelezettség korében eldirt ismertetése nélkill a
klinikai felvétel és a naponkénti flow-metria, illetve magzati
szivhang regisztralads egyenértékll opcidként wvald felajanléasa
nyilvadnvaldan nem lehetett alkalmas. Ebbd&l kdvetkezbdben téves az a
felilvizsgalati &llaspont 1is, hogy a felajanlott klinikai bent
fekvés visszautasitédsaval a felperesek kozrehatottak a kéruk
bekovetkeztében, hiszen éppen a megfeleld tajékoztatds hidnya miatt



dontottek a tavozas mellett. A kartéritési feleldsség szempontjabdl
ugyancsak irrelevans volt az az alperes érdemi védekezésében
hivatkozott, és a felllvizsgalati kérelemben 1s megismételt
szakértd4i megallapitéds, miszerint az oxigénhidnyos allapot miatt a
korasziilés meginditdsa esetén 1is agykarosodott gyermek sziiletett
volna. A feleldsség megallapitédsanak alapjaul wugyanis a méar
kifejtettek szerint a magzat életben maradidsi esélyének csodkkenése,
és végeredményben elvesztése szolgalt, és a szakértd utdbbi
megallapitésa éppen azt tdmasztja ala, hogy a magzat
veszélyhelyzetére tekintettel indokolt koradbbi beavatkozids esetén
lett volna esély az élveszilésre.

[13] Az alperes eshetdleges, a nem vagyoni kartéritések Osszegének
leszallitéaséara iranyuld felilvizsgalati kérelme sem volt
teljesithetd. A birdsdgok a nem vagyoni hatrdnyok megadllapitidséanal
értékelendd koriilményeket teljes korten feltartédk, és azokat a Pp.

206. §—-4anak (1) bekezdése szerint, a bizonyitékok okszerd
mérlegelésével allapitottdk meg. Ennélfogva a nem vagyoni
kdrtéritésnek az egyébként is mérlegeléssel meghatdrozott mértéke a
feltilvizsgéalati eljaréasban sikerrel nem volt tamadhato. A

fellilvizsgdlati kérelem raadasul a mar emlitett torvényhelyek
megsértésére hivatkozédson ttl a bizonyitékok helytelen, okszeriltlen
értékelésére e kOrben egyaltaldn nem utalt.

[14] Az els8fokd birdsdg a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal
szemben helytdlldan koOtelezte az alperest a pervesztessége
aranyaban a le nem rdétt kereseti illeték megfizetésére. Az Itv. 5.

) (1) bekezdésének c) pontija szerinti teljes személyes
illetékmentességére ugyan az alperes madr az elsb6foku eljarasban is
hivatkozott, de az <c¢sak az Itv. 5. § (2) Dbekezdésében irt

feltételek fenndllta esetén illette meg, amelyrél az eljéréas
meginditdsakor az Itv. 5. § (3) bekezdésének megfelelden irésban
nyilatkoznia kellett wvolna. Ezzel kapcsolatban téves volt az a
feliilvizsgadlati kérelemben kifejtett 4&llaspont, hogy az elséfoku
birdésagnak a nyilatkozattételi kotelezettség elmulasztasanak
jogkovetkezményeire figyelmeztetnie kellett volna az alperest; a
jogi képviseldvel eljard fél esetében ugyanis a birdsadgot a Pp. 7.
§-4dnak (2) bekezdésébdl és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet (2)
bekezdésébdl kovetkezbden ilyen kotelezettség nem terheli. Az Itv.
5. S (3) bekezdése altal megkodvetelt nyilatkozattételi
kotelezettség elmulasztasa folytdn az alperest az elséfoku
eljdrédsban a teljes személyes illetékmentesség nem illette meg és a
kereseti illeték megfizetése aldél az igazoléds utdlagos, a
fellebbezési eljarasban tortént csatoldsa sem mentesithette.

Zard rész

[15] Mindezekre tekintettel a Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 274. $-anak
(1) bekezdése szerint targyalédson kivil meghozott hatdrozatédval a



[16]

[17]

Pp. 275. §-4nak (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.
Az alperes teljes személyes illetékmentessége folytdn le nem roétt
feliilvizsgdlati eljaréasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet

14. §-a értelmében az &llam viseli.

A felpereseknek a feliilvizsgdlati eljérasban perkdltsége nem meriilt
fel, ezért errdél rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2016. oktdber 19.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Zumbdk Péter s.k. eldadd
birdé, Dr. Udvary Katalin s.k. bird
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