SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.I11.30.410/2016/3. szim

A Szegedi [tél6tabla a felperesi képviselé neve neve (jogtanacsos neve, felperes i képvisel6) altal
képviselt felperes neve felperes székhelye szam alatti székhelyli felperes altal — a Dr. Dévényi-
Dabrowsky Géza iligyvéd altal képviselt alperes neve alpares lakcime szam alatti allando lakos
alperes cllen vezetd tisztségviseld felelosségének megallapitasa irant inditott perben a Gyulai
Torvényszék 2016. oktober 26. napjan kelt 10.G.20.335/2016/6. sorszamu itélete ellen az alperes
altal 9. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfokt eljardsban
meghozta a kdvetkezo

ITELETET:
Az elsofoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az alperes koteles megfizetni az allamnak az illetékes adohatosadg felhivasa szerint 48.000,-
(Negyvennyolcezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az alperes elobb tagja, majd pedig 2012. julius 16. napjatdl ligyvezetdje is volt a X.. Kft. gazdasagi
tarsasagnak (tovabbiakban: adés), melynek magénszemélyként 2013. 01.11. napjan 3.000.000,-
forint 6sszegli, meg nem hatdrozott lejarati kélcsont nyujtott.

A felperesi adohatésag 2013. marcius 4. napjan koOztartozds miatt végrehajtasi eljarast
kezdeményezett az ados ellen, ez a cégjegyzékbe is bejegyzésre keriilt. Az adovégrehajtasi eljaras
soran hatdsagi atutaldsi megbizdsok kibocsatasara keriilt sor az ados bankszamlajaval szemben,
melyekbdl csak részleges megtériilés szarmazott. A felperes 2013. november 20. napjan lefoglalta
az ados tulajdondban all6 gépkocsit, ekkor az adds kdztartozasa 3.269.276,- forint volt, a lefoglalt
gépjarmi becsértékét ezzel szemben csak 800.000,- forintban hataroztdk meg, egyéb forgalomképes
ing6sag pedig nem volt fellelhetd. A foglalasrol késziilt jegyzOkonyvet az alperes alairta. Az
adohatosag altal nyilvantartott tartozas 2014. 6szére 4.749.814,- forint volt.

A felperes 2015. februar 4. napjan kérelmet terjesztett elé a felszamolasi iigyben jogkorrel
rendelkezd els6foku birosagnal az ados fizetésképtelenségének megallapitdsa és felszamolasanak
elrendelése irant. Arra hivatkozott, hogy az addssal szemben 5.660.624,- forint adotartozas
végrehajtasara vonatkozo eljards eredménytelen volt. A felszamoldasi eljarasban a még térvényes
képviseloként eljart alperes 2015. februar 17-én eldadta, hogy az ados fizetési nehézsége az utobbi
két évben alakult ki, a tartozas 0sszegét €s a fizetésképtelenség tényét azonban nem vitatta. Az ados
kérelmére a felszdmolasi ligyekben eljard birdsag 2015. februar 19. napjan kelt végzésével az ados
részére 45 napos hataridét engedélyezett a tartozas megfizetésére, melynek eredménytelenségét
kovetden a 2015. aprilis 21. napjan kelt és 2015. majus 12. napjan jogerore emelkedett Fpk.04-15-
000039/5. sorszamu végzésével az adods fizetésképtelenségét megallapitotta és fOeljarasként
elrendelte a felszamolasat.

Az alperes az emlitett végzés meghozatala, valamint jogerdre emelkedése kozotti iddpontban, 2015.
majus 1. napjan az adds pénztarabol tigyvezetoként 3.000.000,- forintot fizetett ki sajat maga, mint a



korabban tagi kdlcsont nyujtd tag részére, kolcson visszafizetése cimén. Ennek kovetkezében az
ados készpénzalloméanya a felszamolasi eljaras kezdd napjan (2015. junius 1.) 140.000,- forintra
csokkent.

Az adossal szemben a felszamoldsi eljarasban bejelentett, nyilvantartasba vett dsszes hitelez6i igény
6.511.986,- forint, ennek tulnyomorészét képezte a felperes bejelentett kdvetelése.

A felszdmoléasi tigyekben eljaré elséfoktt birésag 2016. szeptember 26. napjan kelt
5.Fpk.39/2015/13. sorszamu végzésével az adds kozbensd mérlegét jovahagyta, ebben a felszamolo
a mérleg forduldénapjan rendelkezésre allo 538.348,- forintot a felszamoléas koltségeire javasolta
forditani.

A felperes — mint a felszamoléasban résztvevo hitelez6 — keresetében kérte, a birosag allapitsa meg,
hogy az alperes, mint az ados volt ligyvezetdje az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
2013. december végétdl megallapithatd bekovetkeztét kdvetden tligyvezetési feladatait nem a
hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, ezaltal az adés vagyona 3.000.000,- forinttal
csokkent. Eldadta, hogy 2015.05.01. napjan 3.000.000,- forint kifizetésére keriilt sor az alperes
részére az ados cég pénztarabol tagi koleson visszafizetése cimén. Szamviteli szempontbdl ugyan az
adosnak nyujtott tagi hitel és a mas hitelezokkel szembeni tartozas az addssal szembeni
kovetelésnek mindsiil, azonban a felszdmolasrdl szolo 1991. évi XLIX. tv. (Cstv.) 33/A. § (1)
bekezdésében szabalyozott magatartas szempontjabol eltérden kell megitélni a kiviilallo hitelezot €s
az adods tagjat, mint tagi kdlcsont nyu;jto, és ezaltal az ados hitelezdjévé vald személyt. A Cstv. 33/A.
§ (1) bekezdésének az a célja, hogy a kiilsO hitelez6, azaz az ados gazdasagi tarsasaggal gazdasagi
kapcsolatban allo személyek érdekeit, ezaltal a gazdasagi ¢élet biztonsagat szolgélja. Az ligyvezetd
dontési szabadsaga bar kiterjed arra, hogy a lejart tartozasokat milyen sorrendben elégiti ki, ezt
azonban csak addig az idOpontig teheti meg, amig elére lathatd, hogy az ados készpénzvagyona az
Osszes lejart, valamint rovid tavon lejard kovetelésre fedezetet nyujt. A kolcson visszafizetésekor az
adosnak a felperesi adohatdsadggal szemben fennalld tartozésa 5.779.580,- forint volt. A kdlcson
visszafizetésével 3.000.000,- forint 0sszegli készpénz-vagyoncsokkenés tortént az adosnal, ez a
felperes felé fennalld koztartozas fedezetének elvonasat okozta.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy az adds az altala nyujtott
kolcsont 2015.05.01. napjan visszafizette, €és azt sem, hogy a 2013. évre vonatkozo egyszeriisitett
beszamoldban mar lathato volt, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt. Nem
tehetd kiilonbség azonban egy maganszemély fel¢ fennalld, régebbi tartozas, valamint a felperes
iranyaban meglévod tartozas kozott. Szamviteli szempontbdl ezek a tartozasok egyarant az adossal
szembeni kovetelésnek mindsiilnek €s a Ptk. 290. § (2) bekezdés a.) pontja alapjan az adoésnak, mint
kotelezettnek a régebben lejart kovetelést kellett visszafizetnie. Ugyvezetdként dontési szabadsagat
nem Iépte tul, a régebben lejart kovetelés kifizetésével nem szegte meg a Gt. és a Cstv. altal
szabalyozott kotelezettségeit, mert uigy jart el, ahogy az az elvarhat6 gondossag mellett sziikséges,
egyuttal ezzel csokkentette az ados fennallo kotelezettségeit, és fizetésképtelenségének veszElyét. A
likviditasi problémak mar évek 6ta fennalltak, és ha nem indul felszdmolasi eljaras az ados ellen,
lehetséges, hogy a tevékenység megerdsodése folytan sikeriilt volna jelentdsen csokkentenie a
felperes felé fennall6 tartozasat.

Az elsofoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes az ligyvezetési feladatait a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden nem a hitelezdi érdekek figyelembe
vételével latta el, és ezaltal az ados vagyona 3.000.000,- forinttal csokkent. Az itélet indokolasaban
a mogottes szabalyként felhivott 2006. évi IV. tv. (Gt.) 30. § (3) bekezdés, valamint a 2013. évi V. tv.
3:118. §-ra hivatkozassal alkalmazandonak talalta Cstv. 33/A. §-t, mely kapcsan rogzitette: a vezetdi
felel0sség megallapitasa korében a felperesi hitelezot terhelte a bizonyitas a fizetésképtelenséggel



fenyegetd helyzet bekovetkeztének idOpontjat illetéen, tovabba az adoscég vagyoncsokkenésének
mértéke, valamint az alperesi felrohatdé magatartds és a vagyoncsokkenés mértéke kozotti okozati
Osszefliggés tekintetében. Az alperesi vezetd tisztségviselonek kellett bizonyitania a kimentés
korében, hogy az adott helyzetben elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a hitelezoi
veszteségek csokkentése érdekében, igazolnia kellett a tarsasag legfobb szerve intézkedésének
kezdeményezését, illetve, hogy érdemi gazdasagi-iizleti dontéseket hozott a veszteségek elkeriilése,
csOkkentése érdekében.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztével kapcsolatban a birdsag utalt arra, hogy
az a tényleges fizetésképtelenséget megelézéen mar bekovetkezik. A fenyegetd fizetésképtelenség
megallapithatésaga korében lényeges, hogy az adds a tartozasat az esedékességkor ki tudja-e
egyenliteni. Ha erre nem képes, mert nincs megfeleld0 mennyiségii, azonnal felhasznalhato
pénzeszkoze, akkor bekovetkezik a fenyegetd fizetésképtelenség még akkor is, ha az adds egyéb —
nem likvid — vagyona egyébként fedezetet nyujtana a tartozasok kielégitésére. A fenyegetd
fizetésképtelenség bekovetkeztét az adds iigyvezetdjének tudata, vagyis az altala ismert, és
megismerhetd tények szempontjabol kell vizsgalni. Az alperes altal is tudottan és nem vitatottan
2013. évtdl a likvid pénzeszkoz elégtelensége folyamatosan fennallt, erre utalnak a mérlegadatok, az
adodssal szembeni végrehajtas elrendelése, az ott felvett jegyzOkonyvek, valamint ezt tamasztjak ala
az ados elleni felszdmolasi eljarasban az alperes altal eldterjesztett beadvanyban eldadottak is. Az
alperes ligyvezetése alatt allo ados cégnél a megfeleld6 mennyiségli pénzeszk6z még a tagi hitel
nyujtasaval sem allt rendelkezésre az esedékes tartozas kifizetéséhez, és a végrehajtas elkeriilése
érdekében fizetési konnyitést sem sikeriilt az adosnak a hitelezonél elérnie. A fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztének jelentdsége az, hogy innentdl a vezetd tisztségviseldnek mar a
hitelezdi érdekeket szolgalva, és nem a gazdalkodo szervezet tulajdonosainak az érdekét figyelembe
véve kell gazdalkodnia. A kiils6 hitelezdket €s a tarsasag tagjait, mint a tagi kolcson nyujtasaval a
tarsasag hitelez6jévé valo személyeket a Cstv. 33/A. §-ara figyelemmel eltérden kell megitélni. Csak
akkor mentesiilhet utdlag a vezetd tisztségviseld a feleldsség alol, ha igazolja; a tagi kolcson
visszafizetésére olyankor keriilt sor, amikor az adds még képes volt tartozasait a kiilsé hitelezok
részére megfizetni. A Cstv. irdnyad6 rendelkezésének az a célja, hogy a kiils6 hitelezok érdekeit, és
ezaltal a gazdasagi ¢let biztonsdgat szolgalja. A vezetd tisztségviseld dontési szabadsaga a
tartozasok iddbeli sorrendben torténd kielégitésére csak addig az id6pontig all fenn, amig eldre
lathato, hogy az adds készpénzvagyona az Osszes lejart és lejaro kovetelésre fedezetet nyujt. A tagi
koleson gazdalkodo szervezet altali visszafizetésénél figyelembe kell venni azt, hogy a tag tobb
informacioval rendelkezik az ad6s gazdalkodasardl, anyagi helyzetérdl, ezért a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetéen a tagnak is feleldsséget kell vallalni a gazdalkodd
szervezet tevékenységének folytatasaért, melyet a vezetd tisztségviselonek figyelembe kell vennie.
Ha a tag részére az iligyvezetd kifizetést teljesit, akkor ezért a likvid vagyoncsokkenésért az
igyvezeto felelosséggel tartozik az utobb felszamolas ald keriilt ados hitelezoi felé. A tagi kdlcson
visszafizetése nem hiusithatja meg kiilsd, harmadik személy, hitelezé kovetelésének kielégitését. A
végrehajtasok folyamatban léte alatt, majd pedig kiilondsen a felszamolasi kérelem kézhez vétele €s
a felszamolas nem jogerds elrendelése utan az alperes mar nem bizhatott abban, hogy az adds cég
képes lesz a felperes felé fennalld tartozas kifizetésére. Tudnia kellett, hogy a kdlcson sajat maganak
torténd visszafizetésével a felperes hitelez6i kovetelésének kielégitését akadalyozza, és ezéltal az
ados ennek fedezetéiil szolgald vagyonat csokkenti. Emellett az alperesi hivatkozéssal ellentétben a
tartozasok idobeli lejarati sorrendjének nincs jelentdsége, kiilondsen, hogy a tagi kolcsonszerzodés
hatarozatlan iddére szolt. A vagyoncsokkenés mértékét a Kkifizetési pénztarbizonylat ¢és a
mérlegadatok hitelt érdemlden alatdmasztottak.

Az elsofoku itélet elleni fellebbezésében az alperes annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat
kérte. Allaspontja szerint az els6foku birdsdg a nagyobb részt helyesen megallapitott tényallasbol



téves jogkovetkeztetésre jutott. Nem vitatta, hogy az ados cég 2013. évre vonatkozd egyszerisitett
beszamoldjabol lathatd, a tarsasdg mar ekkor fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt.
Vitatta azonban azt a felperesi allaspontot, amely kiilonbséget tesz a maganszemély felé¢ fennallo,
régebbi keletkezésli tartozas, valamint az addohatosag felé késobb esedékessé valdo adotartozas
kozott. Nincs jogszabalyi alapja annak, hogy az iigyvezetonek a kiilonb6z0 fennalld tartozasok
kozott az adohatosag javara kiilonbséget kellene tennie. Ellenkezdleg, allaspontja szerint tobb
fennallo tartozéas esetén a régebben esedékessé valt tartozast kellett el6zOleg rendeznie. E korben
utalt a Ptk. 290. § (2) bekezdés a.) pontjdban irtakra. Megjegyezte, szamviteli szempontbol
egyebekben a tarsasdgnak nyujtott tagi hitel és mas hitelezokkel szembeni tartozas ugyaniugy a
céggel szembeni kovetelésnek mindsiil, és ezt a felperes is elismerte. Hangsulyozta, ligyvezetdi
dontési szabadsagat nem Iépte tal a lejart tartozasok visszafizetése tekintetében, ezzel nem sértette
meg a Gt. 30. § (3) bekezdését és nem szegte meg a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségét sem, mert elvarhatd gondossaggal jart el, a kifizetéssel az adds fennalld, lejart
kotelezettségeit csokkentette, ezzel egyuttal csokkentette az adds fizetésképtelenségének veszélyét
is. Megjegyezte, amennyiben nem indul felszamoldsi eljaras az ados ellen, lehetséges, hogy
tevékenységének megerdsodése folytan a felperes felé fennalld tartozast sikeriilt volna jelentdsen
csokkenteni. Csatolta azokat a biztositoval ¢s gyamhivatallal kotott megbizasokat, amelyekbdl
megallapithatdan a felszamolas elrendelése elétt az adoésnak elhunytanként kb. 300-350.000,- forint
bevétele volt varhatd a jovoben, amely a felperesi adohatdsag altal leinkasszozott szamlara érkeztek
volna, és amelyek Osszességében tobb millid forintos tétellel csokkentették volna a felperes felé
fennallo tartozést. A békéscsabai és a kornyékbeli szocidlis otthonokkal szintén volt megallapodasa
az adosnak, melybdl a jovében tovabbi bevételekre tehetett volna szert.

A fellebbezésre felperes részérdl észrevétel nem érkezett.
A fellebbezés nem alapos.

A felperes keresetében az alperes, mint vezeto tisztségviseld felelosségének megallapitasat kérte. Ha
a jogi személy tagja, vezetd tisztségviseldje a jogi személy tevékenységi korében jar el, €s ilyenkor a
jogi személlyel szerzddéses vagy szerzOdésen kiviili jogviszonyban all6 harmadik személynek
érdeksérelmet okoz, a polgari jogi felelosségi (kartéritési) jogkovetkezmények altalaban foszabaly
szerint a jogi személlyel szemben alkalmazhatok.

Mas a helyzet akkor, ha kiilon jogszabaly specialis szankcioként atviszi a feleldsséget a vezetd
tisztségviseldre. Ebben az esetben a vezetd tisztségviseld a deliktualis karfeleldsség feltételei szerint
felel a felrohatdo magatartassal okozati 6sszefiiggésben keletkezett vagyoni hatranyért.

Elsdként az volt vizsgalandd, hogy a vezetdi feleldsség korében mely jogszabalyi rendelkezés
iranyado, a Cstv. 33/A. § rendelkezésének mely idéallapota alkalmazando.

A gazdasagi tarsasdgokrol szold 2006. évi IV. tv. (Gt.) 30. § (2) bekezdése szerint a vezetd
tisztségviselok a gazdasagi tarsasag ligyvezetését az ilyen tisztséget betoltd személyektdl altalaban
elvarhat6 gondossaggal, a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni. A
(3) bekezdés ugy rendelkezett, hogy a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének bekovetkeztét kovetden a vezetd tisztségviselOk iigyvezetési feladataikat a tarsasag
hitelez6i ¢érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni. Kiilon torvény e kovetelmény
felrohaté megszegése esetére — ha a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenné valt — eldirhatja a vezetd
tisztségviseld hitelezokkel szembeni helytallasi kotelezettségét.

A Gt. 30. § (3) bekezdése tovabb fejlesztette a vezetd tisztségviseldre iranyuld korabbi feleldsségi
szabalyokat és a korlatolt felelosség specidlis attorésével a ,,jogszeriitlen gazdalkodasért” valo
felelosség (wrongful trading) intézményét honositotta meg annak érdekében, hogy a tarsasag
igyvezetését csodkozeli helyzetben visszatartsa a hitelez6i érdekeket sértd0 magatartasoktol. A



hitelez6-védelmi tényallds beiktatasat az indokolta, hogy a felelésen gazdalkodo6 iizletembertdl
elvarhato a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte esetén az iranyitasa alatt allo cég
tovabbmiukdodtetése, de ekkor mar oly modon, hogy a hitelezok esélyét koveteléseik behajtasara ne
veszélyeztesse. Ilyen esetben az ligyvezetonek — ha nem kezdeményezi a csddeljarast, illetve a
felszamolasi eljarast — minden intézkedésével arra kell torekednie, hogy a hitelezok kovetelésiikhoz
hozzajussanak.

A Gt. 30. § (3) bekezdésben foglaltakra figyelemmel, az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének bekovetkezte esetére a 2006. évi VI. tv. iktatta be a Cstv. 33/A. §-aba — mint kiilon
torvénybe — a vezetdi feleldsség szabalyait.

A 2013. évi V. tv. (4 Ptk.) hatalyba 1épésével a Gt. - hivatkozott bekezdéseivel egylitt — 2014.
marcius 15-t6l hatalyon kiviil helyezésre kertilt.

Az 0j Ptk. 3:118. §-a szerint, ha a gazdasagi tarsasdg jogutdd nélkiil megsziinik, a hitelezok
kielégitetlen kovetelésliik erejéig kartéritési igényt érvényesithetnek a tarsasdg vezetd
tisztségviseldivel szemben a szerzédésen kiviil okozott karokért valo felelosség szabalyai szerint, ha
a vezetO tisztségviseld a tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet bedllta utan a hitelezoi
érdekeket nem vette figyelembe. Az uj Ptk. hatdlyba 1épését kovetden a korabban a Gt. 30. § (3)
bekezdésén alapuld Cstv. 33/A. § rendelkezései a 2013. évi CCLIIL. térvénnyel moédosultak, e
specialis feleldsségi alakzat azonban tovéabbra is hatdlyban maradt. Az Gj Ptk. 3:118. §-a eltérden a
mar nem hatalyos Gt. korabbi rendelkezéseit6l, nem tartalmaz utalast a kiilon jogszabaly
alkalmazdsara. Maga mondja ki a vezetd tisztségviseld felelosségét, és meghatdrozza annak
feltételeit, viszont nem tér ki az igényérvényesités eljarasi rendjére. Valgjdban azonban nem kétféle
felelosségi szabaly alapjan alkalmazhat6 jogrol, és nem kétféle igényérvényesitésrél van sz, hanem
egy alanyi jogrdl €s annak meghatarozott eljarasi rend szerinti érvényesitésérol. Ezért a Ptk. 3:118.
§-aban megjelolt feleldsségi szabalyt - a Ptk. elsObbségét hangsulyozva - egyiittesen kell tehat
alkalmazni a Cstv. 33/A. §-aban szerepld feleldsségi szabalyokkal. (Erre utal jelen itélethozatalkor
még hatalyba nem Iépett, de a Cstv. 33/A. §-dnak jabb modositasat tartalmazod normaszoveg
tervezet 16. §-a.

Fentiekbdl kovetkezdéen a perben a 2015. februar 4. napjan kezdeményezett, és ezt kovetden
elrendelt felszamolasi eljarasra tekintettel a felperes keresete folytan az alperes vezetdi felelosségét
az 0j Ptk. 3:118. §-a és a Cstv. 33/A. §-anak 2014. marcius 15-1 idéallapota szerinti rendelkezései
alapjan kellett vizsgalni.

A Cstv. 33/A. §-a alapjan az igényérvényesités két 1épcsdben torténhet: eldszor megallapitasi kereset
(Cstv. 33/A. §), majd ennek eredményessége utan kiilon marasztalasi kereset eléterjesztésével [Cstv.
63. § (3) bekezdés, majd moddositas utan a Cstv. 33/A. § (6) bekezdése szerint]. Az els6 perben meg
kell allapitani a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet id6pontjat, az ezt kovetden a hitelezoi
érdekekkel ellentétes vezetéi magatartasokat, és azokkal okozati Osszefliggésben az adosnal
bekovetkezett vagyoncsokkenés mértékét, majd ezt kovetden lehet a Cstv. 63. § (3) bekezdése,
illetve 33/A. § (6) bekezdése szerinti feltételekkel marasztalast kérni.

Jelen tigyre iranyadd a 2013. évi CCLIII. térvénnyel moddositott, és 2014. marcius 15. napjatol
hatalyos 33/A. § (1) bekezdése szerint, a hitelezd vagy — az adds nevében — a felszamold a
felszamolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a birosagtol annak megéallapitasat, hogy azok, akik a
gazdalkodd szervezet vezet6i voltak a felszamolds kezdd iddpontjat megel6z6 3 évben a
vezetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat nem a
hitelezék érdekeinek figyelembevételével lattdk el, és ezaltal a gazdalkodo szervezet vagyona
csokkent, vagy a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését meghitsitottak, vagy



elmulasztottdk a kornyezeti terhek rendezését. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezte az az idopont, amelytdl kezdve a gazdilkod6 szervezet vezetdi eldrelattak, vagy
¢sszertien elorelathattak, hogy a gazdalkodo szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a
vele szemben fennallo koveteléseket.

A (3) bekezdés szerint mentesiil a feleldsség alol az (1) bekezdésben emlitett vezetd, ha bizonyitja,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden az adott helyzetben az ilyen
tisztséget betoltd személytdl elvarhatdé valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek
elkeriilése, csokkentése, tovabba az ados gazdalkodd szervezet legfébb szerve intézkedéseinek
kezdeményezése érdekében.

A Cstv. 33/A. §-a a kartéritési tényallasnak alapja tehat a hitelez6i érdekekkel ellentétes tevékenység
(jogellenes magatartds), ¢és a vezetd tisztségviseld, iligyvezetdé fenti magatartasaval
(kotelezettségszegésével) okozati Osszefiiggésben keletkezett karosodas (vagyoncsokkenés) az,
amelyért a vezeto felel0ssége fennall.

A Cstv. - mar idézett - rendelkezései szerint a perben a felperesnek kellett bizonyitani az ados
gazdalkodd szervezetnél a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének iddpontjat,
megjeldlni azokat az ezt kdvetden kifejetett konkrét alperesi — vezetdi — magatartasokat, amelyekkel
okozati 0sszefliggésben a felperesi adosnal vagyoncsokkenés kovetkezett be, mig ezt kovetden az
alperesi vezet6t megillette a bizonyitas lehetdsége a kimentés korében (IH 2012/9. szamu jogeset).

Az alperesi vezetd tisztségviseld felelossége megallapitasanak elsd, konjuktiv jogszabalyi
feltételeként a keresetben hivatkozott tényallasbol megallapithatd, hogy a kordbban alperes
ligyvezetése alatt allo ados cég felszamolasi kezd6 idépontjat (2015. jinius 1.) megelézéen 3 éven
beliil tortént a keresetben megjelolt kartéritési felelosséget megalapozo tagi kdleson visszafizetés,
2015. majus 1. napjan. Azt maga az alperes sem vitatta, hogy ekkor mar a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet az adds tarsasagnal fennallt, ezt egyértelmiien alatamasztjadk a 2013. év elejétdl
jelentkezd pénziigyi nehézségek, valamint az, hogy 2013. év elején jelentds, tobb millio forint
Osszegli addtartozas miatt mar folyamatos adovégrehajtasi cselekményeket foganatositott a felperesi
adohatésag a céggel szemben. Ezek azonban eredménytelenek maradtak, a cég likvid toke
hianyaban képtelen volt a kezdetben 4.000.000,- forint nagysagrendii, utébb pedig mar 6.000.000,-
forint f6l¢ emelkedd addtartozasat befizetni. Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg tehat,
hogy a kereset alapjat képezd tényallas idépontjaban a likvid tokével nem rendelkezd, és az ingd
vagyonara vezetett végrehajtds miatt megromlott vagyoni helyzetben 1évé adds gazdasagi tarsasag
ekkor mar fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. Az alperesi vezetd tisztségviselore
ebben az iddszakban mar az a torvényi elvards harult, hogy a céget a hitelezOk érdekeinek
elsddleges figyelembe vétele mellett vezesse tovabb, és ne veszélyeztesse azok esélyét a kovetelés
behajtasara. A hitelezdi érdek ebben a vonatkozasban valamennyi olyan személy érdekét jelenti,
akikkel szemben az addsnak szamviteli mérlege forrds oldala szerint kotelezettségei vannak. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte esetén az iligyvezetonek még fennmarad a
dontési lehetdsége, hogy a cég valamely addsanak kovetelését kielégitse, azonban mérlegelnie kell,
hogy ezzel mely hitelezonek kedvez. A vezetd szabad dontési jogkore ilyen esetben csak addig all
fenn, amig az ados likvid, elsdsorban készpénz-vagyona az Osszes lejart, illetve rovid tavon lejard
kovetelésre fedezetet nyajt (IH 2013/38. szdmon kdzzétett eseti dontés).

Masrészt ennek elsOsorban a fizetoképesség helyreallitasahoz kell igazodnia, ezzel egyszersmind a
tobbi hitelez6 érdekét kell szolgdlnia. A fellebbezésben is eldadott alperesi védekezés szerint
kétségteleniil a tagi hitel is tartozas, a szamviteli torvény érelmében 6 maga is egy hitelezdje volt a
cégnek, a tartozas kifizetése a likvid pénzeszkoz csokkenése mellett pedig kétségteleniil az egyik
hitelezé felé fennalld kotelezettség csokkenését is eredményezte. A peradatokbol megallapithatéd
azonban, hogy a 3.000.000,- forint Osszegli tagi kdlcson visszafizetéssel az ados ligyvezetdje
170.000,- forintot meghaladodan a teljes likvid pénzeszkozt egyetlen egy tartozas rendezésére vette



igénybe, mikozben jelentds Osszegli, ezt meghaladd nagysagrendi koztartozas kiegyenlitésére
semmilyen figyelmet sem forditott. Ez a felperes hitelez6i érdekét nagy mértékben sértette. A
felperes hitelezdi érdeke ugyanis azt kivanja meg, hogy a tarsasag tagja sajat koveteléséhez ne
jusson hozza soron kiviil, egy kiilsé hitelezot megeldzve, és az ligyvezetd sajat maga, mint tag
részére a kolcson visszafizetésével a tarsasag vagyonat ne csokkentse (BDT 2013/2881. szam alatt
kozzétett eseti dontés).

Az nem kétséges, hogy szamviteli szempontbdl a tarsasagnak nytjtott tagi hitel, és a mas, harmadik
személyekkel, mint hitelezékkel szembeni tartozds egyarant a céggel szembeni kovetelésnek
mindsiilnek, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében szabalyozott magatartas szempontjabol azonban
masként kell megitélni a kiviilallé hitelezot és a tarsasag tagjait, mint tagi kolcsont nyjtéd és ilyen
modon hitelezévé valo személyeket. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés nem
vitasan azt a célt szolgédlja, hogy a tarsasdgon kiviilallo kiilsé hitelezOk az ados tarsasaggal
gazdasagi kapcsolatban 4ll6 személyek érdekeit, kiillondsen pedig a koézpénzek behajtasi
kotelezettségét teljesitd adohatdosdg, mint hitelezd érdekét szem eldtt tartva jarjon el a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben 1év0 gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje. Ez
szolgalja a jogbiztonsagot ¢és a gazdasagi ¢élet biztonsagat.

Nem helytallé az a fellebbezési hivatkozds sem, mely szerint a Ptk. 290. § és 293. § egylittes
alkalmazasa folytdn az idében korabban lejart tartozasra kellene ilyen esetben a likvid cégvagyont
forditani. A Ptk. 290. § (2) bekezdés, illetve a perbeli tényallasra nézve hatalyos uj Ptk. 6:41. § (2)
bekezdés szabdlya a hitelezd szemszogébdl ir eld elszamolasi sorrendet olyan esetre, amikor a
hitelez6 felé fennalld tobb tartozas egyetlen - személyében azonos - kotelezettje oly modon teljesit,
hogy a fizetett O0sszeg nem elegendd valamennyi tartozads kiegyenlitésére, egyuttal pedig nem
rendelkezik arrdl, hogy melyik tartozas rendezésére forditsa azt a jogosult. Ebbdl nem kovetkezik,
hogy a tartozast kiegyenlitd addsnak csak az iddbeli sorrendet tartva kellene a lejart tartozasait
kiegyenliteni a személyiikben eltérd hitelezok iranyaban. Megjegyzendd, a peradatokbol nem dertil
ki az, hogy a tagi kolesont hatdrozott lejarati idével nyujtotta volna alperes. A meg nem hatdrozott
lejarati idovel biztositott kdlcsont pedig a hitelezo tag csak a felperesi tartozas keletkezését kovetden
tette lejartta visszakovetelési igényének érvényesitésével, igy a kovetelések a lejarati sorrendjére
vonatkozdan sem helytallo az alperesi érvelés.

A perbeli jogvita megitélésének szempontjait sszegezve, az itéldtabla kiemeli: a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdés kialakult biroi gyakorlat szerinti értelmezésébdl kdvetkezden a tagi kolcson visszafizetés
nem hitsithatja meg a kiils6, harmadik személy, hitelez6 koveteléseinek kielégitését. A vezetd
tisztségviseld feleldsségének megallapitasa sordn annak van jelentdésége, hogy a vezetd
tisztségviseld a hitelez6i érdekekkel ellentétes eljarasa - valamennyi hitelezé kovetelését értékelve -
milyen vagyoncsokkenést eredményezett az adds vagyondban (BDT 2014/3241. szdm alatt kdzzétett
eseti dontés). Az adds vagyona alatt — melynek csokkenését a Cstv. szankciondlja — a Cstv. 3. § e.)
pontja szerinti vagyon értendd, vagyis vagyon az, amit a szamvitelrdl szo6l6 2000. évi C. tv. (Sztv.)
befektetett eszkdznek vagy forgoeszkdznek mindsit (aktiv vagyon).

Lényeges, hogy az aktiv vagyoncsokkenés akkor is megvaldsulhat, ha egyébként a vagyoncsokkentd
igylet eredményeként egyes hitelezdi kovetelések megsziinnek. Az ilyen aktiv vagyoncsokkenést
eredményezd ligylet folytan ugyanis mas hitelezd a torvényben foglalt kielégitési sorrendre is
figyelemmel utobb a felszamolés soran a hitelez6i igényéhez kisebb hanyadban jut hozza, mintha az
aktiv vagyont csokkent6 ligyletkotésre nem keriilt volna sor (BDT 2011/2474. szam alatt kozzétett
eseti dontés).

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsaggal egyezden, a perbeli tényallas alapjan
az alperes Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint fennallo kartéritési felelosségét megallapithatonak
talalta, tekintve, hogy az alperes a felszamolés elrendelése utan, de még a kozzététel elott sajat



maga, mint a tarsasag tagi hitelezdje részére 3.000.000,- forintot visszafizetett, ilyen mértékben
csokkentve ezaltal az adds cég aktiv vagyonat, melynek valdjdban a harmadik, kiilsé hitelezo,
adohatosag kovetelésének fedezetéiil kellett volna szolgélnia. Az itélétabla ezért - az j Ptk. 3:118.
§, valamint a Cstv. 33/A. § kozti viszony, illetve jelen perbeli alkalmazhatdsaguk tekintetében a jogi
indokok kiigazitasa mellett - az els6foka birdsag érdemben helyes itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdésre tortént hivatkozéassal helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperes az illetékfeljegyzési joga folytdn elézetesen le nem rott
fellebbezési illetéket utdlag, kiilon felhivasra koteles megfizetni az allamnak a 6/1986. (V1.26.) IM
szamu rendelet 13. § (2) bekezdés, valamint 15. § (1) és (3) bekezdés szabalyai szerint.

A felperes a fellebbezésre észrevételt nem tett, a targyalason felperes részérdl jogi képviseld nem

jelent meg, felperesi oldalon masodfoku eljarasi koltségigény nem mertilt fel, ezért az itélétabla a
felperes részére méasodfoku eljarasi koltségtéritést nem itélt meg.

Szeged, 2017. februar 16.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildik6 s.k.. Dobler Laszlo s.k.. Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro
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