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A Fovarosi [télétabla a ... jogtanacsos altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a ...
jogtanacsos altal képviselt I.rendi alperes neve (I.rendii alperes cime) I. rendl alperes és a Dr.
Szécsényi Péter Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Szécsényi Péter iigyvéd) altal képviselt Il.rendii
alperes neve (Il.rendli alperes cime) II. rendi alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2016. méjus 26. napjan meghozott
2.P.24.314/2015/15. szamu itélete ellen a II. rendl alperes részérdl 16. sorszamon eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfokil birosag itéletének fellebbezéssel meg nem timadott részét nem
érinti.

Fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja €s a II. rendii alperes birsagolasat mellozi.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a II. rendii alperesnek 280.000
(kétszaznyolcvanezer) forint mésodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag az I. rendii alperes C.-A., N., Gy.-O., valamint Sz., D.-
G. telephelyein 1évO ingatlanok hibaelharitasi, karbantartdsi, fenntartasi feladatainak ellatdsara az
alperesek altal 2013. januér 31-én hatarozatlan idére megkotott két szerzodést elsédlegesen a 2011.
évi CVIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 127. § (1) bekezdés a) pontja, 164. § (1) és (4) bekezdése
alapjan nyilvanitsa érvénytelenné, masodlagosan - amennyiben a Kbt. 127. § (2) bekezdés a) és b)
pontjaban foglalt kivétel fennallasat a perben az alperesek bizonyitjdk - nyilvanitsa érvényesse,
tovabba a Kbt. 164. § (5) bekezdése alapjan szabjon ki az alperesekkel szemben egyetemlegesen
birsagot, melyet a ... Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett ...-...-00000000 szamu el8iranyzat-
felhasznalasi keretszamldjara kér teljesiteni.

Eldadta, hogy az alperesek altal kotott szerzédések targya a Kbt. 7. § (4) bekezdése szerinti
szolgaltatds megrendelésnek mindsiil, ezen beliil a feladatok a Kbt. 3. szamu mellékletébe tartoznak,
ezért a beszerzések targya a Kbt. hatdlya ala tartozik. Az egybeszadmitas szabdlyait is figyelembe
véve a szerzOdések becsiilt értéke meghaladja a nemzeti €és a kozosségi kozbeszerzési értékhatart. A
beszerz6 1. rendli alperes mindezek ellenére nem folytatott le kdzbeszerzési eljarast. A felperes a
2015. szeptember 24-én meghozott D.695/9/2015. szdmu hatdrozataban a Kbt. 152. § (2) bekezdés
¢) pontja alapjan megallapitotta, hogy az 1. rendli alperes megsértette a Kbt. 19. § (1) bekezdésére,
18. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 5. §-at €s 1.500.000 forint birsagot szabott ki vele szemben a



Kbt. 152. § (4) bekezdés a) pontja alapjan. A hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat az 1. rendl alperes
nem kérte. A felperes allaspontja szerint a birsdg az érvényessé¢ nyilvanitds objektiv
jogkdvetkezménye, azt a birosdg a Ptk. szabalyainak megsértése miatt szabja ki az érvénytelen
szerzOdés érvényessé nyilvanitasa kapcsan. Az érvénytelenség polgari jogi alapja a Ptk. 235. §-a. Az
adott esetben nem reparalhatd, sulyos jogsértés valosult meg azzal, hogy az I. rendii alperes a ra
vonatkozo6 jogszabalyok melldzésével nem folytatott le kdzbeszerzési eljardst és a szerzddést kotd
masik felet a gazdasagi szereplok koziil a verseny biztositasa nélkiil valasztotta ki.

Az 1. és 1L rendii alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint a per targyat képez6
szerzddések nem érvénytelenek. Alkalmazhaté a Kbt. 127. § (2) bekezdés b) pontja, ugyanis a
szerzOdések teljesitéséhez kiemelkedden fontos kozérdek flizodott. A szerzddések alapjan
megvalosult szolgaltatas irreverzibilis, az eredeti allapot helyreallitasa kizart, ezért a szerzddések
érvényessé nyilvanitasdnak van helye. A felperes nem hivatkozott olyan koriilményekre, melyek
alapjan a birosag mérlegelhetné a birsag Osszegét. A szerzOdéseket a felek csaknem harom éve
kotottek, azok részben teljesedésbe mentek, a szolgaltatasok igénybevételéhez kiemelkedden fontos
kozérdek fiizodott, az 1. rendli alperes harom ajanlatot is bekért, a kdzbeszerzési eljaras jovoben
torténd lefolytatdsara nyilatkozatot tett. A szerzddések jelenleg is hatdlyban vannak, a II. rendi
alperes a 179 telephelybdl 9 telephelyen, 2664 négyzetméteren lat el karbantartasi feladatokat,
amely vonatkozasdban nem kerilt lefolytatdsra kozbeszerzési eljards. A II. rendt alperes
ellenkérelmében a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja, 157. § a) pontja alapjan a per megsziintetését is
kérte, mert az I. rendl alperes a Kormany irdnyitasa ala tartozé koltségvetési szerv, ellendrzése a
Kormanyzati Ellenérzési Hivatal (a tovabbiakban: KEHI) hataskorébe tartozik. Hangsulyozta, hogy
felréhatosag hianyaban nem lehet helye birsag kiszabasanak. A jogkovetkezményt a vétkesség
mértékéhez igazoddo modon kell alkalmazni. A szerzédések megkdtése korében ugy jart el, ahogy
gazdalkodd szervezettdl altalaban elvarhatd, igy vele szemben a birsag kiszabasanak feltétele
hianyzik, illetdleg a birdsdg minimalis dsszegben torténd megallapitasa indokolt.

Az elséfok birosag itéletével megallapitotta, hogy az 1. és II. rendi alperes kozott 2013. januar 31-
én létrejott, a C.-A., N., Gy.-O., valamint a Sz., D.-G. telephelyeken talalhato intézmények
hibaelharitasa, karbantartasa €és ingatlanfenntartas targyaban létrejott két vallalkozasi szerzodés
érvénytelen. A vallalkozasi szerzodéseket a hatdrozathozatalig terjedd idore hatalyossa nyilvanitotta.
Kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg - a ... Hatdsag
Magyar Allamkincstarnal vezetett ...-...-00000000 szamu eldiranyzat felhasznalasi keretszamlajara
torténd teljesitéssel - 2.500.000 forint birsagot. Kotelezte a I1. rendl alperest, hogy fizessen meg az
allamnak - az adohatosag kiilon felhivasara - 1.500.000 forint eljarasi illetéket. Kotelezte az 1. és I1.
rendl alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az felperesnek 600.000
forint perkoltséget.

Indokolésa szerint a II. rendii alperes 16. sorszdmu végzéssel elutasitott permegsziintetési kérelme
azért alaptalan, mert a 2011. évi CXCV. torvényhez képest a felperest a szerzddések
érvénytelenségének kimondésa és az érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazésa iranti per
meginditasara feljogositd Kbt. 164. § (1) bekezdése lex specialis. A felperes amikor polgari pert
indit, mar nem hatdsagi jogkort gyakorol, hanem peres fél, igy a 2004. évi CXL. térvény 19. § (4)
bekezdését sértd hataskorelvonds szoba sem johet. Az alperesek Kbt. 127. § (2) bekezdés b) pontjara
alapitott védekezése annyiban fogadhatdo el, hogy az azonnali beavatkozast igényld ¢és a
rendeltetésszerli haszndlatot akadalyoz6 hibak elhéritdsdnak szerzddéssel valdo miel6bbi biztositasa
mindenképpen sziikséges volt ahhoz, hogy az I. rendi alperes ellassa kozfeladatait, amelyhez fontos
kozérdek fiizodik. A karbantartast illetden viszont nem lehet alappal hivatkozni a kozfeladatok
ellatasahoz fiiz6d6 kiemelkedden fontos kozérdekre, mivel e tevékenység keretében elvégzendd



javitasok nem sziikségesek a mindennapi, rendeltetésszeri mikodéshez, azok elore lathatoak,
tervezhetéek ¢s Tlitemezhetéek, ennek megfeleléen az iddigényesebb kozbeszerzési eljaras
lefolytathatd lett volna. A takaritasra az I. rendli alperes masik céggel szerzddott, ezért erre a
tevékenységre az ingatlanfenntartas korében a perbeli szerzédések nyilvan nem terjedtek ki. A két
vallalkozasi szerzddés tehat a karbantartas €s az ingatlanfenntartds korében mindenképpen
érvénytelen. Az érvénytelenség a szerzddések lényeges elemére vonatkozik, a szolgaltatast a felek
egységesnek tekintették, nem merilt fel adat arra, hogy e nélkiil is szerzddtek volna, ezért
megallapithatd, hogy mindkét vallalkozasi szerzddés teljesen érvénytelen. A 1I. rendii alperes 4ltal
nyujtott szolgaltatas eredetileg is irreverzibilis volt, igy az eredeti allapot helyreallitasa fogalmilag
kizart, az érvénytelenségi ok nem kikiiszobolhetd, ezért a Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan a
szerzOdések hatarozathozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasa johetett csak szoba. A Kbt. 127. § (2)
bekezdése a birdsdg szamara eldirta birsdg kiszabasdnak kotelezettségét, azzal, hogy a birsag
Osszege - az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve - legfeljebb a szerzddés értékének 10%-a
lehet. A birsag kiszabésa az érvénytelenség objektiv jogkdvetkezménye, az eset dsszes koriilményei
kizar6lag annak mértéke, az Osszeg tekintetében mérlegelheték. A felréhatosag hidnyara
hivatkozassal a II. rendli alperes nem mentesiilhet a birsag alol, de az e kdrben kifejtett érvelése
egyébként is megalapozatlan. A Kbt. ugyan kifejezetten nem rogziti, hogy a birsag mindkét féllel
szemben ¢és egyetemlegesen alkalmazando, de ez kdvetkezik és levezethetd a Kbt. szabalyozasi
rendszerébdl, valamint a polgari jog szerzdédésekre vonatkozd altalanos szabalyaibol. A birdsag altal
kotelezden alkalmazandé birsag nem a kozbeszerzési eljaras melldzésének, hanem vagy a szerzddés
érvénytelenségének, vagy annak a jogkovetkezménye, hogy a felek szerzodése csak azért nem
érvénytelen, mert fennall egy jogszabdlyi kivétel, amely az érvénytelenségét eliminalja. Az adott
esetben a jogszabaly azt biinteti, hogy a felek a Ptk.-t megsértették azzal, hogy jogszabalyba {itk6zo
szerzOdést kotottek. Az alperesek egyetemleges marasztaldsa nem melldzhetd, hiszen a szerzddés
1étrejottének folyamatdban nem valaszthatd szét a magatartasuk, egymas nélkiil nem tudtak volna
szerzddést kotni. A II. rendi alperes maga is kivanta a szerz0dés 1étrejottét, ezért az érvénytelenség
jogkdvetkezménye is kell, hogy sujtsa. Alaptalanul hivatkozott arra, hogy ugy jart el, ahogy egy
gazdalkodd szervezettdl elvarhatd. Egy gazdalkodd szervezettdl kifejezetten az lenne elvarhato,
hogy ismeri a jogszabalyokat, tisztaban van a szerzdd0 partnere személyével, legalabbis azon a
minimalis szinten, hogy kozpénzekkel gazdalkodod koltségvetési szerv. A birsdg mértékének
megallapitdsanal nincs kotelez6 ereje mas birosag dontésének, a felperes a mértéket 0sszegszeriien
nem jelolte meg, igy kizarolag a perbeli eset kortilményei mérlegelenddk. Az alperesek javara nem
vehetd figyelembe, hogy az 1. rendii alperes harom gazdasagi tarsasagnak megkiildte az ajanlatat,
illetéleg a szerzOdéses szolgaltatasok egy részének (hibaelhdritas) teljesitéséhez fontos érdek
fliz6dott. Annak sem lehet jelentdsége, hogy az I. rendii alperes a tobbi ingatlana vonatkozasaban
miként jart el. Azt kell értékelni, hogy az I. rendii alperes - a felperes el6tti hatosagi eljarasban tett
nyilatkozata, vallaldsa ellenére - a mai napig nem készitett eld kozbeszerzési eljarast, a jogsértésrol
mindkét fél 2015 szeptembere oOta tudomdssal bir, de fenntartja a szerzOdéseket, tovabba e
szerzOdések alapjan kiemelkedden magas 0sszegli kifizetésekre keriilt sor. A Kbt. szerint kiszabhato
16.944.000 forinthoz képest mindezekre tekintettel 2.500.000 forint Gsszegli birsag kiszabasa
indokolt, melynek megfizetésére az alperesek egyetemlegesen kotelesek.

Fellebbezésében a II. rendli alperes az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval elsddlegesen a
birsagolas mell6zését, masodlagosan a birsag dsszegének 50.000 forintra torténd leszallitasat kérte.
Eldadta, hogy a ,,Kozigazgatasi birsagok" vizsgalati targykérben a Kurian felallitott joggyakorlat-
elemzd csoport altal készitett 2013.ELIIJGY.1/1/1. szamu Osszefoglald vélemény a birsagolas
korében olyan megallapitdsokat tartalmaz, melyek analogia folytin a jelen tigyben is
alkalmazandok. Altalaban véve elmondhatd, hogy a birsag jogellenes, a tarsadalomra veszélyes és
altalaban vétkes magatartasért az allam részére torténd pénzfizetés, amelynek 6sszege meghatarozott



értékhatarok kozott mozog. Az Alkotmanybirosag 309/B/2007. AB hatarozata szerint a birsag
,k0zigazgatasi jogi szankcio", a jogsértésért vald feleldsség érvényesitésének modja. Az elséfoku
birosag megallapitotta, hogy a birsag mindkét féllel szembeni és egyetemleges alkalmazasanak
kovetelménye levezethetd a Kbt. szabalyozasi rendszerébdl, valamint a polgari jog szerzodésekre
vonatkozé 4ltalanos szabalyaibol, ugyanakkor indokolasa e korben ennél tobbet nem tartalmaz. A
jogsértés sulya kapcsan szdmba vett koriilmények és tények tekintetében is érvényesiil a
tényfeltarasi, a koriilmények értékelésénél pedig az indokolasi kotelezettség. Az elséfoku itélet e
szempontoknak sem felel meg, ennek okan sérti a Pp. 221. §-at. A felperes egyetemleges birsagolas
iranti kereseti kérelme minden alapot nélkiiloz. A Kbt. 164. § (5) bekezdése a birdsag
kotelezettségévé teszi az eset Osszes koriilményének vizsgalatat, és ennek alapjan - a vétkesség
mértékéhez igazoddan - kell alkalmaznia jogkdvetkezményt az érintettekkel szemben. A birsdgnak
minimum 0sszege nincs és kiszabasa soran figyelemmel kell lenni a birsadgolas teriiletén kiviil eso
jogkovetkezményekre is. A II. rendii alperessel szemben Onmagaban a per targyat képezd
szerzddések érvénytelenségének megallapitdsa megfeleld sulya joghatrany. A szerzddések
megkotése korében ugyanis Ugy jart el, ahogy az gazdalkoddé szervezettdl altalaban elvarhato, a
legenyhébb fokban sem tanusitott olyan magatartdst, melynek alapjan az elvarhatosag
zsinormértékének megsértése a terhére megallapithatd lenne. Nem varhato el téle az I. rendi alperes
dontéseinek jogi szempontl elemzése és feliilvizsgalata. Ilyen koriilményre nem hivatkozott sem a
felperesi hatarozat, sem a kereset.

A Fovarosi [télétabla nem érintette az elséfoku birdsag itéletének az I. és a II. rendil alperesek
kozotti szerzodések érvénytelenségét megallapitd és a szerzédéseket hatdlyossd nyilvanito
rendelkezéseit, mivel azok fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedtek [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A 1II. rendii alperes elsddleges fellebbezése nem, a masodlagos fellebbezése viszont kihatott az I.
rendl alperesre, mert sziikségképpen magéaban foglalta az egyetemleges marasztalas mellézése iranti
kérelmet ¢€s azt, hogy az els6foku birdsag altal kiszabott birsag ugy keriiljon megosztisra az
alperesek kozott, hogy a II. rendii alperesre a birsag felénél kevesebb essen.

A fellebbezés alapos.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen dallapitotta meg, az itélétabla dontésével és annak
indokaival a fellebbezett korben a kovetkezok miatt nem ért egyet.

Az elsofoktu itélet indokoldsa a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben a Pp. 221. § (1)
bekezdésének megfelel, ugyanis kifejezetten kitér arra, hogy a birsag az érvénytelenséget
szankcionalja, az alperesek magatartdsa nem valaszthatdo szét, mivel mindketten részt vettek a
szerzOdések megkotésében €s elvarhato volt a II. rendll alperestdl is, hogy ismerje a kdzbeszerzési
szabalyokat.

A birsagolas alapjat a Kbt. els6foku itéletben helytalldan ismertetett 164. § (5) bekezdése képezte,
melynek értelmezése soran az elséfoku birosagnak az Alaptdrvény 28. cikkében, valamint a Ptk. 1.
§ (1) bekezdésében foglaltak szerint kellett volna eljarnia. Az 1. rendl alperes azzal védekezett,
hogy az adott esetben az érvénytelenség hidnyat kell megallapitani a Kbt. 127. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan, mert ha a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével kototte is meg a szerzodéseket,
azok teljesitéséhez kiilonosen fontos kozérdek fiizodik. A Kbt. 164. § (5) bekezdésének erre az
esetre vonatkozo elsO fordulatabol az a kovetkeztetés adodik, hogy akar érvényes, akar érvénytelen
a szerzddés, a birsagolas mindenképpen kdotelezd. Nem lehet helytalld ehhez képest az elséfokt
birdsag azon érvelése, miszerint a jogszabaly nem a kozbeszerzési eljaras melldzését, hanem a



szerzOdés érvénytelenségét magat szankcionalja. A jogszabaly alapjan akkor is birsagolni kellett
volna, ha a birdsdg a Kbt. 127. § (2) bekezdésére tekintettel az érvénytelenség hidnyat allapitotta
volna meg, méghozzd nagyobb Osszegli birsag kiszabasaval, mint a szerzodés hatarozathozatalig
terjedd idOre torténd hatalyossa nyilvanitasa esetén, amikor is a szerzddés értékének nem 15%-a,
hanem csak 10%-a a birsag maximalis 0sszege. A Kbt. alkalmazandé rendelkezésébdl tehat nem
vonhatd le az az elsOfoku birdsag altal levont kovetkeztetés, hogy a birdésag kiszabasa az
érvénytelenség objektiv jogkovetkezménye, a Ptk. megsértésének szankcidja.

Olyan kovetkeztetés sem vonhatd le a Kbt., valamint a Ptk. szabalyaibol, hogy a felek azért, mert a
szerz6dés megkotésében kozosen vettek részt, egyetemlegesen felelnek a jogsértésért. A Ptk. 238. §
(2) bekezdése éppen hogy nem egységesen itéli meg a felek magatartasat, ha ugyanis az
érvénytelenség az egyik fél magatartasara vezethetd vissza, a birosdgnak a masik fél marasztaldsat
melléznie kell. A Kbt. 5. §-a pedig ugy szo6l, hogy a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa az
ajanlatkérot terheli. A kozbeszerzési érvénytelenségi ok ebbdl kiindulva egyediil az 6 mulasztasanak
kovetkezménye. Az elséfoku eljarasnak egyetlen olyan adata sincs, amelybdl a II. rendl alperes
rosszhiszemuségére kellene kovetkeztetni, azaz azt lehetne megéllapitani, hogy tudta vagy tudnia
kellett: a szerzddések a Kbt. megsértésére vezetnek. A Kbt. XII. Fejezetében foglaltak szerint
tobbfajta kozbeszerzési eljaras lehetséges és az ajanlatkérére harul annak eldontése, melyiket
valasztja.

A 1I. rendi alperes mindezekre tekintettel alappal hivatkozott arra a fellebbezésben, hogy a birsag
vele szembeni kiszabasa jogszabalysérto.

Az itélotabla ezért a fellebbezett korben az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
szerint megvaltoztatta és melldzte a 1. rendl alperes birsagolasat.

A birsagolas mell6zésére €s nem a kereset elutasitasara keriilt sor, mert a birsag kiszabasa a Kbt.
alapjan nem kérelemre torténik, arra a birdsadg hivatalbol koteles. A birsdg kiszabasat illetden
hatarozott kereseti kérelem az 6sszeg megjelolésének hidnyaban nem is keriilt eldterjesztésre.

A II. rendt alperes fellebbezése eredményes volt, ezért a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni a masodfoku eljaras soran felmeriilt perkoltségét, mely a lerdtt 200.000 forint

kereseti illeték, valamint az iligyvédi munkadij, melyet az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) bekezdése és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan 80.000 forintban allapitott meg.

Budapest, 2017. februar 9.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanécs elnoke

. Magosi Szilvia s.k.. Benedek Szabolcs s.k.
eléado bird bird
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