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Rendelkezd rész

A Kuria a sikkasztéds bilntette miatt Sz. Zs. L. ellen folyamatban
volt biintet&lgyben a terhelt védbje altal benyuajtott
feltilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Szerencsi Jarasbirdsag
10.B.288/2010/67. szamu itéletét és a Miskolci  Torvényszék
7.Bf.46/2015/8. szamu végzését hatadlyaban fenntartija.

A Kuaria végzése ellen fellebbezésnek és felilvizsgalatnak nincs
helye, s ebben az UuUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult Ujabb felltlvizsgdlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I.

A terheltet a Szerencsi Jaréasbirbdésdg a 2014. aprilis 28. napjéan
kelt 10.B.288/2010/67. szamt itéletével bilndésnek mondta ki 2
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rendbeli sikkasztds blUntettében [Btk. 372. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés a) pont]. Ezért halmazati bintetéstl 2 év
szabadsagvesztésre, 200 napi tétel pénzbintetésre 1itélte. A
szabadsédgvesztés végrehajtasi fokozatdt bortdnben hatédrozta meg,
annak végrehajtéasat 4 évi ©prdbaidbére felfiiggesztette, mig a
pénzbiintetés napi tételének Osszegét 2.500 forintban &llapitotta
meg, igy minddsszesen 500.000 forint pénzblintetést szabott ki. A
szabadsagvesztés végrehajtdsdnak elrendelése esetére a feltételes
szabadsédgra bocsatéds legkordbbi iddépontjat a blintetés 2/3 részében
hatédrozta meg, rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére
az atvaltoztatéds lehetdéségérdl, valamint a terhelttel szemben
520.000 forint erejéig vagyonelkobzast is elrendelt.

Védelmi fellebbezések nyoman eljdrva a Miskolci Torvényszék mint
masodfoku birbdsag a 2015. november 30. napjan jogerds
7.Bf.46/2015/8. szamu végzésével az elséfokl birdsadg itéletét
helybenhagyta azzal, hogy a pénzblintetés atvaltoztatasaval
kapcsolatos elsébirdéi rendelkezéseket mellbzte.

IT.

A Dbirbdsdg Jogerds lUgydoéntd hatarozata ellen a terhelt védbje
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, felmentés érdekében.

Az inditvany az 1itélet 1/ tényalladsi pontja szerinti cselekmény
kapcsan hivatkozott arra, hogy a terhelt a lizingbe addé tarsasag
felé fenndlld tartozédsa rendezésére szdld felszdlitast nem kapta
meg, és nem tett olyan kijelentést, hogy a 1lizingbe vett
gépjarmivet nem adja vissza, tovabba azt Onkényesen nem tartotta
maganal, az autd ataddsidt nem tagadta meg. Az itélet 2/ tényalléasi
pontja kapcsadn pedig arra hivatkozott, hogy a terhelt az F. F.
sértettdl atvett készpénzt az onkorményzat széfjében elhelyezte, és
az jelenleg is ott talalhatod.

Az inditvdny a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjara utalva
kifejtette, hogy a sikkasztéds blncselekménye pusztan az elszamolasi
hatdridd elmulasztasaval nem valdsithatd meqg, dllaspontja szerint
a terhelt nem tanusitott olyan magatartast, amely a sajatjakénti
rendelkezés vagy jogtalan eltulajdonitéds elkdvetési magatartidsaként
lenne értékelhetd, és a terheltnek ilyen szandéka sem volt.
Hivatkozott arra, hogy a lizingbe addé tédrsasidg csak birbdsidg jogerds
vagy elbzetesen végrehajthatd hatarozata alapjan lett volna abban a
helyzetben, hogy a gépjarmivet lefoglalija.

A Legfébb Ugyészség BF.1261/2016. szamu dtiratéban a
feltilvizsgdlati inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben
alaptalannak tartotta, és a megtédmadott hatdrozat hatédlyban
tartédsat inditvanyozta.

Az Ugyész szerint az inditvany az iranyadd ténydllassal ellentétes
kortilményekre hivatkozik, amikor azt 4&llitja, hogy a terhelt a
tartozads rendezésére sz061l6 felszdlitdst nem kapta meg, és nem tett
olyan kijelentést, hogy a gépjarmivet nem adja at, tovabba akkor



[8]

[9]

[10]
[11]

[12]

[13]

[14]

is, amikor a tamfal felGjitdsa kapcsédn azt 4llitja, hogy a
pénzdsszeg az Onkormanyzat széfjében taldlhatd. Ezért az inditvany
ide vonatkozdé részének érdemi felilvizsgdlata torvényben kizart.

Az lgyész a lizingbe vett gépjarml esetében utalt arra, hogy a
terhelt blndsségének megdllapitdsadra sikkasztads blntettében nem a
torlesztdédrészletek elmaraddsa vagy késedelmes fizetése, nem az
elszédmolasi hatdridé elmulasztédsa miatt keriilt sor. A bilndsség
alapjaul az a tényalléds szolgdlt, mely szerint a terhelt a
lizingszerzd&dés felmondasat kovetden a gépjarmivet nem szolgaltatta

vissza, és azt masfél éven keresztill - a gépkocsi lefoglalidsaig -
jogosulatlanul hasznalta, hasznalatat atengedte, tovabba
lehetetlenné tette, hogy a gépkocsit az U. Zrt. sértett
visszaszerezze. A  tamfal felGjitédsa vonatkozasdban ©pedig a

sikkasztéds azaltal valdsult meg, hogy a terhelt az Osszeget sem az
6nkormanyzat folydszamlajara, sem a hazipénztarba nem fizette be,
hanem azt sajat céljaira forditotta.

A terhelt - Legfébb Ugyészség 4&tiratdra tett - észrevételében
valtozatlanul fenntartotta, hogy egyszer sem fordult eld, hogy a
lizingbe vett gépjadrmli 4&tadadsdt megtagadta volna, 4&llaspontja
szerint ezt az ligyészség nem tudta kétséget kizardan bizonyitani.
Hivatkozott arra, hogy az &altala kotott lizingszerzddésben nem volt
kikoétve, hogy a gépjarmlvet csak & vezetheti, ez egyébként is
életszerlitlen, és emiatt bintetéjogi szankcidval sem stajthatd. A
tamfal feltjitédsaval Osszefliggésben kitartott azon védekezése
mellett, mely szerint a pénzt az onkorményzat széfjében elhelyezte,

allaspontja szerint annak tartalmdt lehetdsége sem volt - szabdlyos
dtadéds-4tvételi eljaréds hiadnydban - 4atadni, a széf felnyitédsa is
szakszerlUtlenil tortént, ezért kétséget kizarod médon nem

bizonyithatdé, hogy az 520.000 forintot sajat céljaira forditotta
volna. Mindezen okoknal fogva pedig felmentését kérte.

ITT.

A felilvizsgadlati inditvany nem alapos.

A felilvizsgadlat rendkivili jogorvoslat, a Jogerds itélettel
szembeni Jjogi - és nem pedig ténybeli - kifogds lehetdségét
biztositja. Kizadrdlag a Be. 416. § (1) bekezdés a)-g) pontjdban
megjeldlt anyagi és eljaréasjogi  okokbél veheté  igénybe, a
feltilvizsgadlati okok térvényi kore nem bdvithetd.

A Be. 416. S (1) bekezdés a) pontja szerint valdban
feliilvizsgédlatnak van helye, ha a terhelt blindsségének
megallapitaséara a blintetd anyagi jog szabidlyainak megsértése miatt
kertilt sor.

Nem sértett azonban torvényt az eljart birdsédg, amikor a terhelt
blinbsségét sikkasztds blntettében megdllapitotta.

Az inditvany szerint az 4tadads megtagadasa esetén a sikkasztés
megvaldsulasédhoz megkivant sajatjakénti rendelkezésrédl nem lehet
szb, csupan elszamoldsi vita keletkezett a 1lizingbe add és a
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lizingbe vevd terhelt kozott.

A Btk. 372. § (1) bekezdése szerint, aki a rabizott idegen dolgot
jogtalanul eltulajdonitja, vagy azzal sajatjaként rendelkezik,
sikkasztéast kovet el.

A torvényi tényallds kétféle elkovetési magatartast tartalmaz: a
jogtalan eltulajdonitast és a sajatjakénti rendelkezést.

A koOvetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a sajatjakénti
rendelkezés a rabizott dologgal kapcsolatban a tulajdonos (rabizd)
engedélye nélkiili olyan id&leges rendelkezés, amelyet csak a
tulajdonos tehetne meg (pl. a réabizott dolog bérbe adéasa, tovabbi
hasznédlatba adédsa, biztositékul adésa, mas mdédon vald megterhelése
stb.).

A sajéatjakénti rendelkezés kdrébe tartozik tovabba az olyan tettesi
magatartads, amely a rébizads tartalmatdl a tettes érdekeinek
irdnyédba, a rédbizd személy akaratdval szemben, jogellenesen eltér.
A lizingbe adas, illetve 1lizingbe vétel olyan szerzddés, amely
folytan a dolog a 1lizingbe addé tulajdondban marad, és azt a
lizingbe vevd a szerzd&ddés keretei ko6zott meghatdrozott mddon
hasznalni jogosult.

Jelen esetben az U. Zrt. mint lizingbe adbd, és a terhelt mint
lizingbe vevd kozott létrejott szerzddés rendezte a szerzddd felek

jogait és kotelezettségeit; rendelkezett egyebek mellett - a
szerz&dés 5. pontja kdérében - a lizingtdrgy Thasznalaténak
kérdésérél, tovabba a szerzddés 15. pontja korében a szerzddés
felmondéasat kovetden a lizingtéargy visszaszolgdltatédséanak

mikéntjérdl.

Az irdnyadd tényadlléds rodgziti, hogy a lizingbe add 2008. december
19. napjén a lizingszerzdédést felmondta, mely felmonddst a terhelt
2008. december 22. napjan sajat kezlleg atvette. A felmondast
megeldézden a lizingcég a terheltet tobb esetben felszdlitotta a
hatralékos dijak rendezésére, valamint figyelmeztette a felmondés
jogkovetkezményére.

A tényallasbdl kitlindéen a terhelt a gépjarmlvet nem szolgaltatta
vissza a lizingszerzdédés felmondésat kovetden, hanem azt 2010.
aprilis 14. napjaig, az autd lefoglalédsdnak idépontjaig, mintegy
masfél éven keresztiil tovabb hasznalta; ennek soran hasznalatat
tobb més személynek magadn- és hivatali célbdél is atengedte.
Mindezekbdl kovetkezbden egyértelmli, hogy a terhelt a szerzdédés
felmondasat kovetden sajat érdekei irédnyédba, a rébizdé - lizingbe
add - akaratédval szemben, tartdsan, hosszabb idén keresztil,
jogellenesen eltért. Ez a magatartdsa pedig alkalmas a sikkasztéas
blincselekménye esetén megkivant sajatjakénti rendelkezés elkdvetési
magatartédsa megvaldsitasara, ezért cselekménye ténydllasszerd.
Ennélfogva az eljart birdsagok az anyagi Jjog szabdlyainak sérelme
nélkiil allapitottdk meg a terhelt blndsségét, és cselekményeit 1is
torvényesen mindsitették.

A felllvizsgdlati eljdréasban a Jjogerds 1itéletben megdllapitott
tényalléds az iranyadd, ami az inditvannyal nem tamadhatd [Be. 423.
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§ (1) bekezdés]. Ez pedig azt jelenti, hogy a felilvizsgadlatban a
tényalléds megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kti116n-kiildn, sem pedig egymas viszonydban nem vizsgalhatdé. Nincs
lehetéség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a blndsség és mindsités kérdésének, wvagy a bilntetés
kiszabasanak vitatdsara sem.

Az inditvéany az iradnyadd tényalléssal ellentétes tényekre
hivatkozik mindkét cselekmény kapcsan, amikor azt allitja, hogy a
terhelt tartozasa rendezésére sz616 felszdlitast nem kapta meg, nem
tett olyan kijelentést, hogy a gépjarmlvet nem adja &t, tovabbad a
tamfal felGjitédsdra Aatvett készpénz az Onkormanyzat széfjében
taldlhato.

Az iranyadd tényalléds egyértelmlen rogziti, hogy

- a fizetési késedelem okdbdl az U. Zrt. 2008. december 19. napjan
a lizingszerzddést felmondta, mely felmondadst a terhelt 2008.
december 22. napjéan sajat kezlleg atvett; a felmondédst megeldzben a
lizingcég a terheltet tObb esetben felszdlitotta a lizingdijak
rendezésére, valamint figyelmeztette a felmondéasra, mint
jogkdvetkezményre;

- a terhelt a szabadlyszerl irésbeli felszdblitds ellenére sem
rendezte hdtralékos tartozasat, a gépjarmivet onként nem adta at a
gazdasédgil térsasag részére; tovadbbad a terhelt az itélet szerinti
alkalmakkor, a személyes beszélgetés sordn megtagadta a gépjarmi
atadasat.

A tamfal felGjitdsara 4atvett 520.000 forint kapcsédn pedig a
masodfoklt bizonyitds eredményeként kiegészitett itéleti tényallas
régzitette, hogy az M.-i Onkormdnyzat polgdrmesteri irodajéban
elhelyezett fali széfben - annak felnyitédsakor - az 520.000 forint
nem volt feltaldlhatd, az idres volt.

Kovetkezésképpen az inditvany az irdnyadd tényallassal szemben, a
bizonyitékok mikénti értékelésén keresztiil sérelmezi a Dbirdsag
ténymegédllapitasait, wvaldjdban az iranyadd tényallast téamadja,
amely a felilvizsgédlati eljaréasban kizéart.

Ekként tehat a terhelt és véddje altal eléterjesztett
feltilvizsgdlati inditvadny nem alapos, és a Karia, mivel olyan
eljarasi szabalysértést sem észlelt, melynek vizsgdlatara a Be.
423, § (5) bekezdése szerint hivatalbdl kodteles, a Be. 424. § (1)
bekezdése szerinti tanacsiilésen, a Be. 426. S-a alapjan a
megtdmadott hatdrozatot hatdlydban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatédrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felilvizsgédlatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nyGjthat be felilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
feliilvizsgalati inditvany benyGjtédsa a 416. § (1) bekezdés e) vagy
g) pontjadn alapul. A Be. 421. § (3) |Dbekezdése pedig gy



rendelkezik, hogy az ugyanazon Jjogosult 4altal, illetéleg a
korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvany
elutasitasara vonatkozd hatdrozat hozataldt a Karia melldzheti.

Budapest, 2017. méarcius 21.

Dr. Marki Zoltdn s.k. a tanidcs elndke, Molnar Ferencné dr. s.k. eldadd
bird, Dr VargaZoltdin s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

tisztviseld
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