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Rendelkezdé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 127.000 (széazhuszonhétezer) Ft felilvizsgadlati eljaréasi
k6ltséget, valamint az allamnak felhivasra 940.000 (kilencszaz-
negyvenezer) Ft fellUlvizsgadlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2006. oktbéber 2-an a felperes mint eladd és az I. rendd alperes
mint vevd adésvételi szerzddést kotdtt a felperes kizardlagos
tulajdonat képezé ingatlan tulajdoni héanyadédnak &truhédzaséara. A
szerz&dés alapjan az I. rendld alperes a 9.400.000 Ft vételarbdl
940.000 Ft eldéleget, a szerzddés aladiradsat kovetd 30 napon beliil,
8.460.000 Ft vételdr hatralékot pedig 2007. marcius 31-ig volt
kbteles megfizetni. A felperes a tulajdonjogat fenntartotta.
Vallalta egyuttal, hogy a vételdr hidnytalan megfizetése esetén,
igyvéd 4&ltal ellenjegyzett és lgyvédi letétbe helyezett kiildn
nyilatkozataval hozzajarulasat adja az I. rendd alperes
tulajdonjogénak vétel Jjogcimén vald bejegyzéséhez. Az I. rendd



[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

alperes javara a tulajdonjog fenntartassal torténd eladasédnak ténye
az ingatlan-nyilvantartédsba bejegyzést nyert.

2010. februar 11-én a felperes - akinek képviseletében az I. rendd
alperes Jjart el UuUgyvezetdként - és az I. rendd alperes kozdsen
megbizast adtak egy {Ugyvédi iroddnak az I. rendd alperes

tulajdonjoganak bejegyzésére alkalmas okirat elkészitésére. Ennek
soran uUgy nyilatkoztak, hogy a vételdrat az I. rendd alperes
megfizette a felperesnek. Az I. rendl alperes tulajdonjoga utdbb az
ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzésre, a Javara szdld felperesi
tulajdonjog fenntartédssal torténd eladdsénak ténye torlésre keriilt.
2012. marcius 21-én a felperessel szemben felszdmoldsi eljaras
indult. A birdésdg adltal elrendelt felszdmolas kezddé iddépontja 2013.

februar 1-je wvolt. Az TI. rendd alperes a cég iratait a
felszamoldénak nem adta at. 2013. oktdéber 15-én a felperes
felszamoldja a foldhivatalnal iratbetekintéssel élt és

iratmasolatot kért a perbeli adasvételi szerzddésrdl és az I. rendl
alperesi tulajdonjog bejegyzési engedélyrdl.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes kereseti kérelmében a perbeli ingatlanra vonatkozd
tulajdonjog bejegyzésének engedélyezésérdl sz616 nyilatkozat
érvénytelenségének megdllapitéasat, a felperes tulajdonjogénak
bejegyzését, az I. rendl alperes tulajdonjoganak torlését, javara a
tulajdonjog fenntartédssal tortént eladasa tényének visszajegyzését,

a IT. rendli alperes ennek  tlrésére kotelezését kérte a
csébdeljédrasrol és a felszamoldsi eljarasrdl szdéold 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 40. § (1) bekezdésének a) pontja és

a Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan. Allitotta: a téamadott
jognyilatkozat eredményeként az adds vagyona csokkent, az a
hitelez&k kijdtszéasara iradnyult, a rosszhiszemliséget pedig az I.
rendd alperes felperesnél betoltott igyvezetdi tisztségére
tekintettel vélelmezni kellett.

Az alperesek a kereset elutasitédsat kérték.

Az elsé- és a masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsdg itéletével megadllapitotta az I. rendd alperes
javara szd6ld, a perbeli tulajdonjog bejegyzésére vonatkozd engedély
érvénytelenségét; Elrendelte, a foldhivatal megkeresését a felperes
tulajdonjogéanak visszajegyzése, az I. rendl alperes tulajdonjoganak
torlése, javadra a tulajdonjog fenntartéassal tértént eladésa
tényének bejegyzése iradnt eredeti allapot helyredllitdsa a cimén. A
IT. rendl alperest ennek tlrésére kotelezte.

A felperes nyilatkozata, a keresetlevélhez csatolt, a foldhivatal
keltezést is feltintetd bélyegzdjével elldtott ingatlan adasvételi
szerzd&dést, a tulajdoni bejegyzési engedélyt tartalmazd okiratok
alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes 2013. oktdber 15-én,
az iratbetekintés alkalméaval szerzett tudoméast azokro6l az
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adatokré6l, tényekrdél, amelyek alapjan a részére nyitva allé 90
napon beliil a keresetlevelét benyUjtotta. Az elsdédfokl birdsag utalt
arra is, az I. rendd alperes az iratatadasi kotelezettségének nem
tett eleget. A felszédmold ezért a perbeli iigyletre vonatkozdan nem
rendelkezett informécidval. Az elsbd6fokl birdbsdg a perben feltart
bizonyitékok alapjén, a bizonyitasi teherre is figyelemmel,
alléspontjét részletesen megindokolva, a Cstv. 40. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti jogszabalyi feltételek fennallasat
megallapitotta, a keresetet alaposnak taldlta.

Az I. rendd felperes fellebbezése folytdn eljart masodfokl birdsag
az elsdfokl birdsdg itéletét azzal hagyta helyben, hogy melldzte a
ITI. rendlG alperessel szembeni perkoltségigény miatt kimondott, a
kereset részbeni elutasitésédra vonatkozd rendelkezést.

A fellebbezés indokaira tekintettel kifejtette: az I. rendd alperes
a Pp. 141. § (2) és (6) Dbekezdéseire tortént figyelmeztetések
ellenére, a 2015. &prilis 28-1i téargyalason, elkésetten hivatkozott
arra, hogy a felperes a kereset benyGjtédsdra nyitva &lld szubjektiv
perinditéasi hatdriddét elmulasztotta. A fellebbezéshez becsatolt, a
felperesi foldhivatali iratbetekintés 2013. oktéber 8. napjara
vonatkozd igazolds a fellebbezési eljdrds sordn mar nem volt
bizonyitékként figyelembe vehetd ez okbél. A mésodfokl birdsag
hangstlyozta, az I. rendld alperesnek a kereset elkésettségére
vonatkozd nyilatkozatdnak és az arra vonatkozd bizonyitéka
elbéterjesztésének az elsbébfokl eljarédsban eldirt hatdriddben, azaz a
2015. Jjanuadr 17-i targyalédson kihirdetett 15. sorszamt végzésben
meghatarozott 15 napon beliil nem lett volna akadéalya.

A felilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

Az I. rendd alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyon kivil helyezését és elsddlegesen keresetet elutasitd
hatédrozat meghozatalét, masodlagosan az elséfokl birdsadg 1Uj
eljardsra, Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte. Allitotta, a
per soran bizonyitotta: a felperes a  keresettel tamadott
nyilatkozat tartalmardél 2013. oktdber 8-4n tortént, iratbetekintése
sordn szerzett tudomdst. Ehhez képest a keresetlevelét 2014. januar
10-én, a jogszabalyban eldéirt 90 napon tul, elkésve nyujtotta be.
Azt a Pp. 130. § (1) bekezdés h) pontja alapjan ezért i1dézés
kibocsatédsa nélkiil el kellett volna utasitani. A jogerds itélet a
Pp. 252. § (2) bekezdésébe utkdzé mdédon Jjogszabalysértd, mert a
masodfokl birbésdg az elséfokl eljaras 1lényeges szabalyéanak
megsértése ellenére mellézte a fellebbezéssel tamadott hatérozat
hatdlyon kivil helyezését.

A felperes feliilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartédsat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (2) Dbekezdése szerint,
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kizarblag a felilvizsgalati kérelem keretei kozdtt vizsgélta.
Megédllapitotta, hogy az a hivatkozott indokok alapjan nem
jogszabdlysértd.

A Kuridnak a felilvizsgalati kérelem alapjadn abban a kérdésben
kellett alléast foglalnia: az eljart birdésagok  helytalldan
dllapitottdk-e meg, hogy a felperes a Cstv. 40. § (1) bekezdésében
irt, a kereset benyUjtdsidt megalapozd adatokrdl, tényekrdl wvald
tudomasszerzéstdl szamitott 90 napos - szubjektiv - keresetinditasi
hatdriddén bellil nyGjtotta be keresetlevelét, és amiatt nem volt
helye a Pp. 130. § (1) bekezdés h) pontja alkalmazédsénak.

Az alperes a Pp. 272. § (2) bekezdésének a felilvizsgalati kérelem
tartalmdra vonatkozd eldiradasai szerint nem hivatkozott arra, hogy
az elsé6fokt birbdésdg a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésének, illetve a
masodfokt birdésdg a Pp. 235. § (1) Dbekezdésének megsértésével
rekesztette ki a mérlegelése soran a kereset benyUjtasdra nyitva
4116 hatdridé elmulasztédsara vonatkozdé tényallitédsat, wvalamint a
masodfoklt eljaréds sordn becsatolt, a felperes Jjogi képviseldjének
foldhivatali iratbetekintésének a felperes 4ltal megjeldlttdl
koradbbi idépontjat igazold foldhivatali végzést. A Karia ezért csak
azt vizsgadlhatta, hogy az elkésettség a birdsadgok altal vizsgalt
bizonyitékok, a felperes nyilatkozata alapjan megallapithatd volt-
e.

E korben Jjogszabdlysértést azonban nem észlelt, figyelemmel a Pp.
163. § (2) bekezdésében irtakra. A felperes 4llitdsadt ugyanis az
alperes részérdl, a birbsag altal megjeldlt hatdriddében
eléterjesztett kétségbe vond nyilatkozat hianyéban, a
keresetlevélhez mellékelt keltezést 1s tartalmazd Dbélyegzdbdvel
ellatott okiratok alapjan valdnak kellett elfogadni.

Miutédn a Cstv. 40. § (1) bekezdésben eldirt - szubjektiv -
perinditdsi hatdridé elmulasztasa nem nyert bizonyitast, a Pp. 130.
§ (1) bekezdés h) pontjanak megsértése sem volt megidllapithatd. Az
elséfokt birdsdgot nem terhelte a Jjogszabidlyban eldirt hataridd
elmulasztasa miatti keresetlevél idézés kibocsatésa nélkiuli
elutasitéaséanak kotelezettsége. A  mésodfokt birdség eljarasi
szabalysértés nélkiil birdlta el érdemben az elséfokl hatarozatot.

A Karia mindezekre tekintettel, a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjéan
a jogerdés itéletet hatédlydban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgalati eljarasban pervesztes I. rendd alperest
a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint iranyadd Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperes felilvizsgalati eljidradsi koltségének
megfizetésére. Annak mértékét a birdsadgi eljaridsban megédllapithatd
ugyvédi koltségekrdl szd6ld 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
és (5) bekezdései alapjan allapitotta meg. Az I. rendld alperes az
illetékfeljegyzési joga folytdn le nem roétt  felltlvizsgédlati
eljarasi illetéket a koltségmentesség alkalmazédsdrdl a birdséagi
eljadrasban sz616 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 15. §-a alapjéan



koteles az &llamnak megfizetni.
[18] A Kuria a dontését targyalason kiviil hozta meg.

Budapest, 2017. februar 23.

Dr. Pethéné dr. Kovacs Agnes sk. a tanadcs elndke, Dr. Osztovits
Andréas sk. elbadd bird, Dr. Farkas Attila sk. bird



