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A Pécsi [télétabla a Szabo Balazs Gabor Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Szabo Balazs Géabor tigyvéd
fél cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Burai-Kovacs, Perlaki, Stanka,
Szikla és Téarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Bardossy Julia iigyvéd fél cime) éltal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzddés részleges érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott perében a Kaposvari Torvényszék 2016. marcius 23. napjan kelt 24.P.21.696/2015/10.
szamu itélete ellen a felperes altal 11. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizendt napon beliil 40.400 (negyvenezer-
négyszaz) forint masodfoku eljarasban felmertilt koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

2006. oktober 13. napjan a peres felek megallapodtak, hogy az alperes 240 honap futamidoére 20.711
svajci frank Osszegli kolesont nyujt a felperesnek azzal, hogy amennyiben a folyositas napjara
érvényes pénztari deviza vételi arfolyamon szédmitva a kdlcson a 3.500.000 forintot meghaladna, a
koleson 6sszege a 3.500.000 forintnak megfeleld devizadsszeg lesz.

E kolcsonszerzodésbdl szarmazd valamennyi fizetési kotelezettség biztositasara a felek ugyanezen a
napon jelzalogjogot alapitottak a kolcsondsszeg és annak a kolcsonszerzddés szerinti jarulékai
erejéig a felperes kizardlagos tulajdondban allo B, ... keriilet 00000/0/.../00 helyrajzi szamu, 0000 B,
... utca 0. 00/00. szam alatti lakéasingatlanra.

A jelzdlogszerzddés 7. pontjaban a felek gy rendelkeztek, hogy ha a zalogtargy értékében a
szerzOdés idGtartama alatt a banknak fel nem rohatd ok miatt értékcsdkkenés kovetkezik be, és a
bank megitélése szerint sziikkség van a biztositék kiegészitésére, a zalogkotelezett és/vagy a
kolesonszerzodés vonatkozo rendelkezése szerint az adds a bank felhivasara haladéktalanul koteles
ujabb, a bank szerint erre megfelelonek itélt biztositékot nyujtani.

A jelzalogszerzddés 17. pontjaban kikototték, hogy a szerzddés altalanos €s kiilonds része kozotti
eltérés esetén a kiilonds részben foglaltak, a zalogszerz6désben nem szabalyozott kérdésekben a
mindenkor hatélyos Lakossagi Uzletag Altalanos Szerzédési Feltételek vonatkozo rendelkezései az
iranyadoak. A zalogkotelezett ugyanebben a pontban kijelentette, hogy a hatidlyos Lakossagi
Uzletag Altalanos Szerz6dési Feltételek rendelkezéseit ismeri, annak alkalmazasat elfogadja.



A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a zalogszerzodés 7. és 17.
pontjai érvénytelenek, mert tisztességtelen szerzdési kikotések. Allaspontja szerint az ingatlanpiaci
arvaltozas teljes kockdzatdt a felperesre haritd 7. pont a fogyasztoval kotott szerzodésben
tisztességtelennek mindsiild feltételekrdl szolo 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1.§ (1) bekezdés a)
¢s b) pontjaba litkozik. Az alperes erdfolénnyel visszaéld magatartdsa arra vezethet, hogy a
zéalogtargybol valo kielégitési jog megnyilhat annak ellenére, hogy a felperes minden tdle telhetdt
megtesz a szerzOdésszerl teljesités érdekében. Kifogasolta, hogy hianyoznak a szerzddésbdl azok a
részletek, melyek a fedezet-kivalasztasi és elfogadasi tényezOket a ténylegesség, aranyossag,
szimmetria, atlathatdsag elveinek megfelelden ellendrizhetové tennék, és a kikotés nem elégiti ki az
érthetdség, vilagossag kovetelményét sem.

A szerzédés 17. pontja a hivatkozott Korm. rendelet 1.§ (1) bekezdés j) pontjdban foglaltaknak
megfelelden a bizonyitasi terhet megforditja, az addsnak kell bizonyitania, hogy nem kapta meg az
Uzletszabalyzatot. Ezzel dsszefiiggésben hivatkozott az Eurdopai Unié Birdsaga C-000/13. szamu
itéletére, mely szerint a fogyasztd eldzetes tdjékoztatasara, valamint hitelképességének vizsgalatara
vonatkoz6 kotelezettségei teljesitését minden esetben a hitelezOnek kell bizonyitania, a tajékoztatd
atvételére €és megismerésére vonatkozd szabvanyzaradék erre 6Gnmagaban nem alkalmas.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az els6foku birésag a keresetet elutasitotta és a felperest 50.000 forint els6foku perkoltség
megfizetésére kotelezte. A Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban
1959. évi Ptk.) 260. § (2) és (3) bekezdése, 261. § (1) és (2) bekezdése alapjan azt allapitotta meg,
hogy a jelzalogszerzddés 7. pontjaban irt szerzodési feltételt a jogszabaly eldirdsanak, valamint a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 78. § (1) és (4)
bekezdésének megfeleléen hatdroztadk meg. 1959. évi Ptk. 525.§-anak (1) bekezdés c¢) pontjara
utalva alaptalannak taldlta azt a felperesi hivatkozast, hogy a kikotés egyoldalti hatalmassagot
biztosit az alperes szamara.

A jelzélogszerzodés 17. pontja kapcsan kifejtette az els6fokt birdsag, hogy az altalanos szerzédési
feltételek alkalmazdsa az 1959. évi Ptk. 209.§-d4nak értelmezése szerint Onmagdban nem
jogszabalysértd €s nem tisztességtelen. Nem értett egyet a felperes allaspontjaval a bizonyitasi teher
atforduldsaval kapcsolatban. Ramutatott, hogy a bizonyitasi teher atforduldsa nem az alperes altal
alkalmazott altalanos szerzodési feltétel tartalmanak kdvetkezménye, hanem a felperes esetlegesen
valdtlan nyilatkozattétele esetén kovetkezik be, ha a felperesnek az altala alairt nyilatkozattol eltérd
tényallitasat kell bizonyitania. Ez a feltétel a szerzodésbeli egyensulyt nem donti meg, az altalanos
szerzddési feltételek mindkét félre irdnyadoak.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, az elséfoku itélet megvaltoztatdsat és a kereseti kérelme
teljesitését kérte.

Fellebbezésében az elséfoku eljarasban kifejtett indokait megismételve hangsulyozta, hogy a
legstlyosabb jogkdvetkezmény alkalmazasat, a kolcsonszerz6dés azonnali hatalyt felmondasat a
hitelez6 egy olyan feltételhez kototte, melynek megismerhetdségét nem biztositotta az ados részére.
A szerzOdési feltétel vilagossaga alatt a szoveg érthetdségét kell érteni, az érthetdség pedig azt
jelenti, hogy a fogyasztonak a kikotés hatasaival, kovetkezményeivel is tisztaban kell lennie. A 7.
pont fedezetkiegészitéssel kapcsolatos kikotései nem elégitik ki az érthetdség és vildgossag
kovetelményét, mert nem lehet tudni, hogy mit kell érteni a kdlcsontartozas jelentds ndvekedése, a



fedezeti ingatlan értékének jelentds csokkenése alatt. A szerzddés 17. pontjaval kapcsolatban
tovabbra is hangstlyosan hivatkozott a C-000/13 szamu ligyben hozott bir6sagi dontésre.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult.
A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birosag az itéleti tényallast helyesen éllapitotta meg, az abbol levont érdemi jogi
kovetkeztetésekkel is egyetértett a masodfokl birosag.

A felperes keresetében a 2006. oktober 13. napjan megkotott jelzalogszerzodés 7. €s 17. pontjai
tekintetében allitotta azok tisztességtelenségét, és kérte a szerzddés részleges érvénytelenségének
megallapitasat.

Az elsOfoktl birdsag helyesen mutatott rd arra, hogy a jelzélogszerz6dés 7. pontjaban foglalt
szerzOdési feltétel megfelel az 1959. évi Ptk. 261. § (2) bekezdésében foglalt, a zalogtargy allaganak
romlasa esetére eldirt rendelkezésnek, valamint a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol
sz616 1996. évi CXII. torvény 78.§ (4) bekezdésében foglalt azon eléirdsnak, miszerint a
kockézatvallalast tartalmazé szerzddés tartama alatt a hitelintézet rendszeresen figyelemmel kiséri
egyebek mellett a sziikséges fedezetek, illetdleg biztositékok meglétét, valds értékét és
érvényesithetdségét. Helyesen utalt ebben a korben az az elséfoku birdsag az 1959. évi Ptk. 525.§
(1) bekezdés c¢) pontjara is, mely szerint a hitelezé azonnali hatéallyal felmondhatja a kdlcsont, ha a
kolcsonre nyujtott biztositék értéke jelentdsen csokkent, és azt az adds a hitelezd felszolitdsara nem
egésziti ki.

A fentiekre figyelemmel a mésodfoku birdsag osztotta az els6fokll birosagnak azt az allaspontjat,
hogy a felperes altal per targyava tett feltétel az 1959. évi Ptk. 209. § (6) bekezdése értelmében nem
mindsiilhet tisztességtelennek.

E szerzédési pont kizardlag a zalogtargy értékében bekovetkezett valtozéasra tekintettel teszi
lehetévé, hogy az alperes felhivja a zalogkdtelezettet a fedezet kielégitésére, a felperes fellebbezési
hivatkozasaval szemben olyan kikotést nem tartalmaz, amely szerint ez a jogosultsag az alperest a
kolcsontartozasnak a futamidd soran bekovetkezett jelentds ndvekedése esetén is megilletné.

A kikotés megfogalmazasa egyszerii kifejezésekkel, félreérthetetlen modon tortént, igy a feltétel
nem vilagos és nem érthetd volta miatti, az 1959. évi Ptk. 209.(4) bekezdésében megfogalmazott
tisztességtelenség fel sem mertilhet.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itél6tabla utal arra, hogy annak megitélése, mely
szerint adott esetben a zdlogtargynak csokkent-e az értéke, és ehhez képest a zalogjogosult hitelezd
megalapozottan kéri-e a fedezet kiegészitését, valamint, hogy az erre iranyuld felhivasanak
eredménytelensége esetén jogszerlien €l-e a biztositott szerz6dés azonnali hatalyu felmondéasanak
jogaval, valdban vitas lehet az ados, illetve a zalogkotelezett és zalogjogosult hitelezd kozott. A vita
eldontésére azonban a zalogjogosultnak nincs hatalmassaga, a felek egyetértésének hidnyaban a
fedezet kiegészitésére iranyuld felhivas, tovabba a felmondés jogszeriiségét a birdsag hivatott
elbirélni.

A felperes fellebbezésben kifejtett allaspontja szerint a jelzalogszerzodésnek az altalanos szerzédési
feltételeket a szerzodésbe emeld 17. pontja megforditja a bizonyitasi terhet akkor, amikor egy



esetleges végrehajtasi eljarasban az adosnak kell bizonyitania, hogy nem ismerte meg és nem kapta
meg az Uzletszabalyzatot, ezért a feltétel tisztességtelensége a fogyasztoval kotott szerzédésben
tisztességtelennek mindsiilé feltételekrdl szold 18/1999. Korm. rendelet 1.§-anak j) pontja alapjan
megallapithato.

A fogyasztonak az a nyilatkozata, miszerint az atvett, illetve megismert altaldnos szerzodési feltételt
a szerzOdés részeként elfogadja, szerzddéses kikotésnek mindsiil, igy annak tisztességtelensége
vizsgalhato. Onmagéaban azonban azért, mert a nyilatkozat mindsitett okiratba foglaldsa esetén az
okirattal szemben a fogyasztot terheli annak bizonyitdsa, hogy nyilatkozata nem felel meg a
valdsagnak, ez a kikotés nem tekinthetd tisztességtelennek, mert a bizonyitéasi teher megfordulasa a
mindsitett okirati formabdl ered, nem a nyilatkozat megtételébol.

A felperes fellebbezésében hivatkozott C-000/13. szamu ligyben hozott itélet a 2008. aprilis 23-i
2008/48/EK Europai Parlamenti és Tanacsi Iranyelv rendelkezéseit értelmezi, amelyek a perbeli
2006. oktober 13-1 szerzOdéskotésre tekintettel nyilvanvaloan nem lehetnek iranyadok. Ettol
fiiggetleniil a hivatkozott itélet 31. pontjab6l megallapithatd, hogy a szerzddési feltétel
tisztességtelensége a bizonyitasi teher megfordulasa miatt akkor allapithatd meg, ha a perbelihez
hasonlé szabvanyzaradék a fogyasztd arra vonatkozo elismerését tartalmazza, hogy a hitelezd
maradéktalanul ¢és megfeleld6 modon teljesitette a ra haruldo szerzddéskotést megel6zo
kotelezettségeket. A jelzdlogszerzddés 17. pontjabdl azonban ilyen kovetkeztetés nem vonhato le.

A felperes a kereset targyava kizardlag a jelzalogszerzddés 7. és 17. pontjat tette, igy a
kolcsonszerzodés érvénytelenségével kapcesolatos kérdések vizsgalatdra nem keriilhetett sor.

Mindezekre tekintettel a masodfokt birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp.253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredménytelensége miatt a felperes koteles a Pp. 239.§-a folytan alkalmazandé Pp.
78. § (1) bekezdésére is figyelemmel az alperes részére 40.400 forint masodfoku perkdltséget
megfizetni. A perkoltség a masodfoka birdsag altal a birdsagi eljarasban megéllapithatd ligyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§-anak (3) és (5) bekezdése, 4/A.§-a alapjan
megallapitott 25.400 forint igyvédi munkadijbol, valamint az alperesi jogi képviseld targyalason
torténd megjelenésével felmeriilt 15.000 forint készkiadasbol all.

A feljegyzett fellebbezési illetéket a felperes személyes koltségmentességére figyelemmel a

koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban szo6l6 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (1)
bekezdése és 14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2017. februar 9.

. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléado biro, Dr. Vogyicska
Petra s.k. biro



