Karia

itélet

Az igy szama: Bfv.II.116/2016/11.
A hatarozat szintje: feltlvizsgélat
A tanacs tagjai: . Molndr Gabor Miklés, a tanadcs elndke

Krecsik Eldordda, eldadd bird
Kiss Sandor, bird

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanédcsilés

Az ilés napja: 2016. szeptember 7.

Az ugy targya: embercsempészés blntette

Terhelt (ek) : ... terhelt

Elséfok: Jaréasbirdésadg 2015. aprilis 9-én - nyilvanos ilésen -
meghozott 77.B.309/2015/11.szému itélete

Masodfok: -

Harmadfok: -

A felilvizsgalati inditvany eldterjesztéje: Hajdu-Bihar Megyei

Félugyészség
Az inditvany iranya: ... terhelt javara
Rendelkezd rész
Az embercsempészés bilntette miatt ... ellen folyamatban volt

bliintetd igyben a Hajdu-Bihar Megyei F&lugyészség altal benyujtott
feltilvizsgédlati inditvanyt elbirdlva a Debreceni Jarédsbirdsag
77.B.309/2015/11. szamu itéletét megvaltoztatja annyiban, hogy a
pénzbiintetés kiszabdsadra vonatkozd rendelkezéseket melldzi.

A megtadmadott hatédrozat egyéb rendelkezéseit hatdlyaban fenntartja.
Elrendeli a terhelt &4ltal pénzblntetés cimén megfizetett Osszegnek
a befizetéstdl a visszatérités iddpontjadig eltelt iddére szamitott
mindenkori torvényes kamatdval egyiitt torténdé visszatéritését.

A felllvizsgédlati eljarédsban felmeriilt blinigyi koltséget az &llam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az {lUgyben sem az inditvéany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mé&s Jjogosult UGjabb felilvizsgadlati inditvanyt nem
nyGjthat be.
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Indokolaas

A Debreceni Jéaréasbirdésdg a 2015. 4&prilis 9-én - a Be. XXVI.
Fejezetében szabdlyozott Lemondads a targyaldsrdl eljirads keretében
- tartott nyilvdnos 1{ilésen meghozott 77.B.309/2015/11. szamua

itéletében ... tordk adllampolgdrsagu terheltet blGndsnek mondta ki a
2014. oktbéber 16. napjan elkovetett 1 rendbeli embercsempészés
blntettében [2012. évi C. tdorvény - tovabbiakban Btk. - 353. § (1)

bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont, (3) bekezdés a) pont].

Ezért &6t 1 év 8 hénap szabadsagvesztésre, 50 napi tétel
pénzbiintetésre, valamint 4 év iddétartamra Magyarorszag teriiletérdl
torténd kiutasitédsra itélte. Emellett a terhelttel szemben 461 EUR
vagyonelkobzéast rendelt el. A szabadsagvesztés biintetés
végrehajtdsat 3 év prdbaiddre felfliggesztette. A szabadsagvesztés
blintetés végrehajtadsi fokozatat - annak utdlagos végrehajtéasa
esetén - bortonben 4allapitotta meg azzal, hogy a feltételes
szabadsédgra bocsédtas legkorabbi idépontja a Dbintetés kétharmad
részének a kitoltését kovetd nap. A terhelt 4&ltal eldbzetes
fogvatartdsban toltdott iddét a kiszabott szabadsagvesztésbe - annak
utdlagos elrendelése esetén - Dbeszamitani rendelte. A pénzbintetés
napi tételének Osszegét 1000 forintban hatdrozta meg. Az 1igy
kiszabott minddsszesen 50.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése
esetén rendelkezett annak szabadsédgvesztésre torténd
atvaltoztatéasardl.

Rendelkezett a biintetéeljadrids soran lefoglalt Dbilnjelrdl és a
felmertilt blnigyi koltség viselésérdl.

Az els&6fokl birdsdg itélete 2015. 4prilis 9-én - kihirdetése
napjan - jogorvoslat hianyadban Jjogerdre emelkedett és a
szabadsédgvesztés biintetés kivételével végrehajthatdva valt.

IT.

A birbésdg jogerds iigydodntd hatdrozata ellen ... terhelt javara a
Hajdu-Bihar Megyei F&lUgyészség nyujtott be B.1414/2015. szam alatt
feltilvizsgélati inditvanyt a Be. 417.§ (1) bekezdés II/a) pontja
alapjan, a Be. 416. § (1) bekezdés Db) pontjanak II. fordulatéban
meghatarozott okbdél a bintetdéjog més szabdlyainak megsértésével
hozott tdrvénysértd bintetés kiszabidsa miatt.

Az inditvadny szerint a Dbilintetés kiszabdsa sordn a Debreceni
Jarasbirdésdg az elitélés miatti szankcidk alkalmazasa korében
részben megsértette a Blintetd Torvénykonyv rendelkezéseit, mivel a
33. § (6) bekezdés b) pont II. fordulata szerint kiutasitds mellett
nem szabhatdé ki pénzbintetés.

Az indokolasban hivatkozott arra is, hogy a birdésadg a Btk. 74. §
(1) bekezdés a) és e) pontja szerinti, kotelezbden alkalmazandd
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vagyonelkobzasrbél csak részben - az elfogadsakor nala taldlt és
t8le lefoglalt 461 eurdra - rendelkezett és nem teljes koérlien. A
terhelt ugyanis az iranyadd tényalléds szerint 300 eurdt kapott a
migransok szallitasaért, mig 600 eurdt a szallitdshoz kotddd
kiadasok fedezésére. Ezért tovdbbi 439 eurdra nézve indokolt a
vagyonelkobzas kimondésa.

A félugyészség mindezekre figyelemmel azt inditvanyozta, hogy a
Karia a Jogerds elsbfoku 1itéletet valtoztassa meg: melldzze a

terhelttel szemben a pénzbiintetés kiszabaséara vonatkozd
rendelkezéseket, és emellett utasitsa a Debreceni Jarédsbirdsagot a
Be. 570. S (1) bekezdés a) pontija szerinti, utdlagos

vagyonelkobzadst célzd kiildnleges eljaras lefolytataséara.

A Legfébb Ugyészség a BF.75/2016. szamt atiratédban a terhelt javara
benytjtott felllvizsgdlati inditvanyt részben mdbdédositva tartotta
fenn.

Azt inditvéanyozta, hogy a Kiria a Be. 424. § (1) bekezdése szerinti
tandcslilésen, a Be. 427. § (1) bekezdésének Db) pontja alapjan a
felllvizsgdlati inditvannyal megtamadott hatarozatot wvaltoztassa
meg, és hozzon a toérvénynek megfeleld hatdrozatot akként, hogy a
terhelttel szemben torvénysértden kiszabott pénzbintetést melldzze,
és rendelkezzen az esetlegesen mar befizetett pénzblintetés terhelt
részére torténd visszafizetésérdl.

Ezt meghaladdan a vagyonelkobzasra vonatkozd részében a
fellilvizsgdlati inditvanyt nem tartotta fenn. Ennek indokaként arra
hivatkozott, hogy a vagyonelkobzas részbeni elmaradidsa a Be. 416. §

(4) bekezdésének c¢) pontja értelmében - tekintve, hogy az
ktilonleges eljarasban orvosolhatdé - nem képezheti feliilvizsgalati
eljaréas alapjat. Erre figyelemmel a Karia érdemben nem

vizsgédlhatja, hogy a Hajdu-Bihar Megyei Fd&éigyészség felilvizsgalati
inditvanyaban irtak a wvagyonelkobzads tekintetében helytédlldbdak-e,
amelybdl kovetkezben az elséfokt  birdséagot sem utasithatja
kilonleges eljaras lefolytatasédra. Az erre vonatkozd inditvanyt az
elséfokl birdésdg mellett mikoddd lgyésznek kell megtennie az iratok
visszaérkezését kovetden.

IIT.

A Kuaria a Be. 424. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
inditvanyt - kizdrdé rendelkezés hidnydban - tanacsiilésen birdlta
el.

A Karia a felilvizsgdlati inditvannyal megtémadott hatdrozatot az
abban rogzitett tényallas alapul vétele mellett egyrészt a
feltilvizsgalati inditvanyban megjeldlt Be. 416. § (1) Dbekezdés b)
pontjadban meghatédrozott okbdl, wvalamint a Be. 416. § (1) bekezdés
c) pontjdban irt eljarédsjogi feliilvizsgédlati okok tekintetében
hivatalbdél [Be. 423. § (4) és (5) bekezdés] biralta felul.

Ennek sordn a felllvizsgédlati inditvanyt - figyelemmel a Legfdébb
Ugyészség inditvanyaban foglaltakra - alaposnak taldlta.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerint fellilvizsgdlatnak a
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birbésdg jogerds ilgydodontd hatédrozata ellen egyebek mellett akkor wvan
helye, ha a terhelttel szemben a Dbilncselekmény torvénysértd
mindésitése wvagy a Dblintetdjog mas szabdlyadnak megsértése miatt
torvénysértd blntetést szabtak ki wvagy torvénysértd intézkedést
alkalmaztak. Az {igyészség ilyen szabdlysértésre hivatkozott, amikor
azt allitotta, hogy az elséfokl birdsdg Jjogszabalysértd mdbddon
szabott ki kiutasitds mellett pénzbiintetést.

A Karia a felilvizsgédlat sordn megadllapitotta, hogy a Debreceni
Jadréasbirdésdg a kiutasitds és a pénzbintetés egymds mellett torténd
alkalmazadsadval megsértette a blntetd anyagi jog rendelkezéseit.

A Kiria eldljardban rogziti, hogy miutdn a Be. 423. § (2) bekezdése
értelmében a rendkiviili perorvoslati inditvanyt a megtdmadott
hatdrozat meghozatala idején hatédlyos Jogszabadlyok alapjan kell
elbirdlni, 1ily mbédon a megtdmadott hatdrozat meghozatala idején
hatdlyos Binteté Toérvénykonyvrdl szdld 2012. évi C. tdrvényben
(tovédbbiakban Btk.) foglalt bilnteté anyagi Jjogszabidlyok alapjéan
dontott a feltlvizsgdlati inditvany téargyaban.

A Btk. 33. S (1) bekezdése bliintetésként Jjeloli meg a
szabadségvesztést, az elzaréast, a kozérdekd munkat, a
pénzbintetést, a foglalkozastdl eltiltéast, a Jarmlvezetéstdl
eltiltdst, a kitiltast, a sportrendezvények 1latogatédsatdl wvald
eltiltédst és a kiutasitést. A 33. § (3) bekezdése kimondja, hogy a
bintetések - az (5) és (6) Dbekezdésben foglalt kivételekkel -
egymas mellett is kiszabhatodak.

A Btk. 33.§ (6) bekezdésének b) pontja akként rendelkezik, hogy
kiutasitéds mellett kozérdekl munka vagy pénzbintetés nem szabhatd
ki.

A kifejtettekbdl kovetkezdben az elsbé6foku birdsag fenti
jogszabadlyhely megsértésével szabott ki pénzblintetést a kiutasitést
blintetés mellett.

A Karia ezért e tdorvénysértést megédllapitva, azt oly mdédon
kiiszobdlte ki, hogy a jogerds iUgydéontd hatarozatot - a Be. 427. §
(1) bekezdésének b) pontja alapjan - megvaltoztatta és maga hozott
a torvénynek megfeleld hatérozatot, amelyben a pénzbintetés
kiszabasdra vonatkozd rendelkezést melldzte.

A Karia az alapeljarasban kiszabott pénzbintetés cimén befizetett
O0sszegnek a befizetéstdl a visszatérités idbpontjdig eltelt iddére

szamitott mindenkori torvényes kamataval egyltt torténd
visszatéritésérdl a Be. 585. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel
a Be. 585.§ (3) bekezdésében foglaltakra - rendelkezett.

A Dblnigyi koltség viselése targyaban hozott dontés a Be. 438. §-an
alapul.

A hatdrozat elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) Dbekezdése, a
felilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdés szerint minden jogosult csak egy izben
nytjthat be feliilvizsgédlati inditvéanyt, kivéve ha az 1Gjabb
felilvizsgalati inditvany benyujtédsa a Be. 416. § (1) bekezdés e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten



eléterjesztett, illetdéleg a korédbbival azonos tartalommal
ismételten eléterjesztett inditvany elutasitésara vonatkozd
hatédrozat hozatalat a Kuaria melldézheti.

Budapest, 2016. szeptember 7.

Dr. Molnadr Gébor Mikldés s.k. a tandcs elndke, Dr. Krecsik Eldordda
s.k. eléadd bird, Dr. Kiss Sandor s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
Schulz Oszkarné
tisztviseld



