Pécsi [té16tabla
Pf.VI.20.080/2016/12. szam

A Pécsi Itél6tabla a dr. Molnar Beéta partfogéd iigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a dr. Halmos Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Halmos Péter iigyvéd, fél
cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértésének
megallapitasa és jogkovetkezményei alkalmazésa irant inditott perében a Pécsi Torvényszék 2016.
aprilis 5. napjan kelt 15.P.20.699/2015/37. szamu itélete ellen az alperes altal 38. sorszam alatt
benyujtott és 39-40. sorszam alatt indokolt fellebbezés, valamint a felperes altal Pf.3. sorszamon
benyujtott csatlakozo fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
A masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét - fellebbezett részében - részben megvaltoztatja, és

a keresetet teljes egészében elutasitja.

A felperes altal az alperesnek fizetendo elséfoku perkdltség dsszegét 172.000 (szazhetvenkettéezer)
forintra felemeli.

Az elséfoku itéletnek a partfogd tigyvéd munkadijara vonatkozo rendelkezését részben
megvaltoztatja, és megallapitja, hogy a felperest képviseld partfogd iigyvéd elséfoku eljarasban
felmeriilt dija a felperes terhére esik.

Egy¢éb fellebbezett részében az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 63.500 (hatvanharomezer-
Otszaz) forint masodoku eljarasban felmeriilt koltséget.

Megallapitja, hogy a felperest képviseld partfogo ligyvéd masodfokt eljarasban felmertilt dija a
felperes terhére esik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofoka birosag itéletében rogzitette, hogy a felperes ¢és az alperesi Onkormanyzat
polgarmestere, Sz J 2006. év 6ta egy, a t emlékmu allitdsa kapcsan kiélesedett vita miatt rendkiviil
fesziilt, haragos viszonyban all egymadssal. A felperes rendszeres résztvevdje a varosi
rendezvényeknek, ahol nemtetszését folyamatosan kinyilvanitja. A felperes és az alperes
polgarmestere kozott szamos birdsagi és mas hatdsagi eljaras volt folyamatban. A 2008. marcius 28-



1 onkormanyzati képviseld-testiileti iilést mar megzavarta a felperes, amikor arpadsavos zaszldval
demonstralt a polgdrmester ellen.

2010. oktober 29. napjan 8.30 drai kezdettel onkorményzati képviseld-testiileti iilést hirdetett meg az
alperes. 7.55 orakor a felperes és P K, a J dnkormanyzati képviseldje megjelent az épiiletben azzal a
céllal, hogy részt vegyenek a képviseld-testiileti tilésen. Az alperes altal megbizott vagyonvédelmi
cég, a T Zrt. alvallalkozoja, a W Kft. alkalmazottja, M T biztonsagi 6r megallitotta Oket, és
joveteliik céljarol érdeklodott. P K tajékoztatta a biztonsagi Ort, hogy a képviseld-testiileti iilésen
kivannak részt venni, a felperes, mint az 0 szaktanacsaddja van jelen. Ezutan a felperes és P K
helyet foglaltak az iilésteremben. A biztonsagi Or a folyoson tijékoztatta Sz J polgarmestert a
felperes jelenlétérodl és szakértdi-tandcsadoi minds€gérdl. A polgarmester arra utasitotta a biztonsagi
ort, hogy tavolitsa el a felperest az iilésterembdl, mivel tandcsadoi stdtusz nem létezik, és mar
tobbszOr megzavarta a testiileti iilés lebonyolitasat.

A felperes a biztonsagi Or felszolitasanak nem tett eleget, a kozottik kialakult vita miatt mind a
biztonsagi Or, mind pedig a felperes telefonon renddri segitséget kért. A renddérség kiérkezéséig a
felperes a biztonsagi Ort sértegette, az iilésterembe folyamatosan érkezé képviseloket kritizalta, majd
LNyilt levél a fideszes képviselokhoz" cimmel szérdlapokat osztott ki, €s két alkalommal
»Szabadsagot ...!" felkidltassal ¢lt. Ezt kovetden P K ¢és a felperes gyorskotozovel egymashoz
kotozték magukat, végiil a kiérkezo rendoérok az tilésterembdl mindkettdjiiket kivezették.

Az alperes a .. cimli megyei napilapban a fenti eseményrdl egy sajtokdzleményt tett kozze,
amelyben a felperes magatartasat rendbont6 tevékenységnek mindsitette.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
személyes szabadsaghoz, az emberi méltésaghoz, a véleménynyilvanitashoz ¢és az egyenld
banasmodhoz fiiz6dd, az 1959. IV. térvény (tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 76.§-dban rogzitett
személyiségi jogait, amikor a polgarmester utasitdsara eljard biztonsagi Or a renddérséget a helyszinre
hivta és 6t az iilésterembdl eltavolitottak. Védendo tulajdonsagként politikai nézeteit és véleményét
jelolte meg. A sajtokozleménnyel Osszefliggésben johirnévhez fiiz6do személyiségi joga
megsértésének megallapitasat kérte, mert az irds 6t rendbontd személynek tiintette fel. Az alperest
kérte 0sszesen 1.200.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni, és a tovabbi
jogsértéstol eltiltani.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, azt mind jogalapjaban, mind 6sszegszeriiségében vitatva.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes - a torvényes képviseletére jogosult
polgarmestere, valamint a képviseld-testiilet {iléseinek személy- és vagyonvédelmével megbizott
cég alvallalkozdjanak az alkalmazottja Gtjan - a 2010. oktober 29. napjan alperes képviseld-testiileti
iilését megeldzOen tanusitott, a felperes iilésre bejutdsat megakadalyozni kivand, illetve az iilés
megkezdését megelézden az eltavolitasara irdnyuld magatartasaval megsértette a felperes egyenld
banasmodhoz fliz6d6 személyiségi jogat. A tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, kotelezte 150.000 forint
nem vagyoni kartérités, és ennek 2010. oktober 29. napjatdl jaré késedelmi kamata megfizetésére.
Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, és rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.
Hatarozatanak indokoldsaban kifejtette, hogy az dnkormanyzatokrdl sz6ld 1990. évi LXV. torvény
(tovabbiakban: Otv.) 12.§ (1) és (2) bekezdése szerint a polgarmester vezeti a képviseld-testiilet
iilését, amely a (3) bekezdés alapjan nyilvanos. ... Varos Onkormanyzatanak az onkormdanyzati
szervek szervezeti és mikodési szabalyzatardl szolo 23/1998.(X1.20.) rendelete (tovabbiakban:
SZMSZ) 21.§ (1) bekezdés d) pontja értelmében azt aki a tanacskozas helyszinén jogosulatlanul



tartozkodik, a polgarmester tdvozasra hivhatja fel, illetve a rendzavarot az iilésrdl kiutasithatja. Az
elsofoku birésag a felhivott jogszabalyi rendelkezések mellett is a biztonsagi Ornek azt a
magatartasat, hogy a felperesnek az iilésterembe valod bejutdsat meg kivanta akadalyozni, illetve 6t
onnét barmiféle rendzavaré magatartas tanusitasa eldtt ki akarta utasitani, illetve a polgdrmesternek
az erre vonatkozd utasitasat az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenldség eldémozditasarol szolo
2003. évi CXXV. torvény (tovabbiakban: Ebktv.) 7.§-anak (1) és (2) bekezdésébe iitk6zonek,
konkrétan a 8.§ j) pontja szerinti valos vagy vélt politikai, vagy mas véleménye miatti hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsitette. Utalt arra is, hogy a Ptk.348.§-anak (1) bekezdése, valamint
350.§-4nak (2) bekezdése alapjan a személyi- és vagyonvédelmi feladatot ellatdé megbizott
alvallalkozojaként eljaré cég alkalmazottjanak magatartasért a felperessel szemben a munkaltato,
azaz az alperes a felelds. Hangstlyozta ugyanakkor az elséfoku birdsag, hogy mig a felperes
hallgatosagként jogosult volt jelen lenni az iilésteremben, addig a szérdlapok elhelyezésével és a P
K-val valo 6sszebilincseléssel mar a népképviseleti szerv tevékenységét akadalyozd rendzavarést
valositott meg, amely a rendOrség fellépését és intézkedését megalapozta. A hatranyos
megkiilonboztetés miatt ugyanakkor a Ptk.349.§ (1) bekezdésének alkalmazisaval, a Ptk.76.§-a
alapjan a jogsértést megallapitotta, az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, és 150.000 forint
Osszegli nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte. A sajtokézleménnyel Osszefiiggésben
kifejtette, hogy az alperes torvényes képviseldje valds tényeket kozolt, illetve véleményének adott
hangot, amely a felperes szamara ugyan hatranyos, azonban a felfokozott érzelmek ellenére azt a
felperes, mint magat ... varosadban kozszerepldi statuszba helyezd személy tiirni koteles.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasat, és a felperes keresetének teljes elutasitasat kérte. A fellebbezésben foglaltak
szerint a felperes nem mohacsi polgari mindségében kivant jelen lenni a képviseld-testiilet {ilésén,
hanem kifejezetten és altala is kinyilvanitottan tanacsadé-szakértd mindségben. Ez nyilvanvaldan
valdtlan volt, ezért a biztonsagi 6r a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi
tevékenység szabalyairol szolo 2005. évi CXXXIII. térvény 26.§ (1) bekezdés a) pontja, valamint
korabbi tapasztaldsai alapjan helyesen kovetkeztetett arra, hogy a felperes ismételten megzavarni
igyekszik a testiileti tilést. Miutan a felperes valotlansagot allitva kivant az iilésterembe bejutni, 6t
jogszeriien tartoztatta fel, majd a mar bejutott és felszolitas ellenére tavozni nem hajlandé felperes
eltavolitasa érdekében jogszerlien dontott a hatdsag értesitésérdl. Eljarasa soran a felperes részérdl
politikai vagy més vélemény nyilvanitasa fel sem meriilt, ezért az egyenld banasmod kovetelményét
az alperes nem sértette meg. Az Ebktv.7.§ (2) bekezdése értelmében egyébként sem sérti az egyenld
banasmod kovetelményét, ha a megkiilonboztetésnek ésszerti indoka van. A felperes korabbi
rendzavar6 magatartasa miatt pedig ez az indok ésszertinek volt tekinthetd, tovabba a biztonsagi ort
a perbeli esetben is sértegette. Utalt arra is, hogy a biztonsagi 6r nem allt kdzvetlen megbizasi
jogviszonyban az alperes Onkormanyzattal, a felperes nem kozhatalmi jogkdrben okozott kar, hanem
személyiségi jogvédelem érdekében inditott peres eljarast, igy a Ptk.349.§-a nem alkalmazhato, a
felperes altal szerkesztett elektronikus sajtéterméket pedig a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag
torolte, igy Gjsagiroként sem lehetett jelen a képviseld-testiilet tilésén.

A felperes csatlakoz6 fellebbezést terjesztett eld, melyben az elséfoku hatarozat megvaltoztatasat, és
keresetének maradéktalan teljesitését kérte. Hangsulyozta, hogy az alperes és annak polgarmestere a
perbeli napon is szandékosan ¢és tudatosan megakadélyozta, hogy a nyilvanos képviseld-testiileti
iilésen részt vegyen. Jogsértd magatartast nem tanusitott, a képviseloket nem inzultalta, veliik még
csak nem is kommunikalt, olyan szandéka sem volt, hogy P K-val magat 6sszebilincseli, hiszen
akkor mar eleve igy érkezett volna a terembe. Ebbdl kovetkezOen a hatosag értesitése, az
iilésterembdl vald eltavolitisa személyiségi jogait sulyosan sértette. Kifogasolta az elséfoku
itéletnek azt a megallapitasat, hogy 6t a 2008. marcius 28-i Onkormdanyzati testiileti iilésrol



eltavolitottdk, allaspontja szerint tévesen hivta fel az elséfoktl birdésag az SZMSZ.12.§ (1)
bekezdését és 21.§ (1) bekezdés d) pontjat, mert azok a perbeli idépontban még nem voltak
hatalyban, ezen tulmenden pedig képviseld-testiileti {ilésr6l nem is lehet beszélni, mert azt a
polgarmester még nem nyitotta meg. Allitotta, hogy a ...ban megjelent iras valotlan tényallitasokat
tartalmaz, a varoshdzan torténtekért kizarolag ot tette feleldssé, és mindsitette rendbontonak.

A Pécsi [télétabla PfIV.20.080/2016/12. szamu végzésével a felperes csatlakozo fellebbezését a
sajtokozleményre vonatkozo részében hivatalbol elutasitotta.

A fellebbezés alapos, a csatlakoz6 fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag altal egyébként helyesen megallapitott tényallast a masodfokll birésag az
alabbiak szerint kiegésziti, illetve pontositja:

A ... cimi elektronikus sajtoterméket a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatala torolte a
nyilvantartasbol 2002. majus 8-an (Pécsi Torvényszék P.21.286/2012/6/A/1.). A 2008. marcius 28-i
képviselo-testiileti iilést a felperes zaszlobontdssal megzavarta, de nem Kkeriilt sor rendori
eltavolitasara (Pécsi Torvényszek P.21.286/2012/6/F/3.).

A masodfoku birosag a tényallas fenti kiegészitésére is figyelemmel az elséfoku birosagtol részben
eltéro jogi kovetkeztetéseket vont le, ¢és az elséfoku birosag altal tobb szakaszban vizsgalt felperesi
magatartasok egyike tekintetében sem allapitott meg az alperes részérdl a felperes személyiségi
jogat sértd magatartast.

A felperes a 2010. oktdber 29. napjan megtartott dnkormanyzati testiileti iiléssel Osszefiiggésben
arra alapitottan kérte személyiségi jogai, ezen belil konkrétan az 1959. évi Ptk.76.§-a szerinti
emberi méltosaghoz, személyes szabadsadghoz ¢és az egyenld banasmodhoz, valamint az 1959. évi
Ptk.78.§-dban védett johirnévhez fiiz0d6 személyiségi joga megsértésének megallapitasat, hogy a
onkormanyzat épiiletének biztonsagi Ore az alperes polgarmesterétdl szarmazo - valdtlan tényeken
alapulo - jogszeriitlen utasitas alapjan hivta a helyszinre a renddrséget, a rendori intézkedésnek igy
tényleges ¢és valos alapja nem volt, a jogellenes alperesi magatartds eredményeként 6t az
iilésterembdl eltavolitottak, amely miatt a felsorolt személyiségi jogai sériiltek.

Az elséfoku birésdg az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Biztosanak OBH 2952/2008. szamu
hatarozatat, illetve az Alkotmanybirdsag 33/1998. (VI. 25.) és 22/1993. (IV. 2.) szamu hatarozatat
felhivva részletesen ismertette, hogy milyen alapvetd érdek fizddik az dnkormanyzat képviseld-
testiiletének zavartalan, nyugodt légkorben torténd {ilésezéséhez. A Kuria Onkormanyzati
Tanacsanak a felperes csatlakozo fellebbezésében is hivatkozott 5045/2012/5. szamu hatarozata
szerint a helyi onkormanyzat helyi koziigyekben demokratikus modon, széleskori nyilvanossagot
teremtve fejezi ki, és valdsitja meg a helyi kdzakaratot. A képviseld-testiilet mitkodése korében ezért
érvényesiil fOszabalyként a képviseld-testiileti iilések nyilvanossaganak elve. A nyilvanossag
egyrészt a képviselo-testiilet iilésein vald részvételt, masrészt pedig az arrdl késziilt adatok
megismerésének lehetdségét jelenti. A kettd egyiitt adja a nyilvanossagot, és egyuttal - a masodfoku
birdsdg allaspontja szerint - taxative meg is hatarozza a hallgatosadg tagjait megilletd
jogosultsagokat. Barmely e koriil kiviil es6 magatartds - akkor is, ha az nem erdszakos vagy
személyiségi jogot sértd - alapul szolgalhat arra, hogy a polgarmester a rendfenntartds korében 6t
megilletd jogosultsagokat gyakorolja.



Az iranyado tényallas szerint a felperes magat az egyik onkormanyzati képviseld szakértdjeként,
illetve szaktanicsadojaként megjelolve jelent meg a képviseld-testiilet tilésén 2010. oktdber 29.
napjan. Azokbol a koriilményekbdl, hogy magat a vald tényekkel ellentétesen szakértoként tiintette
fel, és nyilvanvaldoan mar a birtokdban voltak az egyes onkormanyzati képvisel6knek szant nyilt
levelek is, az kovetkezik, hogy a felperes nem kivant megelégedni a hallgatdosagot megilletd
jogosultsaggal. Az a tény pedig, hogy az az dnkormanyzati képviseld, akivel egyiitt jelent meg a
képviselo-testiilet {ilésén gyorskotozo kabelt hozott magaval, arra enged kovetkeztetni, hogy egy
esetleges rendfenntartasi kisérlettel is szembe kivant szallni. Nyilvanvald, hogy az iilésterembe vald
bejutaskor mindebbdl csak az volt felismerhetd, hogy megjelenésének mindségét a vald tényekkel
ellentétesen tiintette fel, amely viszont mar Onmagadban jogszeriivé tette az alperes
polgarmesterének utasitasat, és erre figyelemmel a biztonsagi or fellépését. A biztonsagi Or eljarasa
egyébként megfelelt a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi tevékenység
szabalyair6l szol6 2005. évi CXXXIII. torvény 26.§ (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak is, mely
szerint a személy- és vagyondrnek a teriiletre belépd személyt fel kell hivnia kiléte igazoladsara,
tartozkodasa céljanak kozlésére, jogosultsaganak igazolésara, azzal, hogy ennek megtagadasa vagy
a kozolt adatok nyilvanvalo valotlansaga esetén az €rintett belépését, ott tartozkodasat megtilthatja
¢€s tavozasra szolithatja fel.

A peradatok szerint a felperes a biztonsagi or felszolitdsat kovetden vele szemben kifogasolhatéd
magatartdst tanusitott, és még mieldtt a rendérség a helyszinre érkezett volna, az iilésen megjelent
képviselok egy részének nyilt levelet adott at, illetéleg két alkalommal is az egyik képviseld felé
»Szabadsagot ..." kijelentéssel élt. Ezt kovetden érkezett a helyszinre a renddrség, probalta az
alperes polgarmestere a képviseld-testiilet iilését megnyitni, majd a felperes az egyik dnkorményzati
képviseldvel magat 6sszekototte.

A felperesnek az a magatartasa, hogy nyilt leveleket helyezett el egyes képviseldk asztalan, illetdleg
adott at résziikre, valamint két alkalommal is hangos kijelentést tett az egyik Onkorményzati
képviseld felé, teljesen fiiggetlen volt a biztonsagi 6r - korabban mar kifejtettek szerint egyébként is
jogszerti - fellépésétdl, nem az arra vald reakcioként értékelhetd. Ezek, mint a hallgatosagot
megilletd részvételi jog korét meghalado, rendzavardsnak mindsiild magatartasok, majd kiilondsen
az Onkormanyzati képviselovel vald 0sszekotozés megalapoztak az alperes rendfenntartas korében
tett intézkedéseit, és végsd soron a felperesnek az iilésterembdl vald eltavolitasat eredményezték.
Nem volt jelentdsége a rendzavaras megallapitasa szempontjabdl annak, hogy az {ilés formalis
megnyitdsa megtortént-e, mert a hallgatosag tagjat az iilés kezdete elétt sem illeti meg tobb jog,
mint az {lés alatt, tovabbad az olyan magatartds is rendbontisnak mindsiil, amely az {ilés
megkezdését akadalyozza, vagy lehetetlenné teszi. Az alperes magatartdsa ezért a felperesnek a
keresetben nevesitett személyiségi jogait nem sértette.

Az elsoéfoku itéletben megallapitott egyenld bandsmodhoz fiz6do személyiségi jog megsértésével
kapcsolatosan az alabbiakat emeli ki a masodfoku birdsag:

Az els6foku birosag itéletében is felhivott Ebktv. 7.§-anak (1) bekezdése szerint az egyenld
banasmod kovetelményének megsértését jelenti - tobbek kozott - a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés. Az Ebktv.8.§ j) pontja szerint kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil
az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport, valos vagy vélt politikai,
vagy mdas vélemény miatt részesiilt kedvezétlenebb bandsmodban, mint amelyben mas,
Osszehasonlithato helyzetben 1€v6 személy vagy csoport részesiil, részestilt vagy részesiilne.



A peradatokra - kiilonosen az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Biztosanak a 2008. marcius 28-i
onkormanyzati képvisel6-testiileti tiléssel kapcsolatosan sziiletett hatarozatara, illetéleg a biztonsagi
Or tanuvallomésara - figyelemmel az alperesi rendfenntarté intézkedések tekintetében a politikai
vélemény miatti hatranyos megkiilonboztetés valdsziniisithetd sem volt. A biztonsagi Or elsd izben
tortént intézkedésének jogalapjat a korabban kifejtettek szerint 6Gnmagaban megalapozta az, hogy a
felperes nem a valo tényeket adta eld megjelenésének céljaval kapcsolatosan. Emellett a biztonsagi
Or tanuvallomasa szerint az hangzott el az alperes polgarmesterétl, hogy a felperes a korabbi
rendbontas miatt nem tartdzkodhat az iilésteremben. Mindezek azt igazoljak, hogy a felperes
magatartasa nem politikai nézetei €s véleménye, hanem ennek kifejezési formaja miatt esett kifogas
ala, amely az Ebktv.8.§-a szerint védett tulajdonsagnak nem tekinthetd.

A jogorvoslati kérelmekben foglaltakra figyelemmel a mésodfokt birdsdg annyiban pontositja az
elséfoku birdsag itéletének jogi indokolasat, hogy az alperes SZMSZ-ének hivatkozott rendelkezései
a perbeli iddpontban nem voltak még hatalyban, az allamigazgatési jogkdrben okozott karért valod
felel0sség szabalyai pedig a személyiségi jog megsértésével okozott kar megtéritése iranti perben
nem érvényesiilnek (BH2014.175.).

A fent kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birdsdg az els6fokt birdsag itéletét - fellebbezett
részében - a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, a keresetet teljes
egészében elutasitotta, mig a csatlakoz6 fellebbezéssel érintett részében az elséfokll birdsag itéletét
helybenhagyta.

Mindezek eljarasjogi kovetkezményeként a felperes az els6foku eljarasban teljes egészében
pervesztes lett, ezért az alperest képviseld ligyvéd munkadijat fel kellett emelni, és a felperest
kotelezni kellett a masodfokt perkoltség megfizetésére is a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan. Az
alperes jogi képviseldjének munkadija a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdése alapjan - a csatolt megbizési szerzodésre
tekintettel - az elséfoka eljarasban 172.000 forint, mig a mésodfoku eljarasban 63.500 forint, a
csatlakozo fellebbezést elutasitdé végzésben megallapitott 12.700 forint munkadij levonésat
kovetden. A felperest képviseld partfogd tigyvéd elso-, illetdéleg masodfoku eljarasban felmeriilt dija
a felperes terhére esik, amelynek Osszegét a kirendeld hatosag allapitja meg a Pp.87.§ (2) bekezdése
értelmében. A felperes teljes személyes koltségmentességben részesiilt, ezért a feljegyzett elso- és
masodfoku eljarasi illetéket az allam viseli a birdésagi eljarasban a koltségmentesség alkalmazasarol
sz0616 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.§-a szerint.
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