Févarosi ftélétabla
1.Pf.20.239/2015/4/11I.

A F8varosi Itélétabla a Kummer Ugyvédi Iroda (iigyintézdé: dr. Kummer Akos iigyvéd)
dltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Bodolai Laszld
igyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi
jog megsértésének megidllapitasa irédnt inditott perében a Févarosi Torvényszék
2014. december 11. napjén meghozott 5.P.23.675/2014/5. szami itélete ellen az
alperes részérdl 6. sorszam alatt eldterjesztett és 7. sorszam alatt indokolt
fellebbezés folytadn meghozta a kovetkezd

itéletet

A FSvarosi Itélétabla az elsSfok( birdsidg itéletét részben megvaltoztatja azzal,
hogy a késedelmi kamat kezdé idépontja 2014. méjus 17. napja.

Az elséfoku itéletet egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 19.050
(Tizenkilencezer-6tven) forint masodfokt perkdltséget, és téritsen meg az
dllamnak a Nemzeti Adé- és Vamhivatal kiilon felhivasara 48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A portal domain jogosultja alperes. Felperes politikus, az F. oldalédn kdézzétett
képen a ... eldétt 411 turistaként lezser &6ltdzékben.

Alperes ... napjan az aldbbi cikket tette ko&zzé: ,Utazz puffadt doég! A turista
mit sem valtozott 2600 év alatt. ,A kis-azsiail Epheszoszban élt Krisztus eldétt a
6. szazadban Hippdnax, a koltd. Kevés fennmaradt versének egyike a Gazdag
turista...Hét sora Faludy Gydrgy forditédsédban igy hangzik:

Utazz puffadt doég, le egész Szmiirnaig,

menj Aliidrtész sirjdhoz és &sits,

folytasd Megésztrisz oszlopédnadl, nézd meg

Glugész emlékét, mindent, mit nem értesz,

a4llj fel melléje nagy biliszkén, mert lattad

ezt 1s és célozd meg hegyes hasaddal

a lemend napot, te disznd allat."

Alperes a fenti sorok felett a felperes F. oldaldn nyilvadnossagra hozott
fényképét tette kozzé az aldbbi felirattal: ,cimlapképiink illusztrédcid: felperes
neve ... képviseldt abrazolja...egy mésik o6kori romndl, a Colosseumnal."

Felperes keresetében annak megdllapitéasat kérte, hogy alperes megsértette a
becsiiletét és az emberi méltdésadghoz fizd8dS személyiségi jogdt. Kérte az alperes
eltiltésat a tovabbi jogsértéstédl, valamint kotelezését elnézést kérd levél
megiraséara, a fénykép torlésére és 500.000 forint sérelemdiij, tovabba ennek
2014. majus 17. napjétdl szémitott késedelmi kamata megfizetésére.



Alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara, perkdltség megadllapitéaséara
irdnyult. Eldéadta, hogy a felperes képe a politikai kommunikacidra hasznidlt F.
oldaléardél szarmazik. Felperes ezt mér kozzétette, igy a képmassal vald
visszaélés nem allapithatdé meg. Illusztrdcidként torténd felhasznadldsa nem sértd
szandékkal tortént, itt a tartalom, a turista gunyoros megfogalmazéasa a lényeg,
amit a vers tartalmaz. Alldspontja szerint a felperesnek, mint kdzszerepldének
ezt el kell tlGrnie, anndl is inké&bb, mert a képet maga tette kozzé.

Az elséfokl birdésdg megadllapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
becsiiletét és az emberi méltdésadg védelméhez fGz8dé személyiségi jogait azaltal,
hogy ...-&n az altala lUzemeltetett portalon megjelent ,cikk cime" cimmel
megjelent cikke illusztriacidjaként a felperes fényképét tette kdzzé. Kotelezte
az alperest, hogy e fényképet 15 napon belil térdlje és fizessen meg a felperes
részére 500.000 forint sérelemdijat és ennek ... napjatdl szamitott tdrvényes
mértékld késedelmi kamatédt, illetve 30.000 forint perkdltséget. Kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil levélben kérjen elnézést a felperestdl,
sajnalkozasat kifejezve az elkdvetett jogsértés miatt, egyben az alperest a
tovabbi jogsértéstdl eltiltotta. Kotelezte az alperest, hogy kiilén felhivédsra az
dllamnak fizessen meg 36.000 forint le nem rétt kereseti illetéket.

Az elséfokl birdsdg a keresetet a Ptk. 2:44. §, 2:42. § (2) bekezdése, 2:43. §
d) és g) pontja szerint birdlta el. Ramutatott, hogy a becsiilet megsértését
jelenti a més személy téarsadalmi megitélésének hatranyos befolydsoléaséara
alkalmas, kifejezésmdédjdban indokolatlanul bantd véleménynyilvanitds. Az
alperesi cikkben a ,puffadt dog" ,disznd &llat" kifejezések indokolatlanul béantbd
véleménynyilvanitdsnak mindsiilnek. A felperesrdl késziilt felvétel nem nyilvanos
kozéleti szereplésrdl készilt, ezt a felperes kdzzétehette, de csak az altala
szandékolt médon és helyen, ami nem jelenti azt, hogy az alperesnek is joga volt
egészen mas Osszefliggésben karikirozd, gunyos érzést kivaltd alkalmazésra. Ezzel
O0sszefliggésben a birdésdg alkalmazta a személyiségi Jjog megsértésének 2: 51. §
(1) bekezdés a), b), c) és d) pontjdban meghatdrozott jogkdvetkezményeket. A
sérelemdijrél a 2:52. §-a szerint rendelkezett. Ennek mértéke meghatdrozasénal a
birdésadg figyelemmel volt a jogsértés sulyara, a felrdhatdsdg mértékére és a
jogsértésnek a sértettre és a kdrnyezetére gyakorolt hatédsara. Alldspontija
szerint jelentdsége van annak, hogy a felperes kdzszerepld, akit tdbben
ismernek, igy a cikk és a fotd egylittes alkalmazdsanak utdhatédsait is
tartésabban kell elszenvednie. A késedelmi kamatrél a Ptk. 301. § (1) bekezdése
alapjan hatéarozott, a perkdltségrdél a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint dontott.

Az itélet ellen alperes fellebbezett. Ebben azt kérte, hogy a Févarosi
ftélétabla az els8foklu itéletet valtoztassa meg, felperes keresetét utasitsa el.
A fellebbezésében elsbddlegesen arra hivatkozott, hogy az elsé§foku itélet nem
vette figyelembe a felperes kdzszerepldi mindségét, nem vette figyelembe azt a
kortilményt, hogy a sérelmezett fényképet alperes a felperes hivatalos F.
oldalardl vette 4t, amelyet a felperes politikai kommunikédcidéra hasznélt, tehéat
ezt a képet kozszerepldi mindségben tette kozzé. Az alperes a felperes képméséat
egy mivészi alkotds illusztrédlédsédra hasznédlta. A ,puffadt dog" kifejezés a
versben is egy jelenséget szimbolizadl mégpedig azt, hogy milyen kép alakult ki a
turistdkrdél az adott korszakban. A versidézet és a felperesi fénykép
O0sszekapcsoldsa pontosan azt illusztrédlja, hogy az évezredek sordn semmi nem
vadltozott a jelenséget illetéden. A PK 12. szamu allésfoglalds alapjén vizsgalni
kell a kozlés egészét, a teljes szovegdsszefiiggést, ennek a fotdkhoz vald valds
viszonydt. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a felperes az egyik
parlamenti part vezetd politikusa és amennyiben hivatalos oldalédn fotdkat tesz
koézzé, akkor fel kell készilnie, hogy azt egy karikaturaszerd helyzetben egy
mivészi alkotds illusztrdlédsadra felhaszndlhatjdk. Jelen esetben nem arrdél volt
sz6, hogy a felperesrdl kifejezetten emberi méltdsagot sértd mdédon a testi
alkatat becsmérelték volna. A sérelmezett bejegyzést szerkesztdi véleményként
kell figyelembe venni akként, hogy a kézszerepldk kozzétett fotdja egy



karikattra jellegd illusztrédcidként is felhasznadlhatd. Ezt az alperesi &lléaspont
szerint, a felperesnek pedig tdrnie kell.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében azt inditvéanyozta, hogy a Févarosi
ftéldtabla az els8fokll birdsdg itéletét hagyja helyben, alperest pedig kételezze
masodfoku eljarédsban felmerilt perkdltség megfizetésére. Eldadta, hogy az
elséfokl birdsdg a tényallast teljes korlen feltarta, a feltdrt bizonyitékokbdl
pedig okszerl kévetkeztetést levonva hozta meg az itéletét. Alldspontja szerint,
a kérdés elbirdlésa soran semmi jelentdsége nincsen annak, hogy az alperes &ltal
az azbdbta mar megszlnt internetes portédlon koézzétett cikkhez illusztracidként
haszndlt kép hol jelent meg, mint ahogy annak sem, hogy a vers amely az alperesi
iradsban olvashatd, mit szimbolizédl. Jelentdsége egyediil annak van, hogy az
alperes a fényképet arra hasznédlta fel, hogy a felperes testi adottségain
gunyoldédva szerkesszen meg egy Ujsagcikket. A gunyoldédéast felperesnek ugyan,
mint kdzszerepldédnek el kell tlirnie, az alperesi cimvalasztéds, illetve az altala
idézett versben a kigunyolandd embertipusra haszndlt kifejezések azonban mar
joval tullépik azt a szintet, amelyet egy kozéleti személyiségnek el kell
tlirnie. Olyan szavakhoz, mint ,puffadt dog" vagy ,disznd allat" illusztracidként
nem lehet jogszerlen senkinek a fényképét elhelyezni még karikaturaként sem.
Ezek olyan emberi méltdésdgot mar-mar negligdld, az érintettet az emberi
mivoltadban megalédzd kifejezések, amelyeket senkinek, még egy kdzszerepldnek sem
kell eltd@rnie. Utalt a BH1993. 89., BH2003. 407. szamu eseti dontésekre.
Ramutatott, hogy mint ahogyan azt az elséfoku birbdésdg is helyesen fejti ki, més
személy fizikai adottsdgainak guny téargyava tétele, pléne ilyen durva, sértd
kitételeket tartalmazd szdveg illusztracidjaként, nem lehet eszkdze a
kozbeszédnek.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birbdsdg a kereset elbirdldsa szempontjdbdl relevans bizonyitast
lefolytatta, felperest személyesen meghallgatta, majd a helyesen megallapitott
tényadllasbdél okszerld jogi kdvetkeztetéseket vont le, az elsé&fokl itélet
indokaival a Févarosi Itélétébla a per f& targya tekintetében maradéktalanul
egyetértett. Alperes fellebbezési érvelésével Osszefliggésben a Févarosi
ftélétabla az aladbbiakra mutat ra.

A Ptk. 2:42. § (2) bekezdés szerint az emberi méltdsdgot és az abbdl fakadd
személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok
e torvény védelme alatt allnak. A Ptk. 2:48. § (1) bekezdés szerint a képméas
vagy hangfelvétel elkészitéséhez és felhaszndldsdhoz az érintett személy
hozzadjaruldsa sziikséges.

A képméshoz £fz&8d6 jog tdbb jogositvanyt foglal magdban. Tartalmazza a felvétel
készitéséhez és annak nyilvanossédgra hozataldhoz vald engedélyezés jogat, ezen
tulmenden a jogosult meghatdrozhatja, hogy hol és milyen koriilmények kozott
milyen Osszefiiggésben hozhatdé nyilvanossagra a felvétel. Mindez azt is jelenti,
hogy a jogosult a&ltal torténd kozzététel sem eredményezi, hogy a fénykép a
tovébbiakban egyéb férumokon vagy més médiamegjelenésekben szabadon
felhasznédlhatévéd valik. A megjelentetés mindenkor a jogosult engedélyéhez
kotott, aki arra vonatkozdan is tehet megkdtéseket, hogy milyen mébdon, adott
esetben milyen szovegl képaldirdssal jelenhet meg a felvétel. A hozzadjarulés
nélkiili felhasznadlds, a fényképfelvétel egyéb kontextusba helyezése onmagiban is
személyiségil jogsértést valdsithat meg. Felperes azonban nem a képmashoz fdzd8dd
joga, hanem emberi méltdésdganak sérelmét adllitotta, ezzel Osszefiiggésben
érvényesitett igényt.

Azt helytédlldan fejtette ki az alperes, hogy az &llandé birdi gyakorlat az
dltalédnos személyiségi jogi perekben is alkalmazza a PK 12. szamu allasfoglalés
eredetileg sajtdé-helyreigazitdsi eljdrésokra nézve kidolgozott elveit. Ennek IT.



pontja szerint, a kifogédsolt kozléseket a maguk egészében kell vizsgdlni, nem
formdlis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell megitélni. A
koézlemény egymassal Osszetartozd részeit egymdssal Osszefiiggésben kell értékelni
és az értékelésnél tekintettel kell lenni a téarsadalmilag kialakult
kozfelfogésra is. A fenti elv peradatok alapjan torténd alkalmazdsa azonban az
alperesi alléasponttal ellentétben a kereset megalapozottsadgdt tamasztja aléa.
Hippbénax 6. szédzadban irt kélteményének Faludy Gyorgy forditdsdban torténd
kozzététele, a cikk valasztott cime, a cimlapképhez fGzott sorok a felperest
adbréazold képmassal egyilitt torténd kozzététele az informacidk olyan jellegid
csoportositdsat jelentik, melynek eredményeképpen az olvasd szamara a ,puffadt
dog" és a ,disznd allat" kifejezés a felperes személyével &sszekapcsolddik. A
felperesrdl késziilt felvétel alperesi felhaszndlasa az, amely a verssorokat
konkrét személlyel, a felperessel Osszefliggésbe hozza, alaptalan ezért az az
alperesi hivatkozas, hogy a versidézetben foglalt kifejezések nem felperest
illették, hanem altaldnos jelenséget irnak koriil. Ezen kifejezéseknek a
felperessel Osszefiiggésben torténdéd haszndlata pedig akkor is az emberi méltdsag
sérelmével jar, ha egyébként felperesre kozéleti tevékenysége magasabb szintd
tlirési koételezettséget rod.

A Ptk. 2:44. § szerint a kozigyek szabad vitatadsat biztositd alapjogok
gyakorlédsa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét méltanyolhatd
kozérdekbdl, szilkséges és ardnyos mértékben, az emberi méltdsadg sérelme nélkil
korlatozhatja. Mivel azonban az emberi méltdésdg minden embert megillet,
koézszerepld sem koteles tilrni a kozéleti tevékenységével Ossze nem figgd, avagy
az emberi mivoltat alapvetden megkérdbjelezd, identitdst negligdld, szimplén
mocskoldédd kijelentéseket.

Mivel a keresettel érvényesitett kdrben a jogsértés megvaldsult, az elsd&fokt
birésadg a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a), c), d) pontjdban foglalt
jogkovetkezményt helytdlld itéleti dontéssel alkalmazta.

A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint, akit személyhez fz8d& jogaban sértenek,
sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés szerint
a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire - kiilondsen a sérelemdijra
koteles személy meghatdrozédsédra és a kimentés mdédjara - a kartéritési feleldsség
szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra valdé jogosultséaghoz a
jogsértés tényén kivil tovabbi hétrany bekovetkeztének bizonyitédsa nem
sziikséges. A (3) bekezdés szerint a sérelemdi] mértékét a birdsdg az eset
kortilményeire - killdndsen a jogsértés stlyara, ismétlddd jellegére, a
felrdhatdésadg mértékére, a jogsértésnek a sértettre és a kdrnyezetére gyakorolt
hatdsdra - tekintettel, egy Osszegben hatdrozza meg.

A sérelemdij Osszegének meghatdrozadsdhoz iranyadd szempontokat a Ptk. 2:52. §
(3) bekezdése példaldzd jelleggel sorolja fel. Ezen elveket az elsé8fokl birdsag
helyesen alkalmazta, majd az &dltala meghatdrozott sérelemdij mértékével is
egyetértett az itélétabla. A Févarosi Itéldétabla 1/2013. (VI.17.) szamu
hatdrozataval elfogadott Polgari Kollégiumi vélemény 7. pontja szerint a
sérelemdijjal szembeni kovetelmény, hogy az alanyi jog védelmet nyujtson,
egytttal a jogsértdket visszatartsa a sérelmet okozd magatartastdl. A sérelemdij
intézménye a személyhez fz46d6 jogok megsértésének vagyoni elégtétellel valbd
kozvetett kompenzacidja és egyben magédnjogi blintetés. A kompenzacidra és
elégtételre vald torekvés a jogvédelemre szoruld sértettnek, mig a biintetés a
jogsértésnek szdl (visszatartdsi cél). A sérelemdijjal elérni kivéant vagyoni
elégtétel tagabb kategdria, mint a kompenzacid, mert az a sérelmet szenvedett
félben a jogsértd magatartds miatt elszenvedett hidnyérzeten, veszteségérzésen
til magdban foglalja a jogsértés tarsadalmi elitélését is.

A felperes személyes eldaddsdbdl azt lehetett megdllapitani, hogy a felperes
ismertségi kdrében észlelték fényképének az alperesi oldalon vald kozzétételét,



emiatt kellemetlen szitudcidkat élt &t, ezért az elséd8fokl birdsag altal
meghatdrozott mértékd sérelemdij alperesi jogsértéssel és a felperes altal
elszenvedett sérelemmel is aranyban 4116, eltilzottnak nem tekinthetd, annak
leszallitdsat a Févarosi Itéldétabla sem tartotta indokoltnak.

A késedelmi kamatot illetden a Févarosi Itélétabla az aldbbiakra mutat ra.

A Ptk. 6:48. § (1) bekezdés szerint pénztartozds esetén a kdtelezett a
késedelembe esés idépontjatdl kezdbddben a késedelemmel érintett naptéri félév
elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd késedelmi kamatot koteles
fizetni akkor is, ha a pénztartozids egyébként kamatmentes. A 6:532. § (1)
bekezdés szerint a kd&rtérités a karosodas bekdvetkeztekor nyomban esedékes.

Mivel a felperest ért sérelem ... napjan kovetkezett be, ezen iddéponttdl a
felperes a kovetelt sérelemdi] utdn késedelmi kamat megfizetését alappal
kovetelheti. Tekintettel azonban arra, hogy felperes tdéke utan jard késedelmi
kamat iranti igényét 2014. méjus 17. napjatdl terjesztette eld, a Fbévarosi
ftélétabla a késedelmi kamat kezdd idépontja tekintetében az elsé8fokt birdsag
itéletét megvaltoztatta, egyéb rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A F8varosi Itélétabla a Pp. 239. § alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint a tulnyomd részben eredménytelentil fellebbezd alperest kdtelezte a
felperes jogi képviseldéje részére a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2),
(5) és (6) bekezdésében foglalt és a 4/A. § alapjan Jjard munkadijbdél alld
fellebbezési eljdrédsi koltség viselésére, tovabbd a per térgyi
illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt eljdradsi illeték allam javéara
torténd megfizetésére.

Budapest, 2015. oktdber 20.

Fermanné dr. Poldk Zita s.k.
a tanacs elndke
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