Debreceni [tél6tabla, mint harmadfoku birdsag
Bhar.11.429/2016/18. szdm

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfokd birdsag a Debrecenben a 2016. november 23. napjan
megtartott harmadfokd nyilvanos iilés alapjan meghozta €s kihirdette a kdvetkezd

végzést:

A felfegyverkezve, csoportosan, a blincselekmény elharitasara kordnal fogva korlatozottan képes
személy sérelmére elkovetett rablas biintette és mas blincselekmény miatt és tarsai ellen inditott
bilintetdligyben a  Debreceni  Torvényszék  2016. majus 24. napjdn  kihirdetett
18.Bf.135/2016/17.szam itéletét helybenhagyja.

A vadlottak altal a méasodfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartoztatasban toltott idot a
szabadsagvesztések tartamaba beszamitja.

A harmadfoku eljarasban 6.350 (hatezer-haromszazotven) forint III. r. vadlottat terheld biniigyi
koltség meriilt fel.

Indokolas:

Az tigyben els6fokon itélkez0 Hajduboszorményi Jarasbirosdg a 2015. december 23. napjan
kihirdetett 1.B.154/2015/53. szama itéletével 1. r. vadlottat biinsegédként elkdvetett rablas biintette
(a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény /a tovabbiakban Btk./ 365. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés b), ¢), d) pont) miatt 7 év szabadsagvesztésre és 8 ¢v koziigyektol eltiltasra;

II. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett rablas biintette (Btk. 365. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b), ¢),
d) pont) miatt 7 év 6 honap szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektdl eltiltasra; valamint

II1. r. vadlottat tarstettesként elkovetett rablas biintette (Btk. 365. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b), ¢),
d) pont) miatt 8 év szabadsagvesztésre és 9 év koziigyektol eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztés biintetéseket mindharom vadlott esetében fegyhazban rendelte végrehajtani.
Hatarozataban megallapitotta a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének legkorabbi idépontjat,
dontott a vadlottak altal eldzetes fogvatartasban toltott 1d6 beszamitasa feldl, a lefoglalt biinjelek
tovabbi sorsarol, érdemben elbirdlta a maganfélként fellépd sértett altal bejelentett polgari jogi
igényt, megallapitva annak illet¢kvonzatat, végiil rendelkezett az eljaras soran felmeriilt biinligyi
koltség viselésérdl is.

Az elsoéfoku itélet ellen egyrészt az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlottak terhére a kiszabott
szabadsagvesztések ¢€s mellékbiintetések sulyositasa érdekében, majd az irasban adott részletes
indokolasban (els6foku iratok 55. sorszam) mar a sértett altal sajatjanak tulajdonitott fejsze bilinjellel
kapcsolatos torvénysértd rendelkezés korrekciojat is sziikségesnek tartotta. Masfeldl a hatarozatot
védelmi fellebbezések tamadtak, mivel azzal szemben L. r. vadlott és véddje elsddlegesen felmentés,



masodsorban enyhités, II. r. és III. r. vadlottak, valamint véddik a biintetések enyhitése érdekében
éltek jogorvoslattal.

A fellebbezési eljarasban targyalasra attérd Debreceni Torvényszék, mint masodfoku birdsag 2016.
majus 24. napjan hozott 18.Bf.135/2016/17. szamu itéletével az elséfoku birdsdg hatarozatat
megvaltoztatva L. r., II. r. és III. r. vadlottakat biindsnek mondta ki maganlaksértés bilintettében is
(Btk. 221. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), c), d) pont, (4) bekezdés), mely blincselekményt az I. r.
vadlott biinsegédként, a II. r. és IIL. r. vadlottak tarstettesként kovettek el. A szabadsagvesztések
tartamat 1. r. vadlott vonatkozasaban 8 évre, II. 1. terheltnél 8 év 6 honapra, II1. r. vadlott esetében 9
évre sulyositotta, rogzitve, hogy blintetéseiket halmazati biintetésként tekinti kiszabottnak. Tobb, az
eljaras soran lefoglalt biinjel esetében is modositotta az elséfokon hozott dontést, mint ahogyan
helyesbitette az elbiralt polgari jogi igény Osszege utan szamitott illeték tovabba a bliniligyi koltség
Osszegét, nem utolsod sorban a rablas elsofoku itélet rendelkezé részében megjeldlt torvényhelyét,
mely szerint az helyesen a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b), c¢), g) pontjai.
Egyebekben helybenhagyta az elséfoku birdsag itéletét.

A masodfoku hatarozat ellen, annak kihirdetésekor I. r. vadlott és véddéje felmentésre irdnyuldan, II.
r. vadlott, valamint véddje enyhités végett €ltek jogorvoslattal. III. r. terhelt a nyilatkozattételre
fenntartott 3 napi hataridén beliil indokai megjeldlése nélkiil, véddje a kiszabott biintetés enyhitése
érdekében ¢lt fellebbezéssel (méasodfoku iratok 18., 20. sorszamai). Az ligyész a fenntartott 3 napi
hataridon beliil tudomasul vette a hatarozatot.

Jogorvoslatat a harmadfoku eljarasban II. r. terhelt részletezte irasban (17. sorszam), abban mar azt
is sérelmezve, hogy éallitdsa szerint a masodfoku itélethozatal napjan szembesiilt azzal, hogy az
ligyészség 1j blincselekménnyel egészitette ki a vadat, ezért nem tudott megfelelden felkésziilni a
védekezésre. Ezen tul vitatta a birdsdgok ténymegallapitasainak helyességét abban a tekintetben,
hogy I. r. vadlott részt vett volna a bilincselekmény elkdvetésében, mivel indokai szerint az I. r.
vadlott személye kizdrélag annyiban kotddik a biincselekményhez, hogy a betorés napjan a IL. r.
terhelt az 6 kesztyiijét viselte. Végiil megbanasat hangoztatva bocsanatot kért a sértettol.

Megjegyzést érdemel, miszerint ugyan a védok egyike sem tett eleget a biintetéeljarasrol szolod
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban Be.) 367/A. § (4) bekezdésében eldirt kotelezettségének,
nevezetesen nem indokoltdk irdsban fellebbezéseiket, am e koriilmény a jogorvoslatok
feliilbiralatara nem volt érdemi kihatéssal.

A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség Bf.242/2016/1-2-1. szam® atiratdban a védelmi
perorvoslatokat alaptalannak tartotta. Az elséfokon €s masodfokon eljart birosagok altal lefolytatott
eljarast perrendszeriinek jellemezte, a jarasbirdsag részérdl megallapitott, s a torvényszéken csak
kisebb korben kiegészitett tényallast megalapozottnak, okszeri mérlegelésen alapulonak irta le,
ezért a felmentést célzo jogorvoslatok nem vezethetnek eredményre. Egyetértett a vadlottak altal
elkovetett cselekmény jogi mindsitésével, a masodfokon erre adott jogi indokolast helytallonak, a
kialakult joggyakorlat szerintinek jelolte. A torvényszek helyesen értékelte a biintetdjog vonatkozo
szabalyait akkor, amikor a maganlaksértés vonatkozasaban a sértettet kioktatta a magéaninditvany
elterjesztésének lehetdségére, majd a masodfokon eld is terjesztett maganinditvanyt joghatalyosnak
tekintette. Miutan a terheltek biintetései nemét és mértékét szintén torvényesnek tartotta, az
enyhitéseket megalapozé okok hidnydban a fellebbezésekkel tamadott masodfoku itélet
helybenhagydasara tett inditvanyt.



A Debreceni [tél6tabla altal a Be. 393. §-a alapjan megtartott harmadfoka nyilvanos iilésen I. r.
vadlott véddje mindenekeldtt a nyomozéas soran elvégzett szagazonositas torvényességét vonta
kétségbe, azt sérelmezve, hogy az adott eljarasi cselekményrol elmaradt a terhelt értesitése. Masfeldl
vitatta, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan itéleti bizonyossaggal kimondhato, hogy I. r.
vadlott a bilincselekmény elkovetésének helyszinén, az udvaron tartdozkodott volna. Ugyanis még
tarsai vallomdaséabol is az kovetkezik, hogy I. r. vadlott - bar megegyezett veliik abban, hogy szerepet
vallal a sértettnél elkovetendd betoréses lopasban, am - az ingatlan keritésénél meggondolta magat.
Miutén kétséget kizaréan nem bizonyitott a rablas biintettének elkdvetése, ezért arra tett inditvanyt,
hogy az itélotabla a masodfoku itélet megvaltoztatdsaval 1. r. vadlott blinGsségét csoportosan
elkovetett rablas blintette helyett lopas biintettének kisérletében allapitsa meg.

A 1L r. vadlott védelmében eljard védo enyhitést célzo fellebbezése iranyat - a kordbban eldéadott
perbeszédeiben megfogalmazottak mentén - azzal indokolta, hogy allaspontja szerint az altala
relevansnak jelolt bizonyitékok alapjan a rablds biintette tekintetében a csoportos elkdvetés 1. r.
vadlott valés tudattartalménak ismeretében nem allapithaté meg. O ugyanis kint tartézkodott,
figyeldi szerepkorében nem tudhatta, hogy a hazban valdjdban mi torténik. Emellett pedig vitatta a
maganinditvany beszerzésének torvényességét is, allaspontja szerint a perrendi szabalyoknak nem
felelhet meg, hogy a nyomozohatésag helyett a masodfoku birdsdg csak évekkel késébb
nyilatkoztatta a maganinditvany elOterjesztése targyaban a sértettet, kovetkezésképp a hatarido
eltelte okan a vadlottak biintetdjogi feleldssége ez utdbbi bilincselekmény elkdvetésében nem is
allapithato meg. Indokait azzal Osszegezte, hogy a blincselekmények szamanak, targyi stlyanak
sziikiilése, valamint a masodfokon kiszabott szabadsagvesztés eltilzott mértéke egyiittesen
megalapozhatja a biintetés jelentds mérséklését II. r. vadlottal szemben.

III. . vadlott védéje mindenben fenntartotta a biintetés enyhitésére iranyuld jogorvoslati kérelmét,
melyet azzal indokolt, hogy allaspontja szerint az elséfoku és méasodfokl birésagok nem értékelték
kelld sullyal III. r. vadlott dszinte, feltaro jellegli és buindsségre kiterjedd beismerd vallomasanak
tényét, a biintetdeljards egészében megnyilvanulé megbanasat. Mindezek valdés nyomaték szerinti
figyelembe vétele mar elvezethet a biintetés mérsékléséhez.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészséget a nyilvanos iilésen képviseld iigyész a masodfoku itélettel
kapcsolatos allaspontjat az irdsban kifejtettekkel azonosan adta eld, valtozatlan indokai mentén a
torvényszek hatarozatanak helybenhagyasat inditvanyozva.

I. r. vadlott sajat védelmében, az utols6 sz6 jogan tovabbra is tagadta a terhére rott blincselekmény
elkdvetését, ezuttal is kizarolag azt ismerve el, hogy a kérdéses idében valdban elindult az utcan a
II. . és III. . vadlottak tarsasagaban.

II. r. vadlott ezzel szemben alapvetden megbandsat hangoztatta, jelezve, hogy bocsanatot kivan
kérni a sértettdl, mivel II1. r. vadlottal valoban elkdvették a blincselekményt.

II. r. vadlott ugyancsak megbanasat fejezte ki a II. r. vadlottal megvalositott cselekménnyel
Osszefiiggésben, maga is a sértett megbocsatasat kérve.

Az itélétabla a masodfoku hatarozat ellen bejelentett fellebbezések tekintetében elsddlegesen azt
rogziti, hogy a Be. 386. § (1) bekezdése értelmében harmadfoku eljarasnak akkor lehet helye, ha a
masodfoku birosag iigydontd hatarozatanak eltérd rendelkezése a biintetd anyagi jog szabalyait sérti.
Ez a feltétel a méasodfellebbezés joghatalyossaganak, és nem az érdemi elbirdlas alapossadganak a
kérdése, feltétele. A Be. 386. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a masodfoku birdsag itélete ellen



fellebbezésnek van helye a harmadfoka birdsaghoz akkor is, ha a masodfokt birdsag olyan
cselekmény miatt allapitotta meg a vadlott blindsségét, amelyrdl az elséfoku birdsag nem
rendelkezett.

Jelen iigyben a harmadfoku eljards lehetOségét igy az idézett jogszabalyi feltétel Iényegileg
megteremtette, a perorvoslatok joghatdlyosnak tekinthet6k, hiszen a masodfoktl birdsag
maganlaksértés blntettében is megallapitotta a vadlottak biintetdjogi felel0sségét, amelyrdl az
elséfoku birdsag nem rendelkezett.

Miutan a harmadfoku eljaras lefolytatdsdnak lehet6sége megnyilt, az itélétabla a Debreceni
Torvényszek itéletét az azt megel6zé elséfokt és masodfoku eljarassal egyiitt a Be. 387. § (1)
bekezdése alapjan teljes terjedelemben biralta feliil, fiiggetleniil a fellebbezések okatol és iranyatodl.
A revizid elvének szem elOtt tartdsaval vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat, és vizsgalat
targyava tette a masodfoku itélet megalapozottsagat is.

Ennek soran megallapitotta, hogy a jarasbirdsag és a torvényszék nem vétett feltétlen vagy olyan
sulya relativ hibat, amely az érdemi feliilbirdlatot kizarna, és a masodfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésének lehetdségét felvetné.

L. r. vadlott véddje altal hivatkozottak okédn szintén az eljarasjog revizioja korében sziikséges utalni
arra, hogy fenti torvényhely, tehat a Be. 387. § (1) bekezdése rendelkezései az els6foku és a
masodfoku birdsagi eljaras feliilbiralatat tették lehetévé, igy az nem terjedhetett ki a nyomozasra.
Ezért a védelmi perbeszédben emlitett nyomozasi cselekmény torvényességét tamado okfejtés - a
szagazonositas elvégzése korében - kizardlag annyiban érinthette a revizid targyat, hogy
amennyiben valoban felmeriilt volna egyes bizonyitékok torvénysértd jellege, igy azokat ki kellett
volna zarni a bizonyitékok korébdl. Ilyen, a Be. 78. § (4) bekezdésén alapuld intézkedésnek viszont
nem mutatkozott alapos oka.

Az {igy irataibol ugyanis vilagosan kitlinik, hogy I. r. terhelttel szemben 2015. februar 6. napjan
keriilt sor a blincselekmény megalapozott gyanujanak kozlésére (nyomozasi irat 1533. oldal). Ezt
megeldzden tanuként szerepelt az ligyben, igy szagmintajanak 2013. februar 10-ei rogzitése is mint
tanutodl tortént (1153. oldal), a kérdéses szagazonositas elvégzésére pedig 2004. februar 13. napjan
keriilt sor (1297. oldal). Kovetkezésképp a nyomozohatésdgot nem terhelte a Be. 185. § (1)
bekezdésén alapuld értesitési kotelezettség, mivel azt a tdrvény gyantsitott, védo, illetve sértett
esetén irja elé egyes nyomozasi cselekményeknél, a kérdéses idoben az eljaras viszont még
ismeretlen tettesek ellen folyt. Az itélétabla szamara tehat az adott bizonyitékok torvényessége nem
kérddjelez6dott meg.

Emlitést érdemel azonban, hogy a vadlotti kihallgatas menetére vonatkozo szabalyokkal nem allt
teljes Osszhangban az els6fok birdsag eljardsa. A jarasbirdsdg ugyanis a 2015. szeptember 17.
napjan megtartott targyaldson mindharom vadlottat egymas jelenlétében, egységesen, egyszerre
figyelmeztette a Be. 117. § (2) bekezdésének megfeleléen a hallgatas jogéra, valamint a tovabbi,
torvényen alapuld kardinalis terhelti jogaikra (32. szamu elséfoku targyalasi jegyzokonyv 2. oldal).
A torvényt helyesen értelmezd birdi gyakorlat szerint azonban minden egyes vadlott kihallgatasa
onallo eljarasjogi szakasz, mely mar a személyazonossag megallapitasaval megkezdddik, mégpedig
f6 szabaly szerint a még ki nem hallgatott vadlott-tarsak tavollétében (Be. 288. §). Kiilon-kiilon, az
adott kihallgatas menetében kell tehat a sziikséges figyelmeztetéseket elvégezni, mint ahogyan az
arra adott valaszok rogzitésének szintén kiillon van helye. Bar a terhelti jogokra torténd
figyelmeztetések a torvényszéken is egyszerre torténtek meg (17. szami masodfoka targyalési



jegyzokonyv 2. oldal), utébbi azért bir kisebb jelentdséggel, mivel a masodfokt bizonyitds soran
érdemben nem keriilt sor a kihallgatasukra, az a sértett irasbeli tanuvallomésanak felolvasasara
terjedt ki.

Nem maradhat figyelmen kiviil, hogy a jarasbir6sag abban szintén eltért a Biintetoeljarasi Torvény
szabalyaitol, hogy a tantk jogaira és az altaluk teendd kotelezettségekre torténd figyelmeztetések
soran bar figyelemmel volt a 2012. évi CCXXIII. térvény 100. §-aval 2013. julius 1. napjatol
modositott Be. 85. § (3) bekezdésében foglaltakra, 4m nem megfeleléen idézte a torvényszakaszban
megjelend anyagi jogi hattérjogszabalyra torténd utaldst. Targyaldsa sordn ugyanis arra
figyelmeztette a tanukat, hogy a Biinteté Torvénykdonyv a hamis tanuzas biintet6jogi
kovetkezményei mellett a tanuvallomas jogosulatlan megtagadasat is szabadsagvesztéssel rendeli
bilintetni (48., 53. szamu elséfoku targyaldsi jegyzokonyvek), holott az valdjaban elzarassal
fenyegetett. A jarasbirosag részérdl alkalmazott formula igy pontatlan volt, ami az itélétabla szerint
azért tekinthetd enyhe relativ szabdlysértésnek, mivel az els6foki birdsdg altal adott
figyelmeztetésekbdl kétségtelentil kitlint, hogy amennyiben a tanu kihallgatdsanak nem mutatkozik
akadalya, ugy vallomastételre koteles. A fentebb emlitett terhelti kihallgatas menete bar szintén nem
volt mindenben a perrendnek megfeleld, de nem jart a személyi bizonyitas 1ényeges sérelmével, igy
nem volt kizart egyik vallomas felhasznalasa sem.

II. r. terhelt irdsban megfogalmazott észrevétele annyiban alaposnak mutatkozott a masodfoku
birosag eljarasaval kapcsolatban, hogy a torvényszék valoban nem allapitotta meg iigydontd
hatarozata meghozatala el6tt a cselekmény vadirati mindsitésétdl eltéré mindsiilésének lehetdségét
(Be. 321. § (4) bekezdés), holott megeldzdleg nyilvanvaléan ennek tisztdzasa érdekében tett
intézkedést Vitanyi Jozsef maganinditvanyanak beszerzésére, kifejezetten a maganlaksértés
blincselekménye vonatkozasaban. Annak beérkezése utdn mindez mar végképp adott lehetett
(mésodfoku iratok 11., 15. sorszam). De a védelem eldkészitésének, a targyalas elnapolasanak
sziikségessége érdekében akkor sem nyilatkoztatta meg az eljaras résztvevoit, amikor az iigyész
vadbeszédében egyértelmlien a vadlottak biindsségének megallapitasat inditvanyozta a tovabbi
maganlaksértés buintettében is (17. szamu masodfoku targyalasi jegyzOkonyv).

Ramutat azonban az itélétabla, hogy jelen iigyben a torvényesen emelt vad és az elséfoku birdsag
itélete is tartalmazta azokat a tényeket a vadlottak cselekvOsége korében, amelyek kimeritik a
maganlaksértés biincselekménye térvényi tényallasi elemeit. E tekintetben masodfokon kizarolag a
sértetti magéninditvany el6terjesztésének ténye, s annak joghatalyossdga kapcsan keriilt sor a
tényallas kiegészitésére. Utdbbi azonban nem a bilincselekmény bizonyitasa terén birhatott
jelent6séggel, hanem hogy a tényallas alapjan eldonthetd legyen, hogy a maganinditvany a Be.
szabalyainak megfelel-e, az joghatalyos-e (Legf.Bir. Bfv.II11.700/2007/6.).

A bir6i gyakorlat szerint a torvényes vad kovetelményét nem sérti, ha a birosag a vadtol eltérden
allapitja meg a terhelt bilindsségét, amennyiben ennek ténybeli alapjai a vadban szerepelnek. A
birdsag a tettazonossag keretei kozott valamely biincselekmény elkovetését megallapithatja, ha az
erre vonatkozoé tények a vadiratban fellelheték (EBH2013. B.10.).

A birdsag szamara a biintetdjogi feleldsség kérdésében vald érdemi vizsgalat ténybeli kereteit a vad
rogziti, és a vad torvényessége, illetve ennek hidnya 6nmagaban a vad tartalma alapjan vizsgalando.
Adott esetben indokolt elére bocsatani, hogy a birésagot nem is kotik a targyalds esetleges
elnapolasa korében eloterjesztett inditvanyok, hiszen azt a Be. 321. § (4) bekezdése, mint
lehetdséget jeloli meg. Bar a masodfoku birosag egyaltalan nem tett intézkedést e targyban, ez nem
jarhatott a terhelti és védoi jogok 1ényeges csorbulasaval, mert amennyiben a vad - és ezen keresztiil



az elsofoku itélet tényallasa - nem tartalmazta volna a maganlaksértés biincselekménye tényallasi
elemeit, annak megallapitdsara torvényes vad hidnyaban egyébként sem lett volna lehetdsége.
Miutéan viszont a rablas blintettén kiviil a magéanlaksértés valamennyi sziikséges elemét tartalmazta a
vad, ugy a birésagnak modjaban allt a cselekményt eltérden mindsiteni, hiszen a Be. 2. § (4)
bekezdése értelmében nem volt kdtve a vad szerinti mindsitéshez.

Osszegzésként tehat kimondhato, hogy mind az elséfokt, mind a masodfoku hatarozatot torvényes
vad alapjan eljarva hoztdk meg a birosagok, s a torvényszék masodfokon eszkozolt kiegészitései
sem sértették a vadelvet. A vadlottak a veliik szemben emelt térvényes vadban koriilirt, biintetd
torvénybe 1itk6z6 cselekménnyel kapcsolatos allaspontjukat a vad alapos voltarol donteni jogosult
birosagok elott mar elézdleg kifejthettek, védekezéshez vald jogukat gyakorolhattdk, mint ahogy
gyakoroltak is.

Az itélétabla azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag tigyfelderitési kotelezettségének
tulnyomorészt eleget tett, ami a torvényszék kellé6 mélységii részbizonyitasaval valt teljessé. Ennek
kovetkeztében a tényallas a masodfokon sziikségesnek bizonyult helyesbitéssel és kiegészitéssel
csaknem mindenben megalapozottnak mondhat6, mely a Be. 388. § (2) bekezdés alkalmazasaval az
iratok alapjan kizarolag a kovetkezokkel igényel kisebb kiegészitést.

— Az ligyben eljar6 hatosagok koziil a Debreceni Torvényszék, mint masodfoku birosag tett
intézkedést a maganlaksértés bilincselekménye vonatkozdsdban  maganinditvany
beszerzésére. E targyban 2016. aprilis 13. napjan kelt megkeresését a maganinditvany
elOterjesztésére jogosult sértett 2016. aprilis 19. napjan vette at.

Ezzel a tényalldas mar mindenben megalapozottd, feliilbiralatra alkalmassa wvalt, melyet a
harmadfoku eljarasban iranyadonak lehetett tekinteni. Ugyanis az itéleti tények korében kell
rogziteni, hogy mikor tértént meg a jogosult felhivasa, és hogy a felhivasrol a maganinditvany
megtételére jogosult mikor szerzett tudomast. A tényallas alapjan kovethetének kell lenni, hogy a
maganinditvany a Be. eldirdsainak megfelel-e, az joghatalyos-e. (Legf.Bir. Bfv.1.505/2007/5.)

Az els6foku birdsag a sziikséges bizonyitékok helyes érveken alapuld mérlegelése alapjan kell6en
felderitette a torténeti eseményeket, mely az irathli, hidnytalan tényallas megallapitasdhoz kelld
alapként szolgalhatott. A bizonyitékok értékelése logikai hibdban nem szenved. Ramutat az
itélotabla, hogy a jarasbirdsag e tevékenységével a masodfoku birdsagként eljart torvényszék is
maradéktalanul egyetértett, a ténybeli alapokon nyugvo logikai gondolatmenet helyességét a mar
elséfokon felvett, am részleteiben csak a masodfoku hatarozatban jelzett nyomszakértdi bizonyités
eredményével is tovabb tdmogatva. A torvényen nyugvoé €s kovetett birdi gyakorlat szerint a helyes
mérlegelés indokainak megismétlése sziikségtelen, ezért az itéldtabla arra csupan utalni kivéan jelen
harmadfoku hatarozatiban.

A Be. 78. § (3) bekezdése értelmében a birdsag a bizonyitékokat egyenként €s Gsszességiikben
szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg.
Meérlegeld tevékenységének viszont ellendrizhetonek kell lennie, azt tartalmaznia kell a dontés
indokolasanak, figyelemmel a Be. 258. § (3) bekezdésének d) pontjaban irtakra. Ennek hianya, a
mindenki szdmara meggy6z6 erd elmaradéasa akar a Be. 373. § (1) bekezdés I1l/a.) pontjdban irt -
indokolasi kotelezettség teljesitésének elmulasztisa miatti - hatdlyon kiviil helyezéshez vezethet. A
birosagok itélete azonban nem szenved felderitetlenségben, iratellenességben vagy helytelen
ténybeli kovetkeztetésekben, de a mindenre kiterjedd logikus folyamatot tartalmazé indokolés
hidnydban sem. Az okszeri bizonyitékértékeld tevékenységet, az itélethozatalhoz vezetd, jelen



esetben megalapozottnak itélt gondolatsort a fellebbezési birdosag nem birdlhatja felil. A
bizonyitékok feliilmérlegelését ugyanis a tényallashoz kotottség szabalyai kizarjak.

A védelmi jogorvoslatok valojaban nem is hoztak fel olyan 0j koriilményt, mely a bizonyitékok
értékelése alapjan folyt ténymegallapito tevékenység helyességét megkérddjelezné. Erveiket
gyakorlatilag az eljaras korabbi szakaszaiban ismert tartalommal terjesztették eld, melyre a
perorvoslatokkal tamadott itéletek helytalldé indokok mentén ki is tértek. Kovetkezésképp a
bizonyitékok eltéré mérlegelésén alapulo, felmentést célzo, illetdleg a cselekmény eltérd mindsitését
inditvanyozd védelmi fellebbezések nem vezethettek eredményre.

Az iranyad¢ tényallas alapjan az eljart birdsagok megalapozott kovetkeztetést vontak le a vadlottak
blinosségére. Cselekményiik felfegyverkezve, csoportosan, a biincselekmény elharitasara koranal
fogva korlatozottan képes személy sérelmére elkOvetett rablas biintetteként, illetleg erdszakkal
¢jjel, csoportosan, felfegyverkezve elkovetett maganlaksértés biintetteként torténd mindsitése terén
képviselt, s az itélet 6-7. oldalan részletesen kifejtett allaspont ténybeli és jogi indokait a
harmadfoku birésdg mindenben osztja. Helytallo a tettesi és részesi alakzatok meghatarozésa is.

Ellentétben II. r. vadlott véddje altal kifejtettekkel, valoban a térvényen nyugvo és megalapozott
dontésként értékelhetdé a vadlottak terhére a maganlaksértés biintettének megallapitasa (BH2000.
478.). A maganlaksértés megallapithatosdganak eljarasjogi eldfeltételére, a maganinditvany
biztositasara bar csak poétlolag, am a Be. 173. § (3) bekezdése szerint szamitott, s immaron a
tényallasban is jol nyomon kdvethetd tudomasszerzési hatariddben kertilt sor a méasodfokt birdsag
altal, ekként az joghatalyosnak tekinthet6. A hianyz6 maganinditvany ugyanis akar még a
masodfoku eljarasban is poétolhatd, a tdrvényen és a kdvetkezetes birdi gyakorlaton alapul6 eljaras
helyességét a torvényszék altal felhivott mellett a BH2001. 508. szamu eseti dontés is meggydzden
szemlélteti.

Szintén a véddbeszédben elhangzottakra reagalva mutat rd az itéldtabla, hogy a biincselekmény
csoportosan elkdvetettként mindsiil, ha harom vagy tobb személy a bilincselekmény helyszinén
egyltt tevékenykedve koveti el azt. Nincs jelentdsége annak, hogy a cselekmény véghezvitelében
résztvevd harom elkdvetd tarstettesi vagy bilinsegédi tevékenységet fejtett-e ki. A csoportosan
torténd elkovetés megallapitasat nem zarja ki az a koriilmény sem, ha a harom elkovetd koziil az
egyik - a blinsegéd - nem ment be az ingatlan helységeibe, s jelenlétét a sértett nem is észlelte
(BH1981. 270., BH1999. 148.). Kizarolag a térben és idében kifejezetten elkiiloniild magatartés
nem alapozza meg a csoportos elkdvetés megallapitasat (BH1993. 482.).

Helytéalloan keriilt sor az els6fokti hatdrozat rendelkezd részének az alkalmazott térvényhelyre
vonatkozo helyesbitésére a rablas biintette tekintetében, mivel ezaltal teremt6dott 6sszhang az itélet
rendelkezo része €s a (12. oldal utolso elotti bekezdésében irt) indokolas kozott.

Az els6foktl és masodfoku birdésagok a biintetés kiszabdsa korében iranyadd alanyi és targyi
blindsségi koriilményeket maradéktalanul feltartdk. Azokat attekintve az itélétabla ugy taldlta, hogy
a torvényszék I. r., II. r. és IIl. r. vadlottakkal szemben a stlyositd és enyhitd koriilmények
nyomatéka szerint, a blincselekmények targyi stlydhoz, halmazatdhoz, tarsadalomra
veszélyességéhez, nem utolsdsorban az elkdvetok személyi koriilményeihez igazodd, a torvényi
rendelkezéseknek, koztiik a halmazati biintetéskiszabdsi szempontoknak megfeleld biintetéseket
szabott ki, ezaltal teljesitve a belsO aranyossag kovetelményét is. Sziikséges kiemelni, hogy a
joghatranyok mértéke a masodfokon alkalmazott stilyositds mellett is a halmazati kdzépmérték alatt
maradt, igy kelld6 nyomatékkal érvényesiilnek a véddbeszédekben hangsulyozott - az elséfokq,



valamint masodfoku birésagok eldtt mar ismert és megfelelden értékelt - enyhitd koriilmények. A
mellékbiintetések pedig mindenben ardnyosak a kiszabott szabadsagvesztésekkel. Kovetkezésképp
az itéldtabla a biintetések enyhitésére iranyul6 fellebbezéseket sem talalta alaposnak.

Az eljaras soran lefoglalt blinjelek, az érdemben elbiralt polgari jogi igény utan szamitando6 illeték,
valamint a biiniigyi koltség tekintetében a masodfoku birdsag mindenben az irdnyadd, s megfeleléen
felhivott torvényi eldirasok szerint korrigalta az elséfoku itélet rendelkezéseit. A tovabbi jarulékos
kérdések vonatkozéasaban, igy a szabadsagvesztések végrehajtasi fokozata, a feltételes szabadsagra
bocsathatosag ideje, s az eldzetes fogvatartasban toltott idd szabadsagvesztésbe torténd beszamitasa
terén ugyancsak helyes és a vonatkoz6 jogszabalyoknak megfeleld dontés sziiletett.

Kiegészitendd azonban a masodfok hatdrozat indokoldsa a méar fentebb emlitett torvényhellyel,
melynek értelmében az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 386.§ (1) bekezdés b) pontjaban
irtak teremtették meg.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni {télétabla a Debreceni Térvényszék itéletét helyes indokai
alapjan a Be. 397. § alkalmazaséaval helybenhagyta.

A masodfoku hatarozat kihirdetésétél a harmadfoka elbiralasig a vadlottak altal eldzetes
fogvatartdsban toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd beszadmitdsa a Btk. 92. § (1) és (2)
bekezdésében irtakon alapszik.

Az itélétabla a harmadfokl eljarasban a kirendelt védo tevékenységével Gsszefiiggésben felmertilt
blinligyi koltséget a Be. 385. § alapjan alkalmazand6 Be. 381. § (1) bekezdése szerint allapitotta

meg, melyet a Be. 338. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a blindsnek kimondott III. r. vadlott
visel.

Debrecen, 2016. november 23.

. Elek Balazs sk. . Bako Jozsef sk. . Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadod a tanacs tagja

Zaradék: A Debreceni Torvényszék, mint masodfoku birésag 18.Bf.135/2016/17. szamu itélete a
mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Debrecen, 2016. november 23.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elndke



