Gyori [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.97/2016/9. szam

A Gyori [télétabla a Gyérott, 2017. marcius 23. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a
kovetkezo

itéletet:

Az ember0lés biintette miatt vadlott ellen indult biintetéiigyben a Tatabanyai Torvényszék 2016.
oktober 27. napjan kelt 4.B.332/2016/19. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat 899.712 (nyolcszazkilencvenkilencezer-hétszaztizenkettd) Ft bunligyi koltség
megfizetésére kotelezi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai
napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljaras soran 5.000 (6tezer) Ft buniigyi koltség meriilt fel, amelyet a vadlott visel.

Indokolas

A Tatabanyai Torvényszék 2016. oktober 27. napjan tartott nyilvanos targyalason hozott fenti
szamu itéletével a 2016. januar 6. napjatol Orizetben, majd 2016.januar 8. napjatol eldzetes
letartoztatasban 1évo vadlottat biindsnek mondta ki emberdlés biintettében (Btk. 160. § (1)
bekezdés). Ezért 10 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 10 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Az eldzetes fogvatartasban eltoltott idot a kiszabott szabadsagvesztés
biintetésbe beszamitotta. Elrendelte, hogy a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd nap bocsathato feltételes szabadsagra.

Rendelkezett a torvényszék gazdasagi hivatalanal Bj.264/2016.szamon bevételezett biinjelekrol
akként, hogy a lefoglalasukat megsziintetette és elrendelte egy résziikknek a megsemmisitését, az 1.
tételszam alatti kamerafelvétel iratokhoz torténd csatolasat, a fizetési felszolitas, munkaskabat,
munkasnadrag, mobiltelefon, sim kartya, sd kartya, pendrive blinjelek kiadasat a vadlott részére.
Kotelezte  vadlottat az elséfokt eljards sordn felmeriilt 843.253.- forint buniigyi koltség
megfizetésére a Magyar Allam javéra.

Az itélet kihirdetéskor, ellene a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést a biintetés enyhitése
érdekében.

Az ligyész tudomasul vette az elséfoku itéletet.



A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség BF.345/2016/1. szamu atiratdban a jogorvoslati kérelmeket
alaptalannak tartotta és az els6foku itélet megvaltoztatdsat csak a biiniigyi koltség tekintetében
inditvanyozta, egyebekben a helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az atiratban kifejtésre keriilt, hogy az elséfokt birdsag az eljarasi szabalyokat megtartva jart el, az
iigyben megalapozott tényallast allapitott meg, a vadlott blindsségére levont kovetkeztetése és a
cselekményének mindsitése torvényes, a kiszabott biintetés megfelel a biintetési céloknak. A
vadhatosag allaspontja szerint a biintetéskiszabasi tényezok koziil a beismerés nyomatékos, mig a
biintetlen eldélet nem kis nyomatékkal figyelembe vehetd enyhité koriilmény a vadlott javara,
masrészt a felelosség aloli menekiilése, a holttest eldsasa, a kornyezet €s a renddrség tudatos
félrevezetése, annak erkolcsileg elitélendd tartalma tovabbi sulyositd tényezd a terhére.

A sértett hozzatartozdja az igazsagiigyi miniszternek és a Gy6ri [télétablanak cimzett
beadvanyaiban sérelmezte a hatésag nyomozas soran végzett munkajat, amely a kihallgatasokra és a
lefoglaldsra vonatkozott, a vadlott ellen tett feljelentések miatt az eljards megsziintetését, az aldozat
autdjanak kivonasat a forgalombol, amivel az 6rokos karosodott, a sértett utan maradt egyes
vagyontargyak hidnyat.  Kifejtette azt a véleményét, hogy a vadlott bindssége  mas
blincselekményekben - emberrablas, terrorizmus, nyereségvagybol valo elkovetés, nekrofilia,
kegyeletsértés - is megallapithatd lenne. Részletezte azt is, hogy a gyermekiik milyen ajandékokat
kapott toliik és a rokonuktol, hogy egy vidéki haz megvételére gylijtott, a biincselekmény elkovetése
elott és utan a vadlott mit mondott, miként viselkedett. Kérte értesitését a vadlott szabadon
bocsatasarol.

A vadlott véddje a masodfoku nyilvanos iilésen fenntartotta a fellebbezést. A perbeszédében osztotta
a fellebbviteli foligyészség allaspontjat, hogy védence blindsségre is kiterjedd beismerd vallomasa,
bilintetlensége, megband magatartasa nagyobb nyomatéki enyhitd koriilmények, amelyekre
figyelemmel, a biintetésének enyhitését tartotta indokoltnak.

Az itélotabla nyilvanos iilésén a fellebbviteli foligyészség képviseldje azonos tartalommal
fenntartotta az atiratban foglalt inditvanyt. Perbeszédében, amelyet irdsban is csatolt a
jegyzOkonyvhoz arra tért ki, hogy a vadlott blindsségét a bizonyitékok alatdmasztjak, tettét egyenes
0lési szandékkal kovette el. Blinossége intellektualis kozokirat - hamisitasban is megallapithato
lenne a valdtlan tartalmu korézés kibocsatasa folytan, de ez a blincselekmény nem volt vad targyava
téve. A vadlott féltékenységébdl eredd vitdja a sértettel szokvanyos volt, a vadbeli napot
megeldzden kezd6dott €és ez folytatodott addig, amig az autdban a sértettet megiitotte €s megolte.
Allaspontja szerint, a vadlott indulatanak méltanyolhaté indoka nincs, az valoban nem eredményezte
az Olési cselekmény privilégizalt esetének, az erds felinduldsban tortént elkovetés
megallapithatosagat. Mindvégig tudatosan cselekedett a vadlott, nem volt besziikiilt a tudata.
Megindokolta, hogy a vadlott javara értékelt beismerés ¢és biintetlenség azért nem kismértékii
enyhitd koriilmények, mert a 44 éves vadlott Iényegében rendezett €letvitelt folytatott, beismerése a
blinosségére kiterjedt és a tényallas alapjaul szolgélt. Ugyanakkor az eltlinés kapcsan a hatdsagnak
¢s masoknak tett kijelentései a sértett személyes jogainak sérelmével jartak, amit a terhére kell
értékelni.

Ramutatott, hogy az els6foku eljarasban felmeriilt blinligyi koltséget teljes egészében a vadlott
kdteles viselni, a két szakértdi intézet megallapitott koltségei tekintetében is inditvanyozta a vadlott
megfizetésre kotelezését.

Egyéb érdekelt sértetti hozzatartozo felszolalasaban a beadvanyaiban irtakat fenntartotta.



A védlott az utolsé sz6 jogan nem kivant nyilatkozni.

Az itélotabla a bejelentett fellebbezés alapjan a Tatabanyai Torvényszék itéletét a megel6zo
eljarassal egylitt a Be. 348. § (1) bekezdésének megfelelden teljes korlien, a Be. 362. § alapjan
nyilvanos iilésen biralta feliil.

Ennek eredményeként a jogorvoslati kérelmeket nem talalta alaposnak.

A fellebbviteli foligyészség inditvanya alapos.

Elsédlegesen az eljarasi szabalyok mikénti érvényesiilését vizsgalta az itéldtabla és ennek kapcsan
olyan mulasztast, ami az érdemi feliilbirdlatot akadalyozna, illetve amelyet a masodfoku eljarasban
kellett volna orvosolni, nem tart fel.

Megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarasi szabalyok betartasaval folytatta le a bizonyitasi
eljarast, ennek soran a résztvevd érdekeltek jogai nem sériiltek. A nyomozohatésadg az eljarasi
szabalyoknak megfelel6 modon gytijtotte 6ssze a bizonyitékokat, felderité munkédja torvényes, ezért
a bizonyiték egyikét sem kellett az értékelés korébdl kirekeszteni, kdvetkezésképpen a masodfoku
feliilbiralat valamennyi els6 fokon értékelt bizonyitékra kiterjedhetett.

A rendelkezésre allo bizonyitasi eszkdzoket a torvényszék teljes korlien a targyalas részévé tette,
igyfelderitési kotelezettségét ezaltal teljesitette. A targyaldson kihallgatta a vadlottat, a tanuk
vallomasat inditvanyra felolvasta, a szakértOket kihallgatta, ismertette az okirati bizonyitékokat. A
mindezekbdl a bizonyitasi eszk6zokbdl szarmazd bizonyitékokat egyenként és egymassal
Osszevetve vizsgalta és az értékelés eredményét a vadlott biintetdjogi feleldsségének megitélése
szempontjabol valamennyi lényeges momentumra kitérve, az itéletben bemutatta.

A tényallas megallapitdsdhoz az iigyben a vadlott vallomasan kiviil szamos terheld bizonyiték all
rendelkezésre, igy az boncolasi jegyzokonyv adatai, igazsagiigyi szakértéi vélemények, kamera
felvétel, a személyi, targyi, okirati bizonyitékok, mint a helyszini szemle soran feltart adatok,
hivaslistdk, az utdijfizetési szolgaltatd adatai, a renddrségi bejelentés iratanyaganak tartalma a
sértett eltiinésérdl, a rendori jelentések.

A vadlott a bilncselekmény elkovetését kovetden két héttel bejelentést tett a Gyori
Renddrkapitanysadgon a sértett eltiinésérdl, az ekkori kijelentéseit rogzitették. A tanik vallomasa
tartalmazza, hogy a vadlott nekik milyen informacidkat mondott a sértett kiilfoldre tavozasarol,
eléttiik hogyan viselkedett.

A sértett személyének kilétét a holttest megtalalasa utan a genetikai szakértd véleménye leigazolja.
A helyszini szemle soran rogzitették az idegenkeziiséget, a haldl bekovetkezésének vélelmezett
idejét, a boncolas eredményeként a sértett sériilésének jellegzetességeit, a halal kdzvetlen okat. Az
egylittes igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény a helyszini koriilményeket €s a sértett megtalalaskori
allapotat figyelembe véve szolgaltatott tényadatokat.

A vadlott mozgasat a vadbeli napon az utdiszolgaltatd és a telefonszolgaltatd adatai alapjan végig
lehetett kovetni, hogy hol jart gépkocsival, a kamerafelvétel pedig a k.-i 4sé vasarlashoz
szolgaltatott a tényallds megallapitdsdhoz adatokat.

A vadlottnak az eljaras soran tett vallomasait az egyéb bizonyitékokkal 0sszevetve allapitotta meg
az elsOfoktl birdésag, hogy melyek azok a vallomasrészek, amelyek a bizonyitékok korébe



beilleszthetok. A bilincselekmény elkovetését a vadlott kezdetektl beismerte, magat az oOlési
cselekményt nem vitatta, de a halalhoz vezetd mozzanatokra emlékezetének kihagyasara hivatkozva
nem tért ki, az eljaras elére haladtaval egyre tobb részletkoriilményt mondott el a torténtekrdl. A
blinosségével kapcsolatban a védekezése annak elfogadtatasara irdnyult, hogy a sértett magatartasa
valtotta ki a felindultsagat, hogy a felesége kiabalt vele, meg is litotte, a lanyat szidalmazta, nem
akarta megdlni, a mellkasdhoz szoritotta a fejét és nem vette észre, hogy elhunyt, csak egy
alkalommal iitotte meg, a sértett nem védekezett.

Az elsofoku birdsag vizsgalta, hogy az elkdvetés modjat tekintve mindez a vadlotti védekezés
elfogadhato-e a tényallas alapjaul. Erre nézve itéleti megallapitasa a szakért6i bizonyitas objektiv
anyagan alapul.

Az igazsagiigyi orvosszakértok a boncjegyzokonyv adatain nyugvo véleményiikben ¢és a targyalason
szoban nyilatkoztak arra, hogy milyen elvaltozasok voltak a sértett testén, az erObehatds mértékére,
hol helyezkedtek el a sériilései, mi volt a haldlanak a kdzvetlen oka és egyértelmusitették a vadlott
védekezésével szemben, hogy a sértett nyakanak elszoritasa legalabb 2-3 percig elolrdl két kézzel
nagy erdvel tortént, a sértett ekkor még eszméleténél volt, reflexszerlien védekezett, a vadlott
legaldbb harom alkalommal meg is iitotte.

Az els6foku birosag vizsgalta, hogy kozvetleniil a halaleset el6tt mi volt a konfliktus oka a sértett €s
a vadlott kozott. A vadlott a torténtek felidézésénél igyekezett minden olyan okot felhozni, ami
tompithatja a bilintetdjogi felelosségét. A torvényszék helytallo mérlegeléssel a cselekmény
motivaciojara nézve a tényallas megallapitasanal a vadlotti vallomésok koziil nem fogadta el, hogy a
felindultsagat a feleségének a vadlott lanyat ért kijelentése okozta, ugyanis a korabbi nyilatkozatai
tiikrében ezirant ésszerti kétely meriil fel.

A vadlott vallomasan kiviil, az tigyben tanuvallomésok allnak rendelkezésre és leigazoljak, hogy a
hazastarsak viszonya elneheziilt a kolcsonos féltékenység és az anyagiak miatt. A vadbeli napon
sem volt rendkiviili esemény a hazastarsak veszekedése, a megeldzo este ismételten kialakult vita
vezetett a vadlotti cselekmény elkdvetéséhez. A pszichologus szakértdi vélemény feltarta a vadlott
személyiségét, amely szerint viselkedésének jellemzdéje a felfokozott érzelem. Az elmeorvos
szakértéi véleményre figyelemmel allapitotta meg az els6foki birdsdg, hogy a cselekmény
elkovetésekor a vadlott beszamitasi képességére nézve korlatozé vagy kizaro tényezo6 nem allt fenn,
a torténtek felidézésére elmedllapotanal fogva képes lett volna, de azt elfojtotta magéban. A
tényallas alapjaul a konkrét kivaltdé ok tekintetében mindezek tiikrében az elsé és a kovetkezd
folytatdlagos, majd a helyszini kihallgatdsai alkalmaval gyantsitottként azonosan elmondott
nyilatkozatait lehetett elfogadni. téleti bizonyossaggal tehat az allapithato meg, hogy az indulat
altal vezérelt és féltékenységre hajlamos vadlott nem tudott belenyugodni abba, hogy a sértett el
akarja 6t hagyni, ettdl jott olyan indulatba, amit nem kontrollalt és megfojtotta a feleségét.

Az itéleti tényallas a fentiekben kifejtetteknek megfelelden, az értékelt bizonyitékokkal 6sszhangban
all, nem szenved Be. 351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaban, hidnyossagban,
ezért hatarozatat az itél6tabla erre alapitotta.

Az iranyadd tényallasbol az elséfoku birdsadg okszeriien allapitotta meg a vadlott blindsségét, a
cselekmény jogi mindsitése is torvényes.

Az elséfoku birdsdg a jogi indokolds korében foglalkozott a cselekmény privilégizalt esetként valo
mindsitésének kérdésével és annak megallapitasat okszertien vetette el.



Az erds felindulasban elkovetett emberdlés torvényi tényallasa ala az a magatartas vonhato, amikor
az elkovetd méltdnyossagot megjelenitd és rajta kiviilalldé okbdl szarmazd erds, de éplélektani
alapon létrej6tt indulat hatasa alatt cselekszik.

A tényallas tartalmazza, hogy szerelemféltésbdl a hazastarsak tobbszor is veszekedtek, a vadbeli
alkalommal is szoba keriilt, hogy a sértett el kivanja hagyni a vadlottat, ezt a helyzetet nem akarta
elfogadni, megverte a feleségét, majd fejét leszoritva, megfojtotta. A vadlott felfokozott,
talméretezett indulata nem a beszamitasi képessége hianyanak vagy korlatozottsaganak
kovetkezménye, az éplélektani alapon alakult ki. Mivel indulata nem méltanyolhat6 kiilsé okbol
keletkezett, cselekményének erds felinduldsban elkdvetett emberdlésként vald mindsitése nem
allapithatd meg, azt helytalléan az ember6lés alapesetének kellett mindsiteni.

Az itélotabla egyetértett a torvényszék jogi kovetkeztetésével, hogy a tényallasban rogzitett
kivitelezési mod mellett a vadlott szdndéka nem csupan testi sértés okozasara irdnyult. A sértett
¢letének elvételére irdnyuld egyenes szandékkal kovette el a tettét, kifejezetten kivanta hézastarsa
halalat, amikor két kézzel, nagy erdvel addig szoritotta a védekezd sértett nyakat, amig mar nem
1¢legzett.

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasanal figyelembe vehetd sulyositd, enyhitd tényezoket teljes
kortien feltarta és elemezte, ezekhez képest 0j és a biintetési tételkereten beliil a kdzépmértéken
kiszabott biintetés enyhitését megalapoz6 okot nem tart fel.

A bilincselekmény targyi stlya jelentds, annak konkrét tarsadalomra veszélyességét noveli, hogy a
vadlott a nala gyengébb fizikumu hazastarsa sérelmére kovette el bosszubol, azért mert el akarta 6t
hagyni. Azok az indokok, amelyekkel felesége eltiinését masoknak indokolta, a sértett személyére
sulyosan sértoek, ezt és a holttest eltiintetésének megrazo voltaval egyiitt a terhére kell értékelni. A
beismerd vallomasanak csekély a nyomatéka, mivel csak a ra terel6dd gyanu hatdsara ismerte el,
hogy megolte a feleségét, de a felelosségét tObbszor mddositott vallomasaiban mindvégig haritotta
¢s a beismerése nélkiil is meglehetett a tényallast az egyéb bizonyitékok alapjan allapitani. A
terhére rott biincselekmény mellett, nincs jelentdsége a biintetlenségének, rendezett életvezetése
csak kisebb nyomatékt enyhitd tényezo a javara.

Mindezeket figyelembe véve, nem eltulzott, inkdbb enyhe a vele szemben Kkiszabott
szabadsagvesztés blintetés, ezért az itélétabla nem latott lehetdséget a kozépmérték alatti
szabadsagvesztés blintetés alkalmazasara és az enyhitésére iranyul6 fellebbezésnek nem adott helyt.

A bliniigyi koltség 0sszege 899.712.-forint, amelybe az elséfoku birdsag tévedésbdl nem szamitotta
bele a koltségjegyzék 13., 14 ¢és 15. tételszdma alatt felvett és két szakértdi intézet részére
elolegezett koltségeket, holott a vadlott az elséfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltséget teljes
egészében koteles viselni.

A fentiekre figyelemmel, az itél6tabla a vadlottat terheld blinligyi koltség 0sszege tekintetében az
elsofoku itéletet a Be. 372. § (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Btk. 92.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetését
kovetden eldzetes fogvatartdsban toltott id6 tovabb folyd beszamitasarél a masodfoku hatarozat
meghozatalanak napjaig.



A masodfoku eljarasban a kirendelt védd dijaval kapcsolatban meriilt fel biinligyi koltség, a
megfizetésére vonatkozé rendelkezés a Be. 338. § (1) bekezdésén alapul.

Gyor, 2017. méarcius 23.

Dr. Zo6lyomi Csilla sk. Dr. Mikl6s Maria sk. Dr. Németh Balazs sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadd a tanacs tagja
Zaradék:

Ez az itélet és a Tatabanyai Torvényszék 2016. oktdber 27. napjan kelt 4.B.332/2016/19. szamu
itéletének megvaltoztatassal nem €rintett része a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gyor, 2017. méarcius 23.

. Zblyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Kiado:



