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A Gyéri [télétabla a Gy6rétt, 2017. februar 23. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a
kovetkezo

végzést:

A halalt okozd testi sértés bintette miatt vadlott ellen indult blintetéiigyben a Veszprémi
Torvényszék 2016. oktdber 13. napjan kelt 10.B.555/2016/25. szamu itéletét helybenhagyja azzal,
hogy a blincselekmény jogszabalyi hivatkozasa helyesen a Btk. 164.§ (1) bekezdés, (8) bekezdés 1.
fordulat.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az elséfoku birosag itéletének kihirdetésétol a mai
napig elézetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljaras soran 5.000 (6tezer) Ft buinligyi koltség mertilt fel, amelyet a vadlott visel.

Indokolas

A Veszprémi Torvényszék 2016. oktober 13. napjan kelt 10.B.555/2016/25. szamu itéletében
blinosnek mondta ki vadlottat testi sértés buntettében (Btk. 164.§ (1), (8) bekezdés II. fordulat).
Ezért 6 ¢év bortonbiintetésre €s 6 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol, beszamitotta az eldzetes fogvatartasban toltott idot,
hatarozott a blinjelek jogi sorsardl, illetoleg a blinligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen a vadlott enyhitésért, véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért
jelentett be fellebbezést.
Az els6 fokon eljaré tligyész tudomasul vette a dontést.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség BF.214/2016/2/1. szamu atirataban a védelmi fellebbezéseket
alaptalannak talalta. Alldspontja szerint a torvényszék az eljarasi szabalyokat betartva megalapozott
tényallast allapitott meg, amely csupan annyiban szorul helyesbitésre, hogy a 3. oldal 2.
bekezdésébdl a "feltehetden" szo6t melldzni sziikséges, mivel feltételezést a tényallds nem
tartalmazhat. A torvényszék indokolasi kotelezettségének eleget téve a megalapozott tényallasbol
helyesen vont kovetkeztetést a vadlott blinosségére és a terhére rott biincselekmény mindsitése is
torvényes. Kifejtette, hogy kordbban a hozzatartozoja sérelmére személy elleni erdszakos
blincselekmény miatt biintetett vadlottal szemben a kiszabott biintetés és mellékbiintetés sziikséges a
biintetés céljainak eléréséhez. Fentiekre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itélétabla a Veszprémi
Torvényszék fellebbezéssel érintett itéletét - a bevezetd rész és a személyi rész kisebb
korrekciojaval - hagyja helyben.

A masodfoku eljarasban vadlott a fellebbezését irasban részletesen megindokolta.



Kifogasolta bizonyitasi inditvanyainak elutasitasat, a helyszini szemle lefolytatdsanak modjat, annak
hidnyossagait. Feltarta a sértettel valé6 megismerkedésiik koriilményeit, harmonikus kapcsolatukat.
Ramutatott arra, hogy sokat dolgozott annak érdekében, hogy élettarsaval jobban élhessenek.
Részletesen kifejtette, hogy miért nem kovethette el a biincselekményt. Elettarsa bantalmazasara
semmi oka nem volt, szerette 6t. Kisebb vitaik voltak néha. Eldadta, hogy D.M.-el vonattal utaztak
S.-bol D.-be. Szamot adott arrdl, hogy megérkezésiik utan hol tartézkodott, mit csinalt az ingatlan
koriil, merre mozgott a kertben, gardzsban és a lakasban. Neki a sértett azt mondta, hogy elesett
amikor ratalalt, panikban volt amikor hivta a mentdket. Véleménye szerint idegen lehetett az
elkovetd, hiszen a sértettnek volt egy zaklatoja. A tanuk vallomadsait részletesen elemezte, mely
alapjan levonta azt a kovetkeztetést, hogy K.F.T. és N.K. nem hallhattak veszekedést kozottiik az
ingatlanok tavolsaga, az utcan 1évé fak miatt és a hangos zenétdl. Kifogésolta, hogy a hatosagok a
c.-i vasutallomas kamerafelvételét nem szerezték be, sem a sértett telefonjdnak hivaslistajat.
Hangtechnikai szakértd kirendelését, illetdleg az altala kifejtettek alapjan az elsé foku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését kérte.

Az itélotabla nyilvanos iilésén a védo fellebbezését, illetdleg az elsé fokl eljarasban elhangzott
perbeszédben foglaltakat fenntartotta. Radmutatott arra, hogy allaspontja szerint az els6 foku birdsag
itélete megalapozatlan, mivel a tényallas nincs felderitve. Egyrészt a poligrafos vizsgalat eredménye
bizonyitékként nem vehetd figyelembe, mivel annak az elkészitésekor sériiltek a gyanusitott jogai,
masrészt helytelen kdvetkeztetést vont le az elsd foku birdsag abbdl, hogy a sértett a kérhdzban nem
jelolte meg a bantalmazojat. A védelem allaspontja szerint abban a szituacidban, amikor valaki
¢letveszélyes sériilést szenved el, az kovetkezne, hogy megnevezi a tdmadojat, de a sértett egy
szoval sem emlitette, hogy a vadlott tette volna. Kifejtette, hogy annak semmi jelentdsége, hogy a
kutydk ugattak, jeleztek-e, amig védence fél-haromnegyed orat tartézkodott a kertben, a hazba
bemehetett mas is. Sérelmezte a bizonyitasi inditvdnyok elutasitasat, tovabba azt, hogy az els6 fokt
birdsadg nem tartott helyszini targyalast, pedig a helyszin megtekintése elengedhetetlen lett volna az
iigyben, valamint a sértett telefonjanak hivaslista adatai sem keriiltek beszerzésre.

Elsddlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsd fokll birdsag 0j eljardsra utasitasat,
masodlagosan bizonyiték hidnyaban torténd felmentést, illetdleg harmadlagosan a biintetés
enyhitését inditvanyozta.

A fellebbviteli fotigyészség képviseldje az irdsbeli inditvanyat véltozatlan formaban fenntartotta.
Kifejtette, hogy az els6¢ foku birdsag ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, kihallgatta az
esettel kapcsolatban a tantikat, meghallgatta az igazsagiigyi orvos szakértoket, a targyalds anyagava
tette az okirati bizonyitékokat. A bizonyitékokat helyesen értékelte, az indoklas teljes és meggy6zo.
Az igazsagiigyi orvos szakértdi vélemény szerint kétségtelen, hogy a sértett sériilései nem elesésbol
szarmaztak, hanem bantalmaztik. Allaspontja szerint a cselekményt a vadlott kovette el, nem
lehetett idegen személy. A vadlott értesitette a mentOket, azonban ez eredmény Onkéntes
elharitasként nem értékelhetd, mivel a befejezett cselekmény altal a haldlos eredmény a szakszer(i
orvosi ellatds mellett is elharithatatlan volt. Véleménye szerint a biintetéskiszabasi tényezdkre, a
sulyosito koriilmények nyomatékara tekintettel a kiszabott joghatrany aranyos.

Az itélétabla a bejelentett ligyészi fellebbezésre tekintettel az elsé foku itéletet az azt megel6zo
birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan.

Az elsé foku birosag az eljarasi szabalyok betartasa mellett megfeleld korben folytatta le a
bizonyitasi eljarast, olyan eljarasi szabalyt nem sértett, amely az itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezte volna, vagy akadalyozta volna az érdemi feliilvizsgalatot.



Az elsé foku birosag tligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a beszerzett bizonyitékokat
értekelte, és szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékot, miért fogadott el a tényallas megallapitasa
soran.

Szamos tanut hallgatott ki a birdsag az iigyben. D.M. sértett fiat, S.A.-t, H.V.V.-t, aki a kérhazban
kollegandje volt, tovabba a d.-i szomszédokat, a helyszinre kiérkezd mentOsoket. A targyalason
meghallgatta dr. Rimmel Eszter és dr. Varga Gyula igazsagiigyi orvos szakértoket, akik az elhunyt
sértett boncolasat végezték, €s fenntartottdk a nyomozati szakban tett szakvéleményiikben és annak
kiegészitésében irtakat. Figyelemmel volt a renddéri jelentések, a helyszini szemle ¢&s
bejelentés hanganyagara. Ertékelte tovabba a poligrafos szaktanacsadéi véleményben, valamint az
igazsagiigyi pszichiater szakértdi véleményben irtakat.

Vadlott az eljaras soran mindvégig tagadta a biincselekmény elkovetését és arra hivatkozott, hogy a
kertben volt, majd amikor visszament a hdzba, akkor szembesiilt azzal hogy, a sértett a f6ldon
fekszik, aki neki azt mondta, hogy elesett. El6tte nem veszekedett a sértettel.

Az els6 foku birdsag indokoldsaban kifejtette, hogy mely bizonyitékok cafoljak a vadlott eldadasat.
Elemezte a szomszédok, K.F.T. ¢s N.K. tanuk vallomasat, akik a cselekmény elkovetésének napjan
torténtek kapcsan az altaluk észleltek vonatkozésaban egybehangzéan ¢és kovetkezetesen
nyilatkoztak arrol, hogy a vadlott és a sértett veszekedtek, ami eléfordult egyébként korabban is.
K.E.T. tanl nemcsak a hangjat ismerte fel a vadlottnak, hanem azt is elmondta, hogy miket kiabalt.
A kornyéken lakok - Cs. és S. hazaspar - vallomasa az elézmények tekintetében alatamasztotta
vallomasukat.

S.A. tan@ részleten beszamolt a nyomozati szakban és a targyalason, hogy mit tapasztalt aznap,
amikor édesanyjat ellattdk a mentds kollegaival egyiitt. Nyilatkozott a vadlott és a sértett
kapcsolatarol, életvitelérdl is.

Idegen személyt egyik szomszéd sem észlelt abban az idében, aki bemehetett volna akér az udvarra,
vagy a lakasba, kizarolag a vadlott €s a sértett tartdzkodott ott.

Mas személyrél a sértett a koérhazban sem beszélt H.V.V.-nak, hanem arr6l, hogy fojtogatas,
dulakodas, veszekedés tortént, és elesett.

Az igazsagligyi orvos szakértdi boncolasi jegyzokonyv és kiegészitése, valamint a szakértok altal a
targyalason eldadottakbol kovetkezdéen a sértett altal elszenvedett sériilések, a keletkezési
mechanizmus megallapithatd volt. A szakértok kizartdk, hogy elesés €s nem bantalmazas
kovetkeztében szenvedte el a sértett a sériiléseit.

Indokolésaban kitért arra az elsé foku birdsag, hogy valoszinlileg az 6t bantalmazd vadlottat
igyekezett védeni a sértett, a fia, és az 6t ellatd személyek el6tt, nem akarta feltarni, hogy élettarsi
kapcsolatukban voltak problémak.

Ertékelte a torvényszék, hogy D.M. sértett viselkedése milyen iranyban valtozott meg, miutan a
vadlottal kapcsolatot Iétesitett. Gyakori veszekedéseiket a szomszédok hallottak.

A poligrafos hazugsagvizsgalat eredményével nagyon részletesen foglalkozott az elsé foku birdsag
annak megallapitdsa érdekében, hogy mennyire szavahihetd a terhelt. Elfogadva a vizsgalat
eredményét, azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a vadlott szavahihetdségét gyengiti a szaktanacsadoi
vélemény eredménye, amelyet a bizonyitékok - tantvallomasok, szakértéi vélemény -
alatamasztanak.



A bizonyitékok értékelése korében az elsé foku birdsag a vadlott védekezésének minden elemével
foglalkozott, feltarta annak ellentmondasossagait. Kifejtette, hogy annak ellenére, hogy vadlott
aggodott az ¢lettarsa allapota miatt, mégsem ment vele a korhazba. A bir6sag megindokolta azt is,
hogy miért vetette el a vadlotti védekezést a tekintetben, hogy kiviilalld személy bantalmazta a
sértettet, amig & a kertben a kutyaval jatszott. Az ezzel kapcsolatos okfejtésével is egyetértett a
masodfoku birdsag.

Az itélotabla allaspontja szerint az elsé foku birdsadg a helyszini targyalasra és bizonyitasi kisérlet
lefolytatasara, a sértett hivaslistajanak, valamint D.M. altal F.Z.-vel szemben tett feljelentés
anyaganak beszerzésére tett védelmi bizonyitasi inditvanyokat helytalldan utasitotta el, az ezzel
kapcsolatos indokoldsat is osztotta a masodfokt birdsag, hiszen a tényallas aggélytalanul
megallapithat6 volt a feltart adatok alapjan.

A masodfoku eljarasban az itéltabla tovabbi bizonyitas felvételét hangtechnikai szakértd
kirendelésével sziikségtelennek itélte, mivel a tényallas megallapitasa tekintetében a rendelkezésre
allo bizonyitékok nem teszik sziikségessé ujabb szakértd bevondasat.

Megallapithato, hogy kdzvetlen bizonyiték nem allt rendelkezésre, az elsé foku birésagnak kozvetett
bizonyitékokat kellett megfeleléen értékelnie atekintetben, hogy melyek azok, amelyek
alatamasztjak azt, hogy masként nem torténhetett a cselekmény, mint ahogy a tényallasban
rogzitésre keriilt. Az itélotabla teljes mértékben osztotta a torvényszék allaspontjat a tekintetben,
hogy a bizonyitékok olyan zart lancolatot alkotnak, amelyek alatamasztjak, hogy a cselekményt a
vadlott kovette el és kizarjak a mas altali elkovetést.

Mindezek alapjan megallapitotta az itélotabla, hogy az elsé fokl birésag a bizonyitékok logikus
értékelésével megalapozott tényallast allapitott meg, amelyet - osztva a fellebbviteli foligyészség
allaspontjat - csupan annyiban kell pontositani, hogy a 3. oldal 2. bekezdés utols6 mondatabdl a
"feltehetéen" sz6 mellézendd, mivel a tényallas feltételezést nem tartalmazhat.

Ezzel a helyesbitéssel a tényallas mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol, hianyossagoktol,
igy a Be. 351.§ (1) bekezdése alapjan az itéldtabla is e tényallasra alapitotta a hatarozatat.

Vadlott biindsségére vont kovetkeztetés okszerti, a cselekmény mindsitése torvényes.
Nyilvanval6 eliras a rendelkezd részben a testi sértés biintette jogszabalyhelyének megjeldlése,
amely helyesen Btk. 164.§ (1), bekezdés, (8) bekezdés II. fordulat.

A halélt okoz6 testi sértés blntettének torvényi tényalldsi elemei megvaldsultak. A vadlott
fojtogatta, megiitotte kozepes, illetve kdzepesnél nagyobb erdvel D.M. sértettet, aki a szakszerii
orvosi ellatas ellenére a bantalmazas kovetkeztében a majsériilésébdl adoddan kialakult vérzéses és
traumds shock miatt elhunyt. Adott szitudcidban az ittas vadlott indulatain nem tudott uralkodni,
amelynek kovetkeztében olyan sulyosan bantalmazta a sértettet, hogy az tragikus kdvetkezménnyel
jart.

A vadlott tehat egyenes szandékkal kovette el a testi sértést, a haldlos eredmény tekintetében
gondatlansag terheli.

A biintetés kiszabasanal irdnyadé koriilményeket az els6 foku birdsag feltarta, a sulyositd €s enyhitd
koriilményeket helyesen mérlegelte. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni jelen iigyben a
blincselekmény targyi sulya mellett, hogy a vadlottat az édesanyja sérelmére erdszakos jellegii



blincselekmény elkdvetése miatt korabban elitélte a birdsag, amelyhez hasonléan jelen ligyben
¢lettarsa ellen alkoholos befolyasoltsag alatt valositotta meg a cselekményt a vadlott.

Az itélotabla megitélése szerint a 2-8 évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd biincselekmény
esetében a kozépmértéknél magasabb tartaml joghatrany alkalmazasat a sulyositd korilmények
nyomatéka indokolja. A kiszabott 6 év bortonbiintetés aranyos, megfelel az egyéni és altalanos
megeldzés torvényben eldirt céljainak, a biintetés enyhitésére nincs tdrvényes lehetdség.

Az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla a Veszprémi Torvényszék itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése
értelmében - a rendelkez6 részben irtak szerint - helybenhagyta.

Az elbzetes fogvatartas beszamitasa a Btk. 92.§ (1), (2) bekezdésén, a blniigyi koltségrol szold
rendelkezés a Be. 381.§ (1) bekezdésén alapul.

Gyor, 2017. februar 23. napjan

Dr.Z6lyomi Csilla sk. .Csék Csilla sk. .Habony Janos sk.
a tanacs elnoke el6adod bird biro
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Veszprémi Torvényszek 2016. oktdber 13. napjan kelt 10.B.555/2016/25. szamu
itélete a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gy0r, 2017. februar 23. napjan

.Z6lyomi Cisilla sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelél:
Kiado:



