KURIA

Bhar.I.1320/2015/47. szam

A Kuria Budapesten, a 2016. év janudr hdé 12. napjan tartott
nyilvdnos Ulésen meghozta a kbvetkezd

Az emberdlés  blntette és mas bilncselekmény miatt inditott
biintetdiigyben a masodfellebbezéseket elbirdlva a Févarosi
Itélétdbla 5.Bf.399/2014/61. szami itéletének I. rendd, II. rendd
és III. rendd vadlottakra vonatkozo részét helybenhagyija.

A vadlottakkal szemben kiszabott szabadsdgvesztésbe beszdmitja az
dltaluk a masodfoku hatdrozat kihirdetésétdl a mai napig eldzetes

letartdéztatdsban téltétt iddt is.

Kbtelezi a harmadfokiu eljdrds sordn felmeriilt biniigyi kéltségbdl I.

rendd vadlottat 315.753.- (hdromszdztizendtezer-hétszazdbtvenhdrom)
forint, II. rendd vadlottat 54.320.- (Otvennégyezer-hdromszdazhusz)
forint és III. rendd vadlottat 50.800.- (8tvenezer-nyolcszaz)

forint megfizetésére.

Indokolas

A Budapest Kérnyéki Torvényszék a 2013. augusztus 6. napjan
kihirdetett 8.B.101/2010/1010. szdamu itéletével

- az I. rendd vadlottat biindsnek mondta ki emberdlés bilintettében,
részben mint tettest, részben mint tdrstettest, részben mint
binsegédet [1978. évi IV. toérvény 166. § (1) és (2) bekezdés a),
c), d), f) és i) pont], 2 rendbeli rablds bilintettében, mint
tdrstettest [1978. évi IV. tdérvény 321. § (1) és (3) bekezdés a) és
c) pont], 18fegyverrel és 18szerrel visszaélés bilntettében, mint
tdrstettest [1978. évi IV. térvény 263/A. § (1) bekezdés a) pont]
és haditechnikai termékkel visszaélés bilntettében, mint tdrstettest



[1978. évi IV. térvény 263/B. § (1) bekezdés b) pont], ezért J&t
halmazati bilintetésiil mint bilnszervezetben elkdévetdt életfogytig
tarté fegyhdzbiintetésre és a kéziligyektdl tiz év eltiltdsra itélte
azzal, hogy feltételes szabadsdgra nem bocsdthato;

- a II. rendd vadlottat biinésnek mondta ki emberdlés bilintettében,
részben mint tdrstettest, részben mint bilnsegédet [1978. évi IV.
térvény 166. § (1) és (2) bekezdés a), c), d) f) és i) pont], 2
rendbeli rablds bintettében, mint tdrstettest [1978. évi IV.
térvény 321. § (1) és (3) bekezdés a) és c) pont], 1éfegyverrel és
18szerrel visszaélés bilntettében, mint tdrstettest [1978. évi IV.
térvény 263/A. § (1) bekezdés a) pont] és haditechnikai termékkel
visszaélés bilintettében, mint tdrstettest [1978. évi IV. tdérvény
263/B. § (1) bekezdés b) pont], ezért &St halmazati bilintetésiil mint
binszervezetben elkévetdt életfogytig tartd fegyhdzbiintetésre és a
kéziigyektsl tiz év eltiltdsra itélte azzal, hogy feltételes
szabadsdgra nem bocsdathato;

- a III. rendd vadlottat biinésnek mondta ki emberdlés bilntettében,
mint tdrstettest [1978. évi IV. torvény 166. § (1) és (2) bekezdés
a), c¢c), d), f) és i) pont], 2 rendbeli rablds bilntettében, mint
tarstettest [1978. évi IV. tdérvény 321. § (1) és (3) bekezdés a) és
c) pont], 18fegyverrel és 18szerrel visszaélés bilntettében, mint
tdrstettest [1978. évi IV. térvény 263/A. § (1) bekezdés a) pont]
és haditechnikal termékkel visszaélés bilntettében, mint tarstettest
[1978. évi IV. toérvény 263/B. § (1) bekezdés b) pont], ezért &t
halmazati bilintetésiil mint bilinszervezetben elkévetdt életfogytig
tarté fegyhdzbilintetésre és a kéziligyektdl tiz év eltiltdsra itélte
azzal, hogy feltételes szabadsdgra nem bocsdathatd;,

- a IV. rendd vadlottat bilnésnek mondta ki emberslés bilntettében,
mint biUnsegédet [1978. évi IV. tdérvény 166. § (1) és (2) bekezdés
a), c), £f) és i) pont], és ezért &t, mint bilinszervezetben elkdévetdt
tizenhdarom év fegyhdzblintetésre és a kéziigyektdl tiz év eltiltdsra
itélte azzal, hogy feltételes szabadsdgra nem bocsdthato.

Emellett rendelkezett a vadlottak d4dltal eldzetes fogvatartdsban
téltoétt 1idS beszdmitdsdrol, a bilnjelekrdl, a bejelentett polgdri
jogi igényekrdl, az eljdrasi illeték és a  biniigyl kéltség
viselésérdl.

Az elséfoku itélet ellen az ligyész a IV. rendd vadlott terhére a
blintetésének sulyositdsa érdekében; az I. rendd vadlott és véddje,
a II. rendd vadlott és véddje elsdsorban az itélet hatalyon kivil
helyezése, masodsorban részben a vadlottak egyes cselekmények aldli
felmentése, részben egyes cselekmények eltérd mindsitése és a
kiszabott bilintetés enyhitése végett; a III. rendd vadlott ugyancsak
az 1itélet hatdlyon kiviil helyezéséért, véddje pedig a vadlott
felmentéséért; a IV. rendd vadlott és véddje a tényallds X.



pontjdban irt cselekmény aldli felmentéséért, egyebekben az itélet
hatalyon kiviil helyezéséért jelentett be fellebbezést, a védd
emellett a mindsitést is tamadta.

A  bejelentett fellebbezésekre tekintettel mdsodfokon eljdro
Févarosi Itélétdbla a 2015. majus 8. napjan kihirdetett
5.Bf.399/2014/61. szamu itéletével az elsdfokd birdsdg itéletét
megvaltoztatta:

- I. rendd, II. rendd és III. rendd vadlottak bilinbsségét
megdllapitotta tovabbi 4 rendbeli tarstettesként elkdbvetett
személyi szabadsdg megsértésének bilntettében 1is [1978. évi IV.
térvény 175. § (1) bekezdés, amelybdl 2 rendbeli a (3) bekezdés a)
pontja szerint, 2 rendbeli a (3) bekezdés a) és e) pontja szerint
mindsil],

- I. rendd, II. rendd és III. rendd vadlottak élet elleni
cselekményét - azt tarstettesként elkdévetett emberdlés bilintettének
megnevezve - az 1978. évi IV. térvény 166. § (1) és (2) bekezdés 7)
pontja szerint is, a vagyon elleni cselekményiliket az 1978. évi IV.
térvény 321. § (1) és (4) bekezdés a) pontja szerint, mig a
kbzbiztonsdg elleni bilncselekményeiket egységesen tdrstettesként
elkévetett 18fegyverrel és 18szerrel visszaélés  bilintettének
mindsitette,

- az I. rendd, a II. rendd és a III. rendd vadlottak ellen a
maganlaksértés bilintette [1978. évi IV. térvény 176. § (1), (2)
bekezdés a), b) és d) pont, (4) bekezdés] miatt indult
bilintetdel jarast megsziintette,

- a biniigyi kéltség viselésére vonatkozé rendelkezést hatdlyon
kiviil helyezte, és e rendelkezés tekintetében az elséfoku birdsdgot
uj eljdrdsra utasitotta.

Egyebekben az elsdéfokld birdsdg itéletét valamennyi vadlottra
vonatkozdan helybenhagyta, kijavitva az elsd foku tdrgyaldsi napok
megjelélését, emellett rendelkezett a vadlottak 4altal az elsdfoku
itélet kihirdetésétdl el8zetes letartdztatdsban téltott idé
beszamitdasdrdél és a masodfoku eljdrasban felmeriilt biniligyi kéltség
viselésérdl.

Megdllapitotta, hogy a Budapest Koérnyéki TOrvényszék itélete IV.

rendd terheltre vonatkozo részében - a biuniligyi kéltség viselésére
vonatkozd rendelkezés kivételével - a Févarosi Itélétdbla
itéletével 2015. majus 8. napjan jogerdre emelkedett és

végrehajthatdéva valt.

A mdsodfoku birdsdg itélete ellen I. rendid, II. rendd és III. rendd



vadlottak, valamint a véddk az 1itélet kihirdetését koévetden
fellebbezést jelentettek be.

Bar a Be. 367/A. § (4) bekezdése kételezden eldirja, hogy a véddnek
a mdsodfoku hatdrozat ellen bejelentett fellebbezését a kbzléstdl
szamitott nyolc napon beliil irdsban meg kell indokolnia, ennek az
I. és a III. rendd vadlott véddje csak késedelmesen, a II. rendd
vaddlott véddje pedig a nyilvanos iilésig egydltaldn nem tett eleget;
utobbi védd irdsbeli indokoldsdt csak a nyilvdnos ililésen csatolta.

Az I. rendd vadlott fellebbezését irdsban maga is megindokolta, és
abban az elsd és mdsodfoku itélet hatdlyon kivil helyezésére tett
inditvanyt, ahogy véddje is, egyben a mindsitést is tamadva,; a III.
rendd vadlott fellebbezését ugyancsak irdsban indokolta, és abban
elsdsorban felmentését, mdsodsorban - ahogy véddje is - ugyancsak
az elsé és masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte.

A nyilvdnos lililésen valamennyi vadlott és védd az elsd és masodfoku
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az elsd fokon eljdrt birdsdg
uj eljdrdsra utasitdsdt inditvanyozta.

A Legfdébb Ugyészség inditvdnyaban arra hivatkozott, hogy az
elséfoku birdsdg az I.Helyszinen elkévetett fegyveres rablds
kapcsdn a négy sértett sérelmére elkévetett személyi szabadsdg
megsértésének bilintettét megvaldsito cselekményt lényegében
értékelési korébe vonta és rendelkezett a vaddlottak bilindsségérdl,
amikor cselekményliket a rabldsi erdszak részeként, illetve a
gyvermekekkel szemben tdrténd fellépést sulyositod koriilményként
értékelve az anyagili halmazatot nem latta megdllapithatdnak. Utalt
arra 1s, hogy a mdsodfoku birdsdg indokoldsdban ugyancsak eltérd
mindsitésre hivatkozott.

Kifejtette, hogy amennyiben a birdsdg a térvényes vad alapjan
eljdrva - és azt kimeritve - megallapitja, hogy a vad tdrgydva tett
cselekményeket a vadlottak elkévették, annak elddntése, hogy a
ténydlldasban foglalt cselekmények tébb térvényi tényalldst 1is
kimeritettek-e, valéjdban nem a bindsségrdl, hanem a jogi
mindsitésrél szdolo allasfoglalds, és a Be. 386. § (1) bekezdése
csak a bilnésség kOrében hozott eltérd dbéntés esetén biztosit a
harmadfoki jogorvoslatra 1lehetdséget, a jogi mindsités kérébe
tartozdé eltérd értékelés a harmadfoku eljdrdst nem alapozza meg.

Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg Iitéletének rendelkezd
részében a vadlottak bindésségének kimonddsa tovdabbi négy rendbelil
blincselekményben az anyagi halmazat ellenére Ilényegében mindsités-
vdltoztatds, ezért az a harmadfoku eljdrds lehetdségét nem teremti
meqg.



Ezért arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a vddlottak és a véddk
dltal bejelentett fellebbezést mint térvényben kizdrtat utasitsa
el, és dllapitsa meg a masodfokui birdsdg hatdrozatdnak jogerdre
emelkedését a masodfellebbezéssel érintett vadlottak tekintetében
is (BF.3448/2011/26-27-28.).

A Kuridnak a fentiekre figyelemmel elsdsorban azt kellett
vizsgdlnia, hogy a harmadfoku eljdrds torvényli feltételei a
feltilbirdlt iligyben fenndllanak-e.

A Be. 386. § (1) bekezdés b) pontja szerint a madsodfoku birdsdg
itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfoku birdésdaghoz, ha
a masodfoku birdsdg olyan cselekmény miatt d4dllapitotta meg a
vddlott bilnbésségét, amelyrdl az elsdfoku birdsdg nem rendelkezett.

A mdsodfellebbezést tehdt ilyenkor az teszi lehetdvé, hogy a
mdsodfoku itélet folytdn a bilndsség kbre bdévil.

Téretlen a birdoi gyakorlat annak megitélésében, hogy a masodfoku
birdsdg itélete ellen a fellebbezési jog megnyilik, ha a masodfoku
birdosdg a vadlott bindsségét olyan, az elsdfokd birdsdg altal
megdllapitott bilncselekménnyel anyagi halmazatban 4&4l116 cselekmény
miatt is megdllapitja, amelyrdl az els6foku  birdsdg  nem
rendelkezett.

A harmadfoku eljdards ugyanakkor kizdrt, ha a mdsodfoku birdésag az
elsdéfoku birdsdg itéletét megvdltoztatva azért dllapit meg tovabbi
binésséget, mert tévesen az elséfokd birdsdag d4dltal elbirdlt
biincselekménnyel anyagi halmazatban megvaldsitottnak tart olyan, az
elbirdlt cselekménnyel valdéjdban alaki halmazatban allo
cselekményt, amelynek mindsitését ugyan elmulasztotta az elsdfoku
birdésdg, azt azonban ténylegesen mdr elbirdlta (BH 2014.44.).

Az elsdfoku itélet ténydlldsdnak I. pontja szerint a III. rendd
vddlott - miutdn a vadlottak hozzajutottak a lemezszekrényben
tdrolt fegyverekhez - d4dtkisérte kk. sértettl.-t a nappalibol a
hdloszobaba, ahol a II. rendd vadlott az Aagyra fekvd sértett kezét
is hatrakétotte, ahogy édesanyjdét és hugaét, majd mieldtt a
vaddlottak eltavoztak volna a megszerzett fegyverekkel, az I. rendd
vadlott a ndla 1évé ragasztdszalaggal leragasztotta a nappaliban,
az agy mellett fekvs sértett2. szajat is. Majd a vadlottak ,..azt
kévetden, hogy a sértetteket megkdtdbzték, valamennylien tavoztak a
hazbol.." (itélet 34. oldal utolsd, 35. oldal mdsodik bekezdése).

Az itélet indokoldsdban pedig az elsdfoki birdsdg kifejtette, hogy
a vadlottak a fegyverek megszerzése  érdekében tanusitottak



erdszakot, illetve fenyegetést a felndttkoru sértettekkel szemben,
és bdr tovdabbi két személy - a gyermekek - sérelmére 1is
megvalodsitottdak ezt az erdszakos magatartdast, ez csak sulyosito
kériilményként értékelhetd a terhiikre, mivel a rabldsi cselekmény
mar azzal befejezetté valt, hogy a felndttkoru sértettekkel szemben
kiilén-kiilén kényszeritd magatartdst tanusitottak (itélet 864. oldal
harmadik bekezdés)

A sértettnek az elvételt célzoé lefogdsa, illetdleg az elvétel
véghezvitele alatti fogvatartdsa miatt a rablds blntette mellett
valdéban nincs helye a személyi szabadsdg bilntette megallapitdsanak;
ilyenkor a két bilncselekmény halmazata csupdn alaki és 1latszdlagos.
A sértettel szemben a rablds befejezése, tehat az elvétel
megtérténte utdn - és nem az elvett dolog megtartdsa végett -
alkalmazott erdszak azonban mdr nem része a rabldsnak, hanem attol
elkiiléniil6 magatartds.

Ahogy arra a masodfokon eljart itéldtabla 1is utalt, egységes a
birdi gyakorlat annak megitélésében, hogy amennyiben a rablds
befejezését kévetden az elkévetdk ugy tavoznak, hogy a sértettet
O0sszekétézétt 1labbal, mozgasképteleniil hagyjdk a helyszinen, a
rablds és a személyl szabadsdg megsértésének bilntette valdsdgos
anyagi halmazatot képez (EBH 2012.B.6.). Erre egyébként a Kuria
szdamos mdas - ugyancsak kdbzzétett - dbéntésében 1is rdmutatott (BH
1994.65., BH 2005.128., BH 2009.190. és BH 2013.58.).

A tényallds alapjdn pedig egyértelmi, hogy miutdn a vadlottak a
rabldsi cselekmény végrehajtdsa soran a sértetteket személyi
szabadsdaguktél a dolog elvétele érdekében megfosztottdk, ezt az
allapotot a dolog elvételét kévetden a helyszint elhagyva 1is
fenntartottdk, igy a rablds blntettével valddi anyagi halmazatban
dlldan a személyi szabadsag megsértésének bilintettét is
megvaldsitottdk.

Ezt a cselekményt tartalmazta a vadirat és az irdnyadd ténydllas
is.

A mdsodfoku birdsdg indokoldsdaban ugyan - tévesen - valdban ugy
fogalmazott, hogy a vadlottak utdbbi cselekménye személyl szabadsdg
megsértésének is mindsiil, azonban nem hagyott kéltséget az
indokolds afeldl, hogy a rabldsi cselekmény befejezését kdévetden
tantusitott vdadlotti magatartds miatt dllapitotta meg az itéldtabla
a vadlottak bilndsségét a rabldsi cselekményekkel anyagi halmazatban
allé, négy rendbeli személyi szabadsdg megsértésének bilintettében
is.

Azaz az elséd fokon eljdrt térvényszék nem vonta a blindsség korébe a
vadlottaknak azt a cselekményét, amellyel a négy sértettet



megkdétdzve magukra hagytdk, 1igy az nem tartozhat csupdn a mindsités
kérébe, és erre figyelemmel a masodfoku birdsdg hatdrozataban nem
csupdn az elsdéfoku itéletben elbirdlt cselekmény mindsitését
vdltoztatta megqg.

Erre tekintettel a mdsodfellebbezés lehetdsége megnyilt, és a
masodfoku itélet ellen bejelentett védelmi fellebbezések
joghatdlyosak.

A Kuria a masodfellebbezések elbirdldsdra a Be. 391. § (1)
bekezdése alapjdn nyilvanos iilést tilzdétt ki.

A nyilvdnos llésen a vadlottak és a véddk fellebbezésiiket
fenntartottdk, és annak céljat az eldzdekben mdr kifejtettek
szerint jelolték meg. Fellebbezésiik indokait az irdsban mar
korabban  benyujtott, illetve a nyilvanos lilésen  becsatolt
beadvdanyukban kifejtettekkel egyezden terjesztették eld.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje irdsban eldterjesztett inditvdnydat
fenntartotta.

A Kuria, mint harmadfoku birdsdg a fellebbezéssel megtdmadott
masodfoku itéletet a Be. 387. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel
az azt megeldz8 elsd és masodfoku birdsdgi eljdrdssal egylitt
biralta feliil.

Ennek sordn megallapitotta, hogy ugyan az elsdéfoku birdsdg tdobb
eljdrdsi szabdlyt 1s megsértett, ezeket azonban nagyobb részt maga
is észlelte és eljardsaban ki 1is kiliszébdlte. A ki nem kiiszébo1t
szabdlysértéseket a masodfokon eljart itéldtabla rendkiviili
alapossdggal megvizsgdlta, és arra az 4alldspontra helyezkedett,
hogy az elsdéfoktu birdsdg feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezdé eljardsi szabalysértést nem kévetett el, az un. relativ
eljdrdsi szabdlysértések pedig nem voltak olyan sulyuak, amelyek az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését 1indokoltdk volna,; sem
kiilén-kiilén, sem d&sszességlikben nem akadalyoztak és befolydsoltak
az érdemi feliilbirdalatot.

A Kuria osztotta az itéldtabla alldspontjat, egyben megallapitotta,
hogy a masodfoku birdsdg maradéktalanul betartotta az eljarasi
térvény rendelkezéseit, eljdrdsi szabdlyt nem sértett.

Miutdn azonban a vadlottak és a véddk szamos, részben feltétlen
hatdalyon kiviil helyezést eredményezdé, részben relativ eljdrdsi



szabdlysértésre hivatkoztak, ezek kapcsdn - a mdsodfokon eljart
itéldtabla altal 1s kifejtetteket megerdsitve - a Kuria a
kbvetkez8kre mutat ra:

A véddk és a vadlottak 4altal 1is kifejtettek szerint feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljdrdasi szabdlysértést
kévetett el az elsd fokon eljart térvényszék, amikor a 2011.
marcius 30. napjan tartott tdrgyaldson védence és a II. rendd
vadlott kihallgatdsakor a IV. rendd vadlott véddje nem volt jelen.
(A masodfoku birdsdg itéletének 106. oldaldn az utolsd bekezdésében
- nyilvadnvaldé elirds folytan - az elsd tdrgyalds napjaként 2010.
marcius 30. szerepel, ez azonban az 1ratokbdl megdllapithatodan
helyesen 2011. marcius 30.)

A Be. 373. § (1) bekezdés II. d) pontja alapjan valoban feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljdrdasi szabdlysértés az, ha
a tdrgyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek
részvétele a térvény értelmében kételezd.  Amennyiben ez a
szabdlysértés az elsd foku eljarasban valdsult meg, az a Be. 399. §
(2) bekezdés a) pontjdra figyelemmel a harmadfoku eljdrdsban az
elsé- és masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezi.

A targyaldsi jegyzdkdényvek tanusdga szerint azonban az I. rendd
vadlott véddje, illetdleg az Aaltala megbizott helyettesitd védd
valamennyi tdrgyaldsi napon jelen volt, azaz a hivatkozott eljdrdsi
szabdlysértés I. rendd vadlott tekintetében nem valdsulhatott meg.
Ugyanez irdnyaddé a II. és a III. rendd vddlottra.

Azaz a véddk erre az eljdrdsi szabdlysértésre annak ellenére
hivatkoztak, hogy az még akkor sem sem érintette védenciiket, ha
megvaldsult.

A Be. 387. § (5) bekezdése lehetdvé teszi, hogy a harmadfokt
birdsdg a mdsodfokdi birdsdg itéletének a fellebbezéssel nem
érintett vadlottra vonatkozd részét is hatdlyon kivil helyezze.

Azonban a 385. § szerint a harmadfoku eljdrdsban a mdsodfoku
birdsdgi eljdrdsrol szold XIV. Fejezet rendelkezéseit a harmadfoku
eljdrdsrdl sz0616 fejezetben foglalt eltérésekkel kell
értelemszeridien alkalmazni. A Be. - mdsodfoku eljdrdsban irdnyadd -
349. § (2) bekezdése szerint pedig a jogerd feloldasa mellett akkor
van helye a fellebbezéssel nem érintett vadlott felmentésének,
illetve a bilncselekmény enyhébb mindsitése folytdn térvénysértden
sulyos  bilintetés, a bilintetés  helyett alkalmazott  intézkedés
enyhitésének vagy az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésének ra
vonatkozdan is, ha a fellebbezéssel érintett vadlott tekintetében
is ugyanigy hatdroz a fellebbviteli birdsdg.

Miutdn eltérd szabdlyt a Be. - harmadfokt eljdrdsrdl rendelkezd -



XV. Fejezete nem tartalmaz, ez a rendelkezés irdanyaddé a harmadfoku
eljdrdasban 1is.

Azaz miutdn a hivatkozott, hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
eljdrdsi szabdlysértés sem az I. rendd, sem a II. rendid, sem a III.
rendd vadlott tekintetében nem valdsult meg, nincs tdérvényes
lehetdség ebbdl az o0kbol rajuk nézve az elsd, illetve mdasodfoku
itélet hatalyon kiviil helyezésére.

A teljesség kedvéért utal arra 1s a Kairia, hogy a véddnek egyébként
sincs térvényes lehetdsége a nem 4dltala védett terhelt érdekében
inditvany eldterjesztésére.

Ugyanez iranyadd a vadlottakra 1is.

Ezen tulmenden ez az eljdrdasi kifogds nem is helytdallé. Ahogy arra
a masodfoku birdsag is utalt: a tdrgyaldsnak a IV. rendd terhelt
véddjének tavolléte alatt folyt részében a tdérvényszék az I. és II.
rendd vadlott személyi adatait vette fel, illetve eljdrdsi jogaikra
oktatta ki JSket, sem a vadlottak kihallgatdsdra, sem mds bizonyitas
felvételére nem kertilt sor. Igy ez a IV. rendd vddlottat nem
érintette.

Emellett a Be. 281. § (4) bekezdése lehetdvé teszi, hogy a birdsdg
a tébb vadlott ellen folydé eljardsban a vadlott tavollétében 1is
megtartsa a tdrgyaldsnak azt a részét, amely S8t nem érinti, ahogy a
véds tdvollétében 1is sor keriilhet 1ilyenkor erre akkor 1is, ha a
védelem kételezd.

Ezen tulmenden - ahogy arra az I. rendd vadlott véddje fellebbezése
indokoldsdban maga 1is hivatkozott - az adott tdrgyaldsi napot a
térvényszék megismételte, igy hatdlyon kivil helyezésnek IV. rendd
terheltre nézve sem lenne helye, még abban az esetben sem, ha a
birésdg a kérdéses napon &8t érintd bizonyitdst vett volna fel.

Ugyan csupan relativ eljdrdasi szabdlysértésként, de ennek kapcsan
kifogdasolta az I. rendd vaddlott véddje azt is, hogy a 2011. mdrcius
30. napjdan tartott tdrgyaldson a tandcs elndke a tdrgyalds
megkezdése utdn - védence személyl adatainak felvétele kézben -
sziinetet rendelt el, majd a sziinet utdan elmulasztotta Ujra szadmba
venni a megjelenteket.

Ezzel azonban a birdsag semmilyen eljdrdsi szabdlyt nem sértett
meg. A megjelentek szambavételére ugyanis a Be. 281. § (1)
bekezdése szerint a tdrgyalds megnyitdsa - és nem a megkezdése -
utdn keriil sor, annak megallapitdsa érdekében, hogy helye van-e a
tadrgyaldas megtartdsdnak. Emellett - ahogy arra a védd is utalt - a
sziinet utdn a tandcs elndéke észlelte is, hogy a IV. rendd terhelt
véddje nincs a tdrgyaldteremben.



Ugyancsak feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd - a Be.
373. N (1) bekezdés IT. d) pontija szerinti - eljardsi
szabdlysértésként hivatkoztak a véddk és a vdadlottak arra, hogy
ugyan a III. rendd vadlott védelmében helyettesként eljard ligyvéd
eljardsbol tértént kizdrasa utan a birdsag az eljdrast
megismételte, azonban nem teljes koériden, mert bdr ismételten
megidézte az addig kihallgatott tanukat, szakértdket, azonban Jket
nem hallgatta ki ujra, csupan ismertette a tdrgyalasi
jegyzd8kényvbdél azt, amit a Jjegyzdkényv az 4altaluk kordbban
elmondottként tartalmazott.

Megitélésiik szerint igy ugyancsak olyan személy - a védd -
tavollétében tartott a térvényszék tdrgyalast, akinek jelenléte a
tdargyalason kételezdé lett volna.

Ezen 1inditvdny kapcsdn ismételten utal arra a Kuaria, hogy a masik
terhelt érdekében eldterjesztett véddi inditvdnynak nincs helye, és
mivel az I. és a II. rendd vadlott érdekében egyetlen tdrgyaldsi
napon sem jart el kizdrt védd, ezt az eljardst a véddk - ahogy a
vadlottak sem - nem 1is kifogdsolhattak.

Egyébként pedig alapvetden téves is ebben a kérben a Be. 373. § (1)
bekezdés II. d) pontjdra térténd hivatkozds, miutdn a birdsdg
észlelve, hogy a III. rendd vadlott védelmében kizdrt védd jart el,
a tdrgyaldst megismételte. A tdrgyalds korabbi - a kizart védd
jelenlétében megtartott - részének megismétlése sordn, majd ezt
kévetden pedig mindvégig tdérvényes véds latta el a III. rendd
vddlott védelmét, a birdsdg tehdt nem olyan személy tavollétében
tartotta meg a targyaldst, akinek a részvétele a tdérvény értelmében
kételezd.

Mindebbdl kévetkezden ez a hivatkozds legfeljebb relativ eljdrasi
szabdlysértés megdllapitdsdra adhatna csak okot, azonban ez sem
lenne megalapozott.

A Be. 287. § (4) bekezdése szerint a tdrgyaldas a tdrgyalds
anyaganak ismertetésével 1is megismételhetd. Ennek megtdrténte utdn
az ligyész, a vadlott és a véds észrevételeket tehet, és az
ismertetés kiegészitését kérheti.

Ahogy pedig azt a Karia a BKv 97. szdamu kollégiumi véleményében
elvi éllel kifejtette: a tdrgyalds megismétlése és eldlrdl kezdése
egymds szinonimdi, és a megismétlés, az eldlrdl kezdés a tdrgyalds
anyagdnak ismertetésével is megtdrténhet.

Azaz az eljdrds a tdrgyaldsrdél késziilt jegyzdkényv ismertetésével -
és nem felolvasdsdval - 1is megismételhetd.



Nincs olyan szabdly a bilintetdeljdardsi tdérvényben, amire tekintettel
a targyaldst ugy kellene eldlrdél kezdeni (megismételni), hogy az a
mar lefolytatott bizonyitds uUjrafelvételével jarjon. A tdrgyalds
anyagdnak ismertetése egyenértékid a megismételt bizonyitdssal; ez a
kiemelt és nem kiemelt jelentdségi ligyekre egyardnt vonatkozik.

Nem irja eld a térvény sem azt, hogy a birdsdgnak ismételten meg
kell idéznie és ki kell hallgatnia a tanukat, meg kell hallgatnia a
szakértdket, ahogy azt sem, hogy szo szerint fel kell olvasnia - és
nem csupdan ismertetnie - a korabban tett vallomdsokat,
eldterjesztett szakvéleményeket.

Azaz a tdrgyaldsi szak megismétlésére az eljdrdsi szabalyok
megtartasaval keriilt sor; a Kuaria ebben a kérdésben is
maradéktalanul osztotta az itéldtabla dltal kifejtetteket.

Emellett a megismételt tdrgyaldson modjaban allt az lgyésznek, a
vadlottaknak és a véddknek az ismertetésre észrevételt tenni,
tovdabbi ismertetést kérni, és a jegyzdkdnyv tanusdga szerint ezen
jogukrol az érintetteket a tandcs elndke tdjékoztatta is.

Igy a védekezés jogdnak csorbitdsdra sem keriilt sor.

Tovabbi feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljdrasi
szabdlysértésként hivatkoztak a véddk arra, hogy az elsd fokon
eljart tandcs elnbke kizart birdként vett részt az itélet
meghozataldban, megismételve az elsd fokon eljart birdsdg
tandcselnékének elfogultsdgdra vonatkozdan kordbban mdr kifejtett
érveiket, és vitatva az ezzel kapcsolatban a mdsodfoku itéletben
régzitetteket.

Az eljdrds soran azonban a szamos esetben eldterjesztett kizardsi
inditvanyt az eljart birdi tandcsok minden esetben megvizsgaltak,
és a tandcs elndkének kizdrdsdt megtagadtdk.

Ezen doéntésekre figyelemmel az elsd8foku hatdrozat meghozataldban
nem vett részt kizdrt bird.

A véddk és a fellebbezésiiket 1irdsban 1indokolé vadlottak is
hivatkoztak arra, hogy az elséfokui birdésdg nem tett eleget
indokoldasi kotelezettségének, és a Be. 373. § III. a) pontjdra
hivatkozdssal 1is kérték a megtdmadott hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését.

A Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontja szerint akkor valdsul meg
feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljdrdsi
szabdlysértés, ha a bilndésség megallapitdsa, a felmentés, az eljdrds
megszintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy a  bilintetés
kiszabdsa, illetve az intézkedés alkalmazdsa tekintetében a birdsag



az indokoldsi kdételezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy
emiatt az itélet fellilbirdlatra alkalmatlan.

A Be. 258. S§-dban eldirtakra figyelemmel a birdsdg indokoldsdban
kételes szdmot adni a dontéshozatali tevékenységérdl, a feliilbirdlo
birésdg pedig ezt kételes ellendrizni, és amennyiben a megtdmadott
hatdrozat indokoldsa oly mértékben hidnyos, hogy abbdol nem
dllapithato meg, mire alapitotta a birdsdg a déntését, és 1igy
meghitusul az érdemi feliilbirdlat lehetdsége, a hatdrozatot hatdlyon
kiviil kell helyezni.

Ilyen hibdt azonban a Kuria sem az elsdéfoki, sem a masodfoku itélet
kapcsdan nem észlelt.

Az elsd8fokt birdsdg indokoldsi kételezettségének messzemenden és
kimeritdéen eleget tett; emellett nem csupdn a vad tdrgydva tett
tények, hanem a vdadlottak és a véddk 4altal vitatott egyes
bizonyitdsi eljdrdsok és bizonyitdsi eszkézdk tekintetében is igen
részletes és alapos bizonyitdst folytatott 1le, az 1indokoldsdban
errédl 1s a szokdsos mértéket meghaladdan, rendkiviili alapossaggal
szamot adva.

A Kuria a kiterjedt  bizonyitdsra figyelemmel messzemenden
egyetértett azon itéletszerkesztési megoldassal 1is, hogy a birdsdg
elbszér az 4altaldnos bizonyitékokat vette szdmba, majd - akar
részben meg is ismételve a kordbban mdr kifejtetteket - tényalldsi
pontonként Attekinthetden és a feliilbirdlatra alkalmas moédon
indokolta déntését.

A mdsodfoku birdsdg pedig a fellebbezések valamennyi felvetésére
részletesen reagdlva és koévethetd mdédon, ugyancsak kifogastalanul,
rendkiviili igényességgel fejtette ki 4dlldspontjdt, indokolta sajat
déntését.

A bizonyitékok értékelése kérében levont kovetkeztetések helyessége
és az értékelés eredménye egyébként 1is kiviil esik a feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd8 eljdrdsi szabdlysértések
kérén, az tartalmilag a hatdrozatok megalapozottsdganak tamaddsat
jelenti, igy nem az eljdrdsi szabdlysértések kérében vizsgdlando.

Az el8zd8ekben kifejtettekre tekintettel ezért a Kuria
megdallapitotta, hogy sem az elsé-, sem a mdsodfoku birdsdg nem
valésitott meg olyan eljardsi szabdlysértést, amely feltétlen
hatalyon kiviil helyezést eredményezne, a vadlottak és a véddk erre
vonatkozdé érvei nem megalapozottak.

Ezt meghaladdan a vadlottak és a véddk szamos, nagyrészt a nyomozdas
sordn elkdévetett uUn. relativ eljdrdsi szabdlysértésre is utaltak.



A Be. 348. § (1) bekezdése szerint a mdasodfoku birdésdg - ha a
térvény kivételt nem tesz - a fellebbezéssel megtamadott itéletet
az azt megeldzd8 birdsagi eljarassal egylitt birdlja feliil, a Be.
387. § (1) bekezdése pedig a harmadfoku eljdrdsra vonatkozdan
akként rendelkezik, hogy a harmadfoku birdsdg a fellebbezéssel
megtdmadott mdsodfoku itéletet és az azt megeldz8 elsd- és
masodfokui  birdsdagi eljdrast -  fliggetleniil attol, hogy ki
fellebbezett - feliilbiralja abbol a szempontbdol, hogy az eljardsi
szabalyokat az elsé, illetdleg a masodfoku eljdrdasban megtartottak-
e.

E szabdlyra figyelemmel - a véddé érvelésével ellentétben -
helytdllé a Févdrosi Itéldtdbla azon &lldspontja, amely szerint a
masodfoku eljardsban elsddlegesen nem a nyomozds sordan, hanem az
elsdéfoku birdsdgi eljdrdsban esetlegesen elkdvetett szabdlysértések
vizsgdlatanak van helye.

Ebbdl kévetkezik egyébként az is, hogy a nyomozds sordn elkdvetett
esetleges eljdrdsi szabdlysértések nem vezetnek a térvényes vad
hidnyanak a megallapitdasahoz sem (EBH.2012.B.31.).

Az ilyen eljdrdsi szabdlysértések - a vddemelést kévetden -
kizdrélag a bizonyitékok torvényességének vizsgdlata sordn birnak
jelentdséggel.

A Kuria eldérebocsdtija, hogy  valamennyi, a nyomozas soran
megvaldsult, az elséfokui birdsdg 4&ltal is észlelt és a masodfoku
birésdg 4dltal 1is megvizsgdlt eljdrdsi szabdlysértésre vonatkozdan
osztotta az elsé- és a mdsodfoku birdsdg azon 4dlldaspontjdt, mely
szerint azok nem eredményezték az adott bizonyitdsi eszkéz
kizdrasat.

Ennek kapcsan azonban kiilén i1s hangsulyozza a kévetkezdket:

A nyomozds soran eldfordult eljdrdsi szabdlysértéseket akkor kell
figyelembe venni, ha az elsd foku birdsdgi eljarasra is kihatnak,
és azokat az elsdéfoku birdsdg nem kiiszébélte ki, vagy nem potolta.

Kétségtelen, hogy a nyomozati szakban foganatositott hdzkutatdsok,
lefoglaldsok és szemlék soran a fellebbezésekben is sérelmezett, az
elséfoku itéletben tételesen felsorolt eljdrasi szabdlysértések
megvaldsultak.

Ezeket az eljdrdasi szabdlysértéseket azonban az elséfoku birdsdg
kikiliszébolte.

A hazkutatdsok, lefoglalasok és szemlék kapcsdn a nyomozo hatdsdg
tagjait, a hatdsdgi tanukat, a sértetti képviseldket, egyéb
érdekelteket tanuként toébbszOr 1s meghallgatta, pontosan tisztdzva



az eljdrdsi cselekmények  menetét, és az azokrol késziilt
videofelvételeket levetitve, illetdleg fényképeket megtekintve és
bemutatva foglalt allast abban, hogy a jegyzdkbnyvekben,
jelentésekben foglalt elirdsok, illetdleg eljdrdsi szabdlysértések
ellenére a bilnjeljegyzékekben minden esetben az adott helyszinen
lefoglalt bilinjelek szerepelnek-e, és azokat vizsgdltdk-e meg az
eljdrds sordan eljart szakértdk.

Ebben a kdrben az elsdfokt birdsdg a tdrgyaldsi szakban még ujabb
szakértdi bizonyitdst is elrendelt.

Azt pedig a rendelkezésre 4116 iratokbdl, fényképekbdl  és
videofelvételekbdl valamennyi vitatott hdzkutatds, helyszini
szemle, lefoglalas kapcsan egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a
lefoglalt, illetdleg megtaldlt bilnjelek fellelése és rdgzitése
milyen moédon tértént, és ezek voltak azok, amelyek vizsgalatra a
szakértdkhbz keriiltek.

Ezek az eljdrdsi kifogdsok - a véddk 4ltal sem vitatottan -
egyébként 1is az ezen eljdrdsi cselekmények sordn beszerzett
bizonyitékok tdrvényes voltat vontdk kétségbe.

Ugyancsak ebbe a kdérbe tartoznak az eldkészitd liilésre, illetve
ennek kapcsdn az Ujabb szakértd kirendelésére vonatkozd véddi

inditvanyok figyelmen kiviil hagydsdval &sszefiiggd érvek is.

Ahogy arra a véddk utaltak, az UGjabb szakértd kételezd kirendelését

eredményezd inditvdany megtételére a Be. valdban tartalmazott
kordbban hatdriddét. Azt azonban nem irta eld8, hogy ennek az
inditvdnynak a birdsdg mikor kételes eleget tenni. Igy ez a

birésdgnak a bizonyitdsi eljdrds befejezése eldtt barmikor modjaban
allt; ezért nem mulasztott az elsd fokon eljdrt birdsdg, amikor az
inditvany alapjdn még az eldkészitd szakban nem rendelt ki mds
szakértdket az lgyben.

Miutdn pedig még tdrgyaldsi szakban - 2011. julius 13. napjaval
kezdddd hatallyal - hatdlyon kiviil helyezte egy ujabb tdrvény a
Be.-nek a szakértd kotelezd kirendelésére vonatkozdé rendelkezését,
és a biintetdeljadrds sordn mindig a hatdlyos térvényli rendelkezések
alapjdn kell eljdrni, ezen 1iddponttdl kezdddbéen erre mdr nem 1s
kételezte a térvény a birdsdgot.

Ennek ellenére - ahogy arra az itéldtabla helyesen rda is mutatott -
a késdébbekben a birdsag a DNS, a fegyverszakértdi és a
nyomszakértdi vizsgdlatok megismétlését el is rendelte.

Az I. rendd vadlott véddje ugyancsak hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd8 eljdrdasi szabdlysértésekre hivatkozott a X.helyszinen,
valamint XI.helyszinen lefolytatott birdi szemlékkel, valamint a



tanuk figyelmeztetésével kapcsolatban is, és ezekre tekintettel a
Be. 399. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel a (3) bekezdésre
alapozva az elsé és a mdsodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését
inditvanyozta.

Sérelmezte a védd az elsd fokon eljdrt tandcs elndke 4dltal
X.helyszinen és XI.helyszinen foganatositott birdi szemle, illetve
kikiildbtt birdként folytatott bizonyitds - tanuk meghallgatdsanak -
mikéntjét is.

Emellett arra hivatkozott, hogy a tanuk figyelmeztetése nem felelt
meg az eljarasjogi szabdlyoknak.

Ezen eljardsi szabdlysértésekre tekintettel 1is az elsé- és a
masodfoku birdsdg itéletének hatdlyon kiviil helyezését
inditvanyozta, azt ugyancsak a Be. 399. § (2) bekezdés a) pontjdra
figyelemmel a (3) bekezdésére alapozva.

Ehhez véddtdarsaili 1s csatlakoztak.

Ez utdbbi hivatkozds kapcsan megjegyzi a Kairia, hogy a Be. 399. §
(3) bekezdése egyértelmiien a (2) bekezdés a) pontjdra, az pedig a
373. § (1) bekezdés II. vagy III. pontja szerinti, feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljdrdsi szabdlysértésekre
utal. Azt azonban a védsd nem jeldlte meg, hogy a tdérvényben
felsorolt eljardsi szabdlysértések kbziil melyiket latta
megvalodsultnak ezen eljdrdsi cselekmények sordn.

A Be. 303. § (2) bekezdése teszi lehetdvé a birdi szemlét akar
hivatalbdl, akdr inditvdnyra, amit a (3) bekezdés szerint a birdsdg
kikiildbtt tagja is megtarthat. A 304. § (1) bekezdése szerint pedig
a birdsag hivatdsos tagja - mint kikiild6tt bird - bizonyitdst vehet
fel targyalason kiviil is. A kikiildott bird eljardsarol
jegyzdkényvet kell felvenni, amit a tdrgyaldson fel kell olvasni.

Az elsd fokon eljart tandcs elnbke e szabdlyok megtartdasadval
rendelte el a kifogdsolt eljdrdsi cselekményeket, azok lefolydsa 1is
szabdlyos volt, az ennek kapcsdan az itéldtabla altal kifejtetteket
(mdsodfoku hatdrozat 108. oldala) a Kuria mindenben osztotta.

A tanuk kihallgatdsa kapcsdn felvetettek sem foghattak helyt.

Ahogy arra az itéldétabla is utalt: a tanuk kioktatdsa a
kihallgatdsukkor hatdlyos tdérvényi rendelkezéseknek tulnyomdé részt,
a jelenleg hatdlyos szabdlyoknak pedig maradéktalanul megfelelt.
Emellett a kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint a tanukat csak az
olyan, a vallomastétel megtagaddsa kapcsdn figyelembe veendd okokra
kell kioktatni, amelyek ra nézve irdnyaddak lehetnek.



Nem sértett eljdrdsi szabdlyt azzal sem a birdsdg, hogy az I. rendd
vddlottnak a nyomozds sordn tanuként tett vallomdsdt - amit a
birésdgon visszavont - bizonyitékként figyelembe vette.

A Be. 291. § (2) bekezdése szerint a vadlottnak a nyomozdas sordn
tanuként tett vallomdsa ismertethetd, ha a tanuvallomdsrol készilt
jegyzdkényvbsl a 85. § (3) bekezdésben meghatdrozott figyelmeztetés
és az arra adott valasz kitinik; a vadlottat az igazmondads
kbtelezettségére kioktattdk, azaz a 85. § (3) bekezdése szerinti
figyelmeztetés megtértént, arra vdalaszolt is és azt a
jegyzdkényvben régzitették.

A fent kifejtetteknek megfeleldén mind az elsd, mind a masodfoku
hatdrozatot térvényesen lefolytatott elsd és masodfoku eljdras
alapjdn hoztdk meg a birdsagok.

Az itéldtabla az elsdfoku birdsdg dltal megdllapitott tényalldst az
iratok tartalma és helyes ténybeli kdvetkeztetés utjan
kiegészitette, illetve helyesbitette,; a kiegészitéssel, illetve
helyesbitéssel azt mar hidnytalannak és megalapozottnak taldalta és
eljdrdsban irdnyaddnak tekintette.

Az I. rendd vadlott véddje arra hivatkozva, hogy a Be. 351. § (1)
bekezdése szerint a masodfoku birdsdg hatdrozatdt az elsdfoku
birdsdg dltal megdllapitott tényalldsra alapitja, kifogdsolta, hogy
az itéldtdbla az elsd fokon eljart térvényszék altal megallapitott
tényallds I. pontjdt az 1ratok alapjdn kiegészitette, illetve
helyesbitette, mert dllaspontja szerint ezzel tullépte a Be. 352. §
(1) bekezdése a) pontja szerinti lehetdségét.

Ehhez véddtdarsaili 1s csatlakoztak.

A védd d4altal 1is felhivott jogszabdlyhely szerint a mdsodfoku
birésdg hatdrozatat az elséfokud birdsdg 4dltal megallapitott
ténydllasra alapitja, kivéve, ha az megalapozatlan. A
megalapozatlansdgot azonban a masodfoku birdsdg kikiliszéb&lheti, ha
a hidnytalan, illetve helyes tényallds az iratok tartalma alapjan,

illetve ténybeli kovetkeztetés vagy bizonyitds utjan
megédllapithato.

Ennek részint nincsenek eljardasjogi korldtai - ilyet maga a védd
sem jeldlt meg -, részint pedig az itéldtdbla az elsdfoku itéletben
régzitett tényallast - valamennyil tényalldsi pontban - tulnyomd

részt megalapozottnak taldlta, és az egyes tényalldsi pontok



kiegészitésére, illetve helyesbitésére csupan néhdny, és nem 1s az
egyes cselekmények lényegét érintd tény kapcsan keriilt sor, az azok
alapjdt képezd iratokkal 6sszhangban alldan.

Azaz a ténydllas kiegészitése, 1illetve helyesbitése sordn az
itéldétabla tdérvényesen jart el.

A bizonyitékok tdorvényességét vitatd vadlotti és véddi kifogdsok
sem foghattak helyt.

A mdsodfokon eljart itéldtabla az ezzel kapcsolatban felmerilt
valamennyi kifogdssal minden részletre kiterjedden, kimeritden
foglalkozott, és helytalldan cdfolta meg azokat.

A masodfellebbezések indokoldsdban kifejtettekkel szemben a Kuria
osztotta az itéldtabla azon alldspontjat, amely szerint az egyes
bizonyitasi eszkozék felkutatdsa, &sszegyljtése kapcsdn a nyomozas
sordn elkdvetett esetleges szabdlytalansdgok nem eredményezték
automatikusan az igy megszerzett bizonyitékok tdérvénysértd voltat,
és erre tekintettel kirekesztésiiket a tényallast megalapozo
bizonyitékok kdrébdl.

A Be. 77. § (1) bekezdésének megfelelden a bizonyitdsi eszkdzdok
felderitése, J&sszegylijtése, biztositdsa és felhaszndldsa sordn e
térvény rendelkezéseit betartva kell eljdrni. A Be. - a masodfoku
birdsdg altal is felhivott - 78. §$-anak (4) bekezdése szerint pedig
az eljdrdsi szabdlyok megsértésével beszerzett bizonyitdsi
eszkb6zbdl szdrmazd tény akkor nem értékelhetd bizonyitékként, ha
azt a birdsadag, az ilgyész vagy a nyomozo hatdsdg bilncselekmény
utjan, mas tiltott modon vagy a résztvevdk eljardsi jogainak
lényeges sérelmével szerezte be.

Az eljdrds sordn nem keriilt sor bizonyitdsi eszkS6z bilincselekmény
utjan toérténd beszerzésére.

A mdas tiltott mdédon tdérténd megszerzés nem blncselekmény uUtjan
térténik, hanem olyan moédon, amelyet ugyan a térvény tilt, azonban
a tilalomhoz nem flz egyértelmien eljardsi jogkdvetkezményt.

Ilyen kifogds érte - alaptalanul - pl. 1.szdmd 1igazsdgligyi
homogenetikus szakértd véleményének figyelembe vételét azzal, hogy
6 mar nem volt a Biniligyi Szakértdi és Kutatd Intézet munkatdrsa. A
szakértd azonban ugyan az eljdrds egy szakaszdban mar valodoban nem
volt a BSZKI alkalmazottja, azonban szerepelt az Igazsdgligyi és
Rendészeti Minisztérium névjegyzékben mint igazsdgligyli szakértd,
azaz tovabbi szakértdkénti eljdrdsdnak nem volt akaddlya.



Emellett a szakértd részvételét kifogdsolta a II. rendd vadlott
véddje azért 1is, mert Ot csak azt kévetden rendelték ki irdsban
szakértdként, hogy a vizsgdlatot elvégezte, azaz Aalldspontja
szerint kirendelés nélkiil végezte azt el, és kifogasolta azt 1is,
hogy a DNS-mintavétel nem a jogszabdlyban eldirtaknak megfelelden
tértént.

A Be. 100. § (2) bekezdése szerint azonban a részvizsgalatot a
szakértd kirendeld hatdrozat nélkiil, az 1ligyész vagy a nyomozo
hatodsdg rendelkezése alapjdn is elvégezheti.

Ami pedig a DNS-mintavételt illeti: erre nézve 1is a bizonyitds
térvényessége kapcsdan kifejtettek az irdnyadok.

Amennyiben pedig valamely bizonyiték beszerzése térvénysértd volt,
az azzal kapcsolatos bizonyitdsi eljdrdast az elsdfoku birdsdg
megismételte, illetve a tdorvénysértden beszerzett bizonyitékot a
masodfoktu birdsdg melldzte.

Igy pl.- tébbek kézétt - a kifogdsolt DNS-vizsgdlat miatt a
térvényszék Ujabb szakértdi bizonyitdst rendelt el.

Ugyanigy - helyesen eljdarva - melldzte az itéldtdbla a bizonyitékok
kérébdl azokat a titkos adatszerzés sordn megismert adatokat,
amelyeknek beszerzésére, illetve bizonyitékként térténd
felhaszndldsdara az ligyész nem tett inditvdnyt.

A Be. 205. § (2) bekezdése szerint ugyanis az 1igy beszerzett
adatokat mindaddig, amig az lgyész az adatszerzésrdl szo0lo
jelentést nem csatolja az iratokhoz, csak az adatszerzést
engedélyezd8 bird, az lgyész és a nyomozo hatdsdg, illetve ezek
hivatali felettese ismerheti meg, és a 206. § (1) bekezdésére
figyelemmel a Jjelentést az Iligyész akkor «csatolja a nyomozati
iratokhoz, ha azt bizonyitékként kivadnja felhaszndlni. EbbdI
kévetkezden ligyészi 1inditvany hidnydban azok nem 1s vehetdek
bizonyitékként figyelembe.

Azaz a lefolytatott bilintetdeljdrds kapcsdn bizonyiték tiltott mddon
térténd megszerzése, a tilalom megsértése sem volt megdllapithato.

Nem vitds az sem, hogy a bizonyitdsi eljdrds sordn a tdoérvényesség
elve mellett a tisztességes eljdrds kdévetelményeinek 1is mindvégig
érvényesiilnie kell.

A sérelmezett bizonyitds azonban nem jdart a résztvevdk eljardsi
jogainak lényeges sérelmével, korldtozdsaval sem.

Ennek a megdllapitdsdra egyébként akkor keriilhetett volna sor, ha a
beszerzett bizonyitékok onmagukban ugyan nem mindsiilnének
térvénysértdnek, de annak kapcsdn az eljdrds résztvevdi @ a



bizonyitdsi eljdrdsban nem gyakorolhattdk volna az Jket megilletd
jogokat.

Téretlen azonban a biroi gyakorlat annak megitélésében, hogy a
technikai jellegd hibak nem, csupan a lényeges eljdrdsi jogok

sérelme tekinthetd ilyennek.

Azaz a Be. 87. § (4) bekezdésében 1irt tilalmat szorosan kell

értelmezni. A magyar  Dbiintetdeljdrdsi tdrvény - hasonldan a
kontinentdlis orszdgokéhoz - fenntartdssal kezeli az angolszdsz
joggyakorlatban honos, un. mérgezett fa gyiumblcse-elvet, és

altalaban nem tekinti mas tiltott mddon, vagy a részvevdk eljardsi
jogainak 1lényeges korldtozdsdaval szerzettnek a normasértéssel
lefolytatott eljdrdsi cselekmény sordn megszerzett bizonyitdsi
eszkbz6kb81 szdrmazd bizonyitékot.

Ebbdl kévetkezden a nyomozdsi cselekmények - igy a hdazkutatds vagy
a lefoglalas soran - késziilt jegyzdkbnyvek szévegének
pontatlansdgai, amelyek egyébként ellendrizhetdek, kijavithatdk
vagy kiegészithetdek - rendszerint nem szolgalhatnak hivatkozdsi
alapul arra, hogy az érintettek eljdrdsi jogait 1ényegesen
megsértették.

Ezeket a pontatlansdgokat, hidnyossdgokat egyébként az elsdfoku
birdsdg minden esetben kikliszébdlte, és kizdrdlag olyan bizonyitdsi
eszkbzbdl szdrmazo tényeket vett figyelembe  bizonyitékként,
amelyekkel kapcsolatban akkor, ha kétség meriilt fel, igen részletes
és alapos bizonyitdst folytatott le azok tdérvényességét illetden.

Igy az elsdfoku birdsdg d&ltal elrendelt bizonyitds alapjdn a
megjeldélt és sérelmezett nyomozati eljdrdsi cselekmények lefolydsa
pontosan rekonstrudlhatd volt, ekként az 1is, hogy milyen mddon
keriilt sor a tdrgyi bizonyitdsi eszkézként szolgdld és a vadlottak
dltal haszndlt fegyverek és egyéb ingdsdgok megtaldldsdra, a nyomok
régzitésére.

A Kuria tehdt nem észlelt olyan sulyd eljardsi szabdlysértést,
amely miatt - figyelemmel a Be. 78. § (4) bekezdésére - kétségbe
vonhatod lenne az eljdrds egészének tisztességes volta.

A biroi gyakorlat egyébként is kdbvetkezetes abban, hogy a
bizonyitds tdérvényességére és a bizonyitékok értékelésére vonatkozo
rendelkezések megsértése csak abban az esetben eredményezheti
valamely eljdrdsi cselekménynek a figyelmen kiviil hagydsat vagy a
megtdmadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, ha az az itéletet
lényegesen befolydsolta. Ezért az, ha a nyomozd hatdésdg az eljdrdsa
sordn az eljdrds ala vont személy védekezési jogdval Osszefliggésbe
nem hozhatdé, az ligyvitel kérébe tartozd alaki szabdlytalansdgot
valdosit meg, nem teszi kizdrttd az 1igy beszerzett bizonyiték



értékelhetdségét, és nem mindsiil olyan eljdrdsi szabdlysértésnek
sem, amely a hatdrozat meghozataldt 1lényegesen befolydsolta (BH
1996.246.).

A helyszini szemlékkel, illetdleg a hdzkutatdsokkal kapcsolatban a
Kuria ramutat a kovetkezdkre is:

A Be. 151. § (2) bekezdés a) pontja ugyan ugy rendelkezik, hogy a
birdsag, az ligyész, illetdleg a nyomozd hatdsdg elrendeli annak a
dolognak a lefoglaldsat, amely bizonyitdsi eszkdz, azonban nem
tartalmaz eldirdst arra vonatkozdan, hogy kizdardlag a lefoglalt
biinjelek lehetnek a bizonyitds eszkézei.

A feliilbiralt 1iligyben a nyomozds soran a szakértdk kétségteleniil
vizsgdltak olyan bilnjeleket is, amelyek lefoglaldsdara formailag nem
keriilt sor. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az ebbdl szdrmazo
bizonyiték megszerzése a Be. 78. § (4) bekezdésében foglaltak
sérelmével toértént. A lefoglaldsi hatdrozattal nem érintett egyes
targyi bizonyitdsi eszké6z8k sorsa ugyanis az eljdrds sordn
mindvégig nyomon kévethetd volt. Igy a megtaldlt tdrgyak késdbbi
azonosithatodosdgdt biztositottdk az eljdrdsi cselekményen készitett
kép- és videofelvételek, azaz a szakértdi vizsgdlatok kapcsdn 1is
ellendrizni lehetett, hogy a felhasznalt bizonyitdsi eszkdozdbk
azonosak-e a hatodsag altal megtaldlt targyi bizonyitasi
eszkbézdékkel, és a nyomozao hatosdg minden esetben azokat
tovabbitotta-e a szakértdkhoz.

Ahol pedig fényképfelvételt, 1illetve videofelvételt a nyomozas
sordn nem készitettek, a lefoglalt bilnjeleket a jegyzdkdnyvben
egyedl azonositdsra alkalmas mdédon megjelélték, miként azt is, hogy
az adott tdrgy honnan keriilt eld. Az ilyen esetben 1igy a
jegyzdkényvbdl nyomon kévethetd volt az eljardasi cselekmény menete.

Emellett a szakértdt kirendeld hatdrozatok 1is régzitették, hogy a
helyszini szemle sordn megtaldlt tdrgyakat adtdk 4t a szakértdknek
vizsgdlatra.

Az elsdéfoku birdsag ellendérizte, hogy az egyébként alakilag hibas,
valamely eljdrdsi cselekmény kapcsan rdégzitett jegyzdkdnyv vagy
okirat tartalma valds-e, mégpedig nem csupan a videofelvételek
lejdtszdasaval és fényképek megtekintésével, hanem az érintett
személyek tanukénti kihallgatdsdval 1is.

Véglil az elsdfoku birdsdg igen nagy alapossdggal foglalkozott az
egyes bilinjelek (l8szermaradvanyok) d&sszekeveredésének kérdésével,
és az ezzel kapcsolatos 4allasfoglaldsdval - ahogy a masodfoku
birdsdg is - a Kuria egyetértett.

Mindezek alapjdn - osztva az eljdrt birdsdgok erre vonatkozd érveit



- a Kuria nem észlelt olyan bizonyitékot, amelyet - az itéldtabla
dltal kirekesztett bizonyitékon tul - bilncselekmény utjan, mds
tiltott mdédon, vagy a résztvevdk eljdrdsi jogainak 1ényeges
korldtozasdval szereztek volna meg, igy nem kellett bizonyitdsi
eszkbzbket, illetve bizonyitékokat kirekeszteni, és nem keriilhetett
sor erre figyelemmel megalapozatlansag megdllapitdsdra sem.

Eszlelte ugyanakkor a Kiuria, hogy a mdsodfoku birésdg itéletének
indokoldsdaban (138. oldal 5. bekezdés) tévesen jutott arra a
kbévetkeztetésre, hogy a tényallds IT. pontija szerinti, a
II.helyszind menekiulttdbor lakdi ellen elkévetett bilncselekmény
kapcsdan a helyszini szemlén II.szdma igazsdgligyi fegyverszakértd
mint szaktandcsadd mikdédétt kdzre.

Ennek nem azért van jelentdsége - miként arra a terhelti észrevétel
utalt -, hogy megtértént-e a szakértd térvény szerinti
figyelmeztetése, hanem azért, mert a Be. 103. § (1) bekezdés g)
pontja szerint szakértdként nem jarhat el az, akit az ligyben
szaktandcsadoként vettek igénybe.

Erre figyelemmel pedig II.szdmu igazsagligyl szakértd szakvéleménye
sem lett volna figyelembe vehetd bizonyitékként akkor, ha valodban
részt vett a nyomozdsban mint szaktandcsadod.

A szemle-jegyzd8kényv (nyomozati iratok 55. kétetének 65. oldala)
szerint azonban a 2008. junius 2. napjan a ITI.helyszinid
menekilttdborban tartott folytatdlagos szemlén II.szdmu nem
szaktandcsaddként, hanem  igazsdagiigyi fegyverszakértdként volt
jelen. A jegyzdkdényv 2. oldala azt tartalmazza, hogy a nyomozod
hatodsdag tagja ismertette a tanu, a szakértd  jogait és
kételezettségeit,; szaktandcsaddrdl nincs szo. A jegyzdkdényv szerint
egyébként a szemlebizottsdg azért érkezett a helyszinre, hogy
megdllapitsa a 18irdnyt. Azaz a nyomozo hatdsdg a szakértdt nem a
bizonyitdsi eszkdéz8k felkutatdsa, megszerzése, d&sszegylijtése vagy
régzitése érdekében - a Be. 182. § (1) bekezdése altal nyujtott
lehetdséggel élve - mint szaktandcsaddt vette igénybe.

A Be. 177. S-a szerint a nyomozo hatodsag bizonyitdsi
cselekményeket, igy szemlét rendelhet el; a 119. § (1) bekezdése
szerint pedig a szemlén szakértd 1is jelen lehet. A 100. § (2)
bekezdése szerint pedig - ahogy arra mar az eldzbekben a Kuria
utalt - akkor, ha a szakvélemény elkészitéséhez slirgds
részvizsgdlat sziikséges, a vizsgalat kirendeld hatdrozat nélkiil, a
nyomozdé hatdsdg vagy az Ugyész szobeli rendelkezése alapjan 1is
elvégezhetd.

A jelenlévd II.szdmu  1gazsagiligyi fegyverszakértd -  aki a
hivatkozott jegyzdkdényv 3. oldaldn régzitettek szerint 1is mint
szakértd nyilatkozott - egyértelmien szakértdként volt jelen annak



érdekében, hogy a szakértdi véleményéhez sziikséges részvizsgalatot
a szobeli kirendelés alapjan elvégezze.

Azaz a II.helyszind menekiilttdbor terililetén lefolytatott helyszini
szemle sordn II.szdmu igazsdgligyi fegyverszakértd szakértdként nem
volt kizdart, és az altala készitett szakvélemény térvényes
bizonyitékként volt felhaszndlhatd.

Emellett mind a nyomozds sordn, mind a birdsdgi eljdrdsban ismételt
fegyverszakértdi vizsgdlat elrendelésére  keriilt sor, igy a
megdllapitott ténydllast a II.szdmu Iigazsdgligyl fegyverszakértd
véleményének melldzése esetén 1is megfeleld bizonyiték tdmasztana
ala.

A vadlottak és véddk vitattdk a IX.helyszinen, X.helyszinen, a
II.helyszind menekiilttdbornal és V.helyszinen elkdvetett
bilincselekményekkel O6sszefliggd tényalldasok megalapozottsdgat.

A IX.helyszini cselekménnyel kapcsolatban arra utaltak, hogy az
elséfokui birdsdg itéletét a mdsodfoku birdsdg tulzott mértékben
megvaltoztatta ahelyett, hogy az itéletet megalapozatlansdga miatt
hatdlyon kiviil helyezte volna, a tébbi ténydllasi pont kapcsdn
pedig a koradbban eldterjesztett 4dlldspontjukat fenntartva a
bizonyitékok kézdtt fellelhetd ellentmonddasokra és lényegében arra
hivatkoztak, hogy az eljart birdsdagok kétséget kizdrdan nem
bizonyitott tényeket értékeltek védenciik terhére.

A III. rendd vadlott és véddje fellebbezésének indokoldsdban
lényegében mind az eljdrdsi szabdlysértések, mind a ténydllds
megalapozottsdaga kapcsdan ugyancsak arra hivatkoztak, hogy a vadlott
ellen olyan bizonyiték nem meriilt fel, amely kétséget kizdrdan
bizonyitana bilnésségét a romak elleni bilncselekmény-sorozatban, az
ellene sz06lo terhelt-tarsi vallomdasok ellentmonddsosak, azokat
egyéb bizonyitékok nem tdmasztjak ala, illetve azokat ténylegesen
cdfoljdk is.

Utaltak arra, hogy a DNS-mintdkon alapuld bizonyitékok nem
alapozzak meg bilndsségét, és a tbbbi helyszinnel kapcsolatban
(IIT.helyszin, IV.helyszin, IX.helyszin) neki tulajdonitott
fegyvert nem 1is tudtdk beazonositani, ezért az elitélése nem
bizonyitékokon, hanem feltételezéseken nyugszik.

A Kuria a tényallds megalapozottsdagat érintd vadlotti és véddi
érveket sem taldlta alaposnak.

Az elsdéfokt birdsdag dltal megdllapitott ténydallds megalapozottsdgat
a masodfokt birdsdg részletekbe menden, tényalldsi pontonként



kiilén-kiilén vizsgdlta, és ahol 1indokoltnak taldlta, ott azt
helyesbitette, illetve kiegészitette. A tényallas kiegészitésére,
illetve helyesbitésére egyébként csak kisebb mértékben keriilt sor,
és nem 1s érintette a tényallds egészét, a vadlottak bilndsségének
megdllapitasat.

Az I.helyszinen elkdévetett cselekmény (tényallds I. pontja) kapcsdan
pedig a vddlottak bilindsségének a személyl szabadsdg megsértésében
térténd megdllapitdsa - szemben a fellebbezésekben kifejtettekkel -
nem a masodfoku birdsdg altal foganatositott kiegészitésen, illetve
helyesbitésen, hanem az els8foku birdsdg 4dltal régzitett tényeken
alapult,; a negyedik, ismeretlen személyre toérténd utalds melldzése
ugyanis a vddlottak cselekvéségét nem érintette.

Ahogy arra a Kuria az eldzdekben mdr utalt, az elsdéfoku birdsdg
indokoldsi kételezettségének maradéktalanul eleget téve adott
szamot arrol, hogy az egyes bizonyitékokat miként értékelte.

A Be. 351. § (1)  bekezdése alapjdan a masodfoku birdsdg a
hatdrozatdt az elsdfoku birdsag 4altal megdllapitott ténydllasra
alapitja, kivéve, ha az elsdfoku birdsdg itélete megalapozatlan.

Miutdan pedig az elséfoku birdsdg tulnyomé részt megalapozott
ténydalldst dllapitott meg, ami a mdsodfoku birdsdg kiegészitésével,
illetve helyesbitésével teljes egészében megalapozotta valt, és
bizonyiték-mérlegeld tevékenységérdl hidnytalanul szdmot 1is adott,
a mdsodfokd birdsdg tdérvényesen alapitotta az elsdfoki birdsdg
daltal megdllapitott, illetve a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja
alapjdn dltala pontositott tényalldsra a maga déntését.

Erre figyelemmel a ténydllds tdmaddsa nem vezethetett eredményre a
harmadfoku eljdrdsban sem.

Kétségtelen, hogy a vadlottak bilindsségének megdllapitdsa részben
kézvetett bizonyitékokon alapult. Ez azonban &nmagaban nem jelenti
a ténydlldas megalapozatlansdagdat, és nem vezethet az 1itéletek
hatdalyon kiviil helyezéséhez.

Téretlen a birdoi gyakorlat annak megitélésében, hogy a ténydllas
megallapitdsa szempontjabol a kézvetett bizonyiték valamely tény
bizonyitdsdra akkor alkalmas, ha az azzal bizonyitandd tényen kiviil
minden mds tény lehetdsége kizdrt. FEzért akkor, ha az iligyben a
biinésség irdanydba mutatdé kdézvetlen bizonyiték nincs, és a
rendelkezésre allo kdbzvetett terheld bizonyitékok kétséget kizard
médon csak arra engednek kovetkeztetni, hogy a bilncselekményt a
vaddlottak is elkévethették, de a terheld adatok alapjdn a vadlottak
tagaddsat megcafolni nem lehet, és tovdbbi bizonyitékok
beszerzésére nincs mod, a vddlottakat az elleniik emelt vdad aldl
bizonyitottsdg hidnydban fel kell menteni (BH 2003.145.).



A bizonyitékok birdsdg dltal torténd értékelésének egyébként
lehetséges modja az is, hogy a birdsdg a bizonyitékok egyes -
dltaldban mds bizonyitékokkal is megerdsitett - részeit irdnyaddnak
tekinti a tényallds megallapitdasa sordn, mig az olyan részeit,
amelyek mds bizonyitékokkal ellentétesek, figyelmen kiviil hagyja.
Mindez nem érinti a mérlegelési tevékenység perrendszerd voltat.

Az eljart birdsdagok helyesen utaltak arra, hogy a vadlottak
védekezése részint szamos ellentmonddst tartalmazott, és ugyanakkor
szamos esetben az ésszerid gondolkoddssal ellentétben 4llt.

Kiilénésen a IV. rendd vadlott vallomdsa tartalmazott igaz és
valotlan dllitdsokat.

A birdsagok térvényesen jdrtak el, amikor a ténydllds megdllapitdsa
sordn a bizonyitékokkal alda nem tdamasztott terhelti védekezéseket
elvetették, mig az egyéb bizonyitékokkal aldtdmasztott részeit
valdénak fogadtdk el, és mind az elsdé-, mind a masodfoku birdsdg
részletesen, valamennyi szdba jéhetd bizonyiték kapcsan szamot
adott arrdl, hogy azokbdl a ténydllds megdllapitdsa sordn mit vett
figyelembe, illetve mely részét hagyta figyelmen kivil.

Az elsdéfokt birdsdg tényalldsi pontonként  felsorakoztatta a
vadlottak tagaddsdt megcarfold bizonyitékokat, és lefolytatta azt a
bizonyitast is, amelyek a nyomozds sordn beszerzett bizonyitékok
térvényes voltat igazoljak. A bizonyitékokat a logika szabdlyainak
megfelelden értékelte, és azok értékelésérdl - még a szikséges
mértéket meghaladdan is - szamot adott.

Miutdn a felililbirdlt ligyben az elsdfoku birdsdg altal részletesen,
példamutatd modon értékelt valamennyi bizonyiték a vadlottak
blin6sségét tdamasztotta ala, az itélet megalapozatlansdgi okbdl
térténd hatdalyon kiviil helyezése szdba sem keriilhetett.

A Kuria annak eldre bocsdtdasa mellett, hogy osztotta a masodfoku
birdésag ténydlldssal kapcsolatos indokolaséat, kiemeli az
alabbiakat:

A ténydllds I. pontjdban rdégzitett, az I.helyszinen elkdvetett
cselekmény kapcsan az elséfoku birdsdg a ténybeli kévetkeztetés
modszerével vezette le a cselekmény megvaldsuldsanak valamennyi
mozzanatat, részletesen adott szdamot az ezt alatamaszto
bizonyitékokrdl.

Ahogy arra a Kuria mdr utalt, a Be. 78. § (1) bekezdése alapjdn a
bilintetdel jardsban szabadon felhasznalhato a térvényben
meghatdrozott minden bizonyitdsi eszkbz, és szabadon alkalmazhato
minden bizonyitdsi eljards.



A fellebbezések kapcsan kifejtettekkel szemben ugyanakkor nincs a
térvénynek kételezd eldirdsa arra vonatkozdan, hogy kiskoru tanuk
vallomdsdnak értékeléséhez gyermekpszicholdgus-szakértdt kellene
igénybe venni, ahogy arra sem, hogy kizdrdlag kategorikus
megdllapitdsokat tartalmazdé szakértdi véleményt lehetne elfogadni.

A valdészinlségi szakértdi vélemény is elfogadhato, ha a
rendelkezésre 4allanak olyan egyéb bizonyitékok, amelyek az abban
foglaltakat alatamasztijak.

A rablads bilincselekménye kapcsdn pedig az elsdéfoku birdsdg az ezzel
kapcsolatos indokoldsi kételezettségének maradéktalanul eleget téve
felsorakoztatta azon bizonyitékokat, amelyek alapjdn a tényallast
megallapitotta, kizdrva a vadlottak altal eldadottakat. A
feszitdvassal és a ragasztdszalaggal kapcsolatos bizonyitékokat
helytdalldan értékelte, és minderre tekintettel mds kdvetkeztetésre,
mint a vadlottak binésségére a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
alapjdn nem lehetett jutni.

A  fellebbezési érvekkel szembe  a IX.helyszinen elkdévetett
biincselekmény kapcsdn (ténydlldas IX. pontja) sem lehetett arra
kévetkeztetni, hogy a felhaszndlt bizonyitékokat barmilyen mddon
manipulaltdk volna.

Kétségtelen wugyan, hogy a helyszinen az éjszaka lefolytatott
kbzigazgatdsi helyszini szemle sordn a 1d6szerhiivelyeket  nem
taldltak meg. Ezzel kapcsolatban azonban Tanul. egyértelmivé tette,

hogy az éjszaka lefolytatott helyszini szemlét - a tilzoltdsdg, a
mentdk, valamint az Iligyeletes orvos utobb tévesnek bizonyult
megallapitdsai folytdan - a kézigazgatdsi eljdrds szabdlyali szerint

folytattdk le, melynek sordn két-harom méterre tdvolodtak csak el a
leégett lakdhdz falaitol (300. sorszdami tdrgyaldsi jegyzdkdnyv 958.
oldal). Csak ezt kévetden, Iimmar fényes nappal keriilt sor a
18szerhiivelyek megtalaldsdat kévetden a bilintetdeljardsi szabdlyoknak
megfeleld helyszini  szemlére, és ekkor azt tertiletileg 1is
kiterjesztve nem csupdn a ldészerhiivelyeket, hanem az egyéb nyomokat
is roégzitették.

Azzal  kapcsolatban pedig, hogy a 18szerek milyen nyomokat
hagyhattak a hdban, az elséfoki birdsdg részletes bizonyitdst
folytatott 1le; ennek alapjan figyelembe vette a szemlebizottsag
vezetbjének vallomdsat, aki - megerdsitve @ a Tanul. altal
eldbadottakat - utalt arra, hogy a biunilgyl helyszinelés szabdlyail
szerint eljdrva a hilivelyeket mdar 15-20 méter sugaru kérben taldltdk
meqg.

A rendelkezésre 4ll6 iratok szerint a fellelt hiivelyek kdriil
érintetlen volt a hé, a helyszint sem a helyszini szemlét



kbézvetleniil megelézden, sem az éjszaka soran folyt oltdsi és
mentési munkdlatok sordan nem jdrtdk Ossze, és erre figyelemmel -
pontosan az éjszaka esett hoé alapjan - egyértelmd volt, hogy a
18szerhiivelyek utobb nem keriilhettek a helyszinre.

Emellett nyilvanvald, hogy egy 1ismeretlen elkévetdkkel szemben
folytatott nyomozds sordn masképp, mint ahogy azt a tényallds
tartalmazza, a vadlottakkal, illetéleg az altaluk  hasznalt
fegyverekkel kapcsolatba hozhaté bizonyitékok nem keriilhettek a
blncselekmény helyszinére.

Ez egyébként nem csak a IX.helyszinen, hanem a t6bbi helyszinen
elkdvetett bilncselekmény kapcsdn is irdnyadod.

A kdzvetett bizonyitékoknak kiemelt jelentdsége volt a X.helyszinen
elkévetett cselekmény vonatkozdsdban (ténydllas X. pont).

Az eljart birésdagok azonban ezen cselekményre nézve 1is szamba
vettek valamennyi  bizonyitékokat, és megindokoltdk, hogy a
megdllapithatd  tények miért vezettek az érintett vadlottak
biinésségének megallapitdsdhoz.

Ezen ténydalldsi pont kapcsan a Kuaria utal arra is, hogy - szemben
az I. rendd vadlott 4altal eldterjesztett védekezéssel - III.szamu
és IV.szamu fegyverszakértdk véleménye alapjan megdllapithatdan a
biincselekmény eszkézeként haszndalt golyds vadaszfegyverre szerelt
Swarovski tipusu tdvcsovén keresztiil a célszemély lathatd volt,; ez
az eszkéz alkalmas volt a bilncselekmény 1idején fennalldo 1latdsi
viszonyok kézdott is arra, hogy akdr 100-150 méterrdl is észlelje az
elkdvetd a sértettet.

A szakértdk véleményét megerdsitette a fegyver tulajdonosa,
sértett2. is, aki szerint a Swarovski tipusu 1ldtcsdvel csupan
teljes sététben nem lehet 1ldtni, mig egy kis hé vagy holdfény
melletti vaddszat sordn egész jol lehet vele ldtni.

Az elsdéfoku birdsdag nem csupdn a terheld bizonyitékokat értékelte,
hanem a kétséges tényeket 1s megvizsgdlta, és azokat okszerd
mérlegeléssel, a logika szabdlyainak megfelelden zdrta ki.

Mindezekre figyelemmel - az irdnyadd tényallds alapjan - az eljart
birdsdgok megalapozott kdévetkeztetést vontak le a vadlottak
biinésségére.

A cselekmények mindsitése kapcsdan a Kuria mindenben osztotta az
itéldétabla alldaspontijat.



A személyi szabadsdg megsértésének bilintettével kapcsolatban a Kuria
mar kifejtette véleményét a madsodfellebbezés  joghatdlyossdga
kapcsdn.

A véddk - megismételve az alapeljdrasban kifejtetteket - a
II.helyszind menekiilttaborban, a III.helyszinen, a IV.helyszinen,
az V.helyszinen ¢és a VI.helyszinen elkbvetett bilncselekmények
kapcsan arra hivatkoztak, hogy a cselekmények nem alkalmasak az
emberélés bilintettének megdllapitdsdra, azok kizdrdlag az 1978. évi
IV. térvény 171. § (1) bekezdésébe (itké6z8 és a (3) bekezdés szerint
mindsiilé foglalkozds kérében elkovetett szdndékos veszélyeztetés
bintettének megdllapitdsdra adnak alapot, figyelemmel a felhivott
térvényhely (4) bekezdésében foglalt értelmezd rendelkezésre, amely
szerint  foglalkozdsi  szabalyok a 18fegyver hasznadlatdra  és
kezelésére vonatkozdé szabalyok is.

Eseti déntésekre 1is utalva hivatkoztak arra, miszerint a megjeldlt
6t cselekmény elkévetdi azzal, hogy fegyverrel, idegen lakdhdzra
1déttek, és Molotov-koktélt dobtak, szandékosan megszegték @ a
fegyverkezelésre vonatkozdé szabdlyokat, szandékos veszélyhelyzetet
idéztek eld.

A Kuria a véddk dltal hivatkozottakkal szemben ezen bilincselekmények
kapcsdn is az itéldtabla allaspontjat tartotta helyesnek.

Az 1978. évi IV. térvény 171. § (1) bekezdése szerint a foglalkozds
kdrében elkévetett veszélyeztetés vétségét az kéveti el, aki a
foglalkozdsa szabdlyainak megszegésével mds vagy masok életét,
testi épségét vagy egészségét gondatlansagbol kdzvetlen veszélynek
teszi ki, vagy testi sértést okoz, mig a (3) bekezdés szerint a
szdandékos veszélyeztetés bilintettét az koéveti el, aki a kézvetlen
veszélyt szdndékosan idézi eld.

Az idézett 191. § (4) bekezdése szerint e szakasz alkalmazdsaval
foglalkozasi szabdlyok a 1d6fegyver haszndlatdra és kezelésére
vonatkozdé szabdlyok 1is; azaz az értelmezd rendelkezés alapjdn a
18fegyver kezelésére és hasznalatdra vonatkozo szabdlyok
kétségtelentil mindenkire nézve foglalkozdsi szabdlynak mindsiilnek.

Nem vitdsan 16vés leaddsdval 1is el lehet kdvetni az adott
biincselekményt, ami akkor, ha véletlen elsiilés kdvetkezménye volt,
a gondatlan veszélyeztetés, ha pedig nem célzott, de a passziv

alany irdnydban leadott volt, a szdandékos veszélyeztetés
megdllapitasat is megalapozhatija. A  1d6fegyverrel elkdbvetett
veszélyeztetés azonban tébbnyire akkor  mindsiil szdndékosan

elkdvetettnek, ha a 1d6fegyver kezelésére vonatkozdé szabdalyok
szdndékos megszegésén tulmenden a 16vésnek az életet vagy testi
épséget veszélyeztetd modon térténd leaddsa 1is  szdandékosan
térténik.



A 1d6fegyver haszndlata azonban nem azonosithatd a fegyverek
tartdsdra, tdroldsdra, illetve kezelésére vonatkozdé szabdlyokkal.

A kialakult birdi gyakorlat szerint a foglalkozds  kérében
elkévetett szandékos veszélyeztetés tényallasi elemeként
meghatdrozott kézvetlen veszély eldidézése alatt a 1éfegyverrel
elkdvetett veszélyeztetés esetén a 16vés leaddsdhoz sziikséges
tevékenység kifejtése értendd, mivel O6nmagdban a fegyverkezelési
szabdlyok gondatlan vagy szdandékos megszegése altalaban nem hoz
létre kozvetlen veszélyt. A fegyver kezelésére vonatkozo szabalyok
szdndékos megszegésébdl sem kdvetkezik azonban Snmagdban az, hogy a
cselekmény foglalkozds kérében elkdévetett szdndékos veszélyeztetést
valésitana meg (BH 1991.464.).

A védelem 4dltal hivatkozott eseti déntések 1ényegében eltérd
tényalldson alapulnak.

Igy pl. a 2005. évi 94. IH alatt kézzétett tigyben - ahogy arra maga
a véds is hivatkozott - az elkdvetd a sértett irdnyaba célratartds
nélkiil 18tt. A BH 2004.168. szam alatt kézzétett dbntés indokoldsa
pedig egyértelmien utal arra, hogy az ott leirt ténydallas korében
nem voltak meghatdrozhatdak pontosan: a sértettektdl milyen
tdvolsdgra csapddtak be a 1ldvedékek.

A bilincselekmények elhatdaroldsa kbérében elsdsorban annak van
jelentdsége, hogy az elkévetd szdndéka a sértett életének
kioltdsdra vagy  testi épségének megsértésére irdanyult-e. A
szandékos emberblés és a szandékos testi sértés esetén az elkdvetd
tudatdnak 4t kell fognia a halal vagy a testi sériilés
bekévetkezésének lehetdségét, és a kévetkezményt kivdnva vagy ebbe
belenyugodva kell az elkdévetési magatartdst tanusitania.

A feliilbirdlt lgyben mind az elsé-, mind a mdsodfokd birdsag
részletesen indokolta azt, hogy mely  bizonyitékok alapjan
kévetkeztettek a vadlottak emberdlési szandékdra, illetve mely
kériilményekre tekintettel kellett 4dtfognia tudatuknak azt a tényt,
hogy az dltaluk leadott 16vések iranydban emberek tartdzkodnak.

Az elsdéfoktu birdsdag hibdtlan indokoldssal mutatott rda arra is, hogy
egyes tényalldsi pontok esetében mibdl kévetkeztetett az élet
elleni bilncselekmény kapcsdan a vaddlottak eshetdleges szdndékdra, és
érveivel a mdasodfoku birdsag mellett a Kuria 1s egyetértett.

Az eljart birdsdgok azt 1s részletesen kifejtették, hogy a
vadlottaknak mibdél kellett tudniuk: a 1évések irdnyaban él1¢é

személyek lehetnek.

A teljesség kedvéért megjegyzi a Kdiria a kévetkezdket is:



Az I. rendd vadlott nyomozati kihallgatdsa sordn a III.helyszinen
elkdvetett bilincselekménnyel kapcsolatban maga hivatkozott arra,
hogy ldatta: emberek vannak a hdzak udvardn, ennek ellenére az ott
1évd épiiletekre mindhdrman 16véseket adtak le (nyomozati irat 45.
kétet 2111. oldal).

A szakértdi véleményekre, valamint a helyszini szemléken készilt
jegyzdkényvekre alapozva a ténydllds minden esetben pontosan
tartalmazza a ldvedékek becsapodddsi helyét, valamint azt, hogy az a
talaj szintjétdl milyen magassdgban ért célba. FEzekbdl pedig
egyértelmien megdllapithatd, hogy valamennyi 16vés a fdldfelszin
felett és egy 4atlagos ember magassdga alatt csapodott be, azaz
alkalmas volt arra, hogy é16 személyt eltalaljon.

Azon ténydlldsi pontok kapcsan pedig, melyekben a sértettek haldla
ténylegesen bekdévetkezett, nem helytdlld az eldre kiterveltség
kizardsara vonatkozd inditvdny sem.

Mind a természetes, mind a tdérvényi egységet alkotd cselekmények
egységes jogi értékelést vonnak maguk utdn; a mindsités a
legsulyosabban fenyegetett, illetve a leghdtrdnyosabb
kbévetkezményekkel jard részcselekményhez igazodik (BH 1993.72.).
Ezen egységes értékelésnek a cselekmény megnevezésébdl is ki kell
tinnie, és a mdsodfoku birdsdg is erre figyelemmel pontositotta -
helyesen - a cselekmény mindsitését.

Erre figyelemmel térvényes a tébb emberen elkbvetettségre
tekintettel egységként értékelt élet elleni <cselekmény eldre
kitervelten elkévetettkénti mindsitése, ahogy a tovabbi mindsitd
kériilmények megdllapitdsa 1is.

A  1d6fegyverekkel és 18szerekkel kapcsolatos  bilincselekmények
mindsitése kapcsdn 1is osztotta a Kiuria a Fdévdrosi Itéldtdbla
dllaspontjdt; az abban irt helytalld indokokra figyelemmel a
mindsités-valtoztatds szdba sem jbhetett.

Mindezek alapjdn a Kuria nem csupdn a megtdamadott itéletek hatdlyon
kiviil helyezésére, hanem a mindsités megvaltoztatdsdra sem ldtott
térvényes lehetdséget.

Az eljart birdsdgok a bilintetés kiszabdsdndl irdnyadd kériilményeket
hidnytalanul feltdrtdk és azokat sulyuknak megfelelden értékelték.

A vdadlottak tébbszérbsen mindsiilé, azaz eldre kitervelten, aljas
indokbdél, kiilénds kegyetlenséggel, tébb emberen, tizennegyedik
életévét be nem té6l1tétt, illetve védekezésre képtelen személy



sérelmére koévettek el élet elleni, sorozat-jellegi bilincselekményt,
ami hat ember - kézOttiik egy négy éves kisgyermek - életének
kioltdsdval jart és emellett  két személynek, kéziulilk  egy
gyermekkorunak maradandé fogyatékossdgot és sulyos egészségromldast
okozott. Tébb részcselekmény sordn hdzakat gyujtottak fel, és csak
a véletlenen mult, hogy szamos tovabbi ember - kéztiik tdobb
gyermekkorui - nem halt meg, illetve nem szenvedett sulyos sériilést.

Az ezt a cselekmény-sorozatot bilnszervezetben elkévetd vadlottakkal
szemben mds joghdtrany, mint a legsulyosabb, azaz életfogytig tartod
szabadsdgvesztés szoba sem kerililhetett.

Emellett a terhiikre tovabbi bilincselekmények megdllapitdsdra is sor
keriult.

A veliik szemben kiszabott fé- és mellékbiintetés mindenképpen
sziikséges az 1978. évi IV. térvény 37. §S-dban megfogalmazott
biintetési célok eléréséhez, az ardnyban alil az elkdbvetett
cselekmények rendkiviili stulya mellett a vadlottak elvetemiiltségére

tekintettel a személyiikben rejldé rendkiviili tarsadalomra
veszélyességgel.
Térvényes a terheltek kizdrdsa a feltételes szabadsag

kedvezményébdl is.

A Kuria ezért a mdsodfoku birdsdg itéletét - a Be. 393. $-a
szerinti nyilvdnos ililésen - a Be. 397. $-a alapjdn helybenhagyta.
A biniligyi koéltségre vonatkozd rendelkezés a Be. 385. $-dra

figyelemmel a Be. 381. § (1) bekezdésén alapul.

A fellebbezés kizardsara vonatkozdé rendelkezés a Be. 3. § (4)
bekezdésén, a feliilvizsgdlat kizdrtsdgdra vonatkozd rendelkezés
pedig a Be. 416. § (4) bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. januar 12.

Dr. Mészdr Réza s.k. a tandcs elnbke, Dr. Csdk Zsolt s.k. eldado
biré, Dr. So6s Laszld s.k. bird

A Févdrosi Itéldtdbla 5.Bf.399/2014/61. szamu itélete az I. rendd,
a Zoltan II. rendd és a III. rendd vaddlottakra vonatkozdé részében a
Kuria Bhar.I.1320/2015/47. szamu végzésével 2016. januar 12.
napjaval kezddddé hatallyal jogerds és végrehajthato.

Dr. Mészdar Réza s.k.
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