Févarosi [tél6tabla
6.P£.21.356/2014/3.

A Févarosi [télétabla a Dr. Muszka Sandor Ugyvédi Iroda (U.I. cime; tigyintéz3: dr. Muszka Sandor
igyvéd) altal képviselt Lrendli felperes nevel. rendli és Lrendii felperes nevené II. rendii
(mindketten c¢im), IIl.rendl felperes neve(Ill. r. felperes cime) III. rendi és a ,,IV. r. felperes neve
(IV. r. felperes cime IV. rendi felperesnek, a dr. Jeviczki Attila tigyvéd (fél cime 1. ) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében, a Fovarosi Torvényszék 2014. julius 14. napjan meghozott, 37.P.22.769/2013/27. szamu
itélete ellen, a felperesek részérdl 28. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az I-II., valamint IV.
rendll felperesek egyetemleges kotelezése helyett a le nem rétt kereseti illetékbdl az 1. és II. rendi
felpereseket személyenként 262.500 (kétszazhatvankétezer) forint, a IV. rendu felperest 750.000
(hétszazotvenezer) forint megfizetésére kotelezi, és megallapitja, hogy a fennmarado 225.000
(kétszazhuszonotezer) forint illetéket az allam viseli.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

A le nem rétt fellebbezési illetékbol az 1. és II. rendi felperesek személyenként 437.500
(négyszazharminchétezer-6tszaz) forintot, a IV. rendii felperes 1.250.000 (egymillio-
kétszazotvenezer) forintot koteles az allamnak kiilon felhivasra megfizetni, mig 375.000
(haromszazhetvendtezer) forintot az allam visel.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az I-111. rendt felperesek végleges keresetiik szerint azt kérték a birésagtol, hogy a Ptk. 239/A. § (1)
bekezdése alapjan allapitsa meg, a koztik és az alperes kozott ....-an 1étrejott birtokfejlesztési
hitelszerzédések és az azok biztositékaként 1étrejott jelzalogjog €és d6vadék szerzddések a Ptk. 200. §
(2) bekezdése, 252. § (1) bekezdése, 270. § (1) bekezdése és a 2007. évi XVIL. térvény 9. §-a és 75.
§ (4) bekezdése alapjan érvénytelenek. A IV. rendi felperes azt kérte, hogy a birosag allapitsa meg,
hogy az ugyancsak ....-an kozte €s az alperes kozott 1étrejott, az alperes és az I-111. rendl felperesek
kozott  1étrejott  hitelszerzodések biztositasa céljabol kotott készfizetd kezesi szerzodései
érvénytelenek.



A felperesek arra hivatkoztak, hogy az alapkovetelések ideiglenes mezdgazdasagi-vagyoni értéki
jognak minésiilnek, amelyre nem lehet zélogjogot alapitani. Allaspontjuk szerint zalog és 6vadéki
szerzOdés hidnyaban a folyositasi feltételek nem teljesiilnek és az alperes nem nyujtott volna hitelt.
A részbeni érvénytelensége folytan pedig az egész szerzédés megdél. Allitottak, hogy maguk sem
kotottek volna meg az érvénytelen rendelkezések nélkiil a hitelszerzoédéseket. A szerzddések
jogszabalyba iitkozésiik folytan olyan hibaban szenvednek, amit nem lehet kikiiszobolni.

A IV. rendu felperes elsddlegesen allitotta, hogy érvénytelen szerzodés kezesi szerzddéssel nem
biztosithat6. Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a Ptk. 210. § (1) bekezdése szerint abban a
tévedésben volt, hogy a kovetelésért az ..... is készfizetd kezességet vallal. Ebben az esetben pedig a
helytallasi kotelezettsége kisebb mértéki lett volna.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a felperesek altal megjelolt érvénytelenségi okok
fennallasat. Arra hivatkozott, hogy a szerzddés egy részének érvénytelensége a tobbi rész
érvénytelenségét nem érinti, és a biztositéki szerzddések teljes vagy részleges érvénytelensége sem
eredményezné a hitelszerzdédések érvénytelenségét. Ramutatott, hogy a zalogjogot €s dvadékot nem
a tdmogatasi jogosultsdgon alapitottdk. A bankszamlan jovairt tdmogatas lekotésének pedig jogi
akadalya nem volt. Allitotta, hogy a IV. rendii felperes és a ... nem egymasra tekintettel, illetve
egyidejlileg vallaltak kezességet, ezért nem voltak egyetemleges kezesek. Ennek kdvetkeztében a
IV. rendli felperes teljesitése esetén sem kovetelhetett volna megtéritést az ....t0l, erre azonban
egyaltalan nem keriilt sor.

Az elséfoka birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. A felpereseket az alperes javara
személyenként 698.500 forint perkoltség, tovabba az I-II. és a IV. rendii felperest egyetemlegesen
1.500.000 forint le nem rott eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

ftéletének indokolasaban a szerz8dések értelmezése alapjan megallapitotta, hogy a zalogszerzédések
targya nem a mezOgazdasagi tamogatasi jogosultsag, hanem a tamogatéasi Gsszegekre vonatkozo
pénzkovetelés volt. Allaspontja szerint a mezO6gazdasagi vagyoni értékii jogokbol szarmazd
tdmogatasok atruhdzasat vagy elzalogositasat sem a Ptk. 252. § (1) bekezdése, sem a 2007. évi
XVII. torvény 76. §-a nem tiltotta. A felperesek tovabba a 42/2008. (IV. 8.) FVM rendeletre torténd
hivatkozassal azt sem igazoltak, hogy a szerzddésekben ideiglenesen megallapitott mezdgazdasagi-
vagyoni jogokat érintettek. Mindezekre figyelemmel a zalogjog alapitasaval kapcsolatosan eldadott
kifogasaikat nem talalta meglapozottnak.

Utalt arra, hogy a biztositéki szerzddések 5.2. pontja szerint a felek a bankszdmla egyenlegére
alapitottak 6vadéki jogot, ami a Ptk. 270. § (1) bekezdése alapjan nem {itk6zott akadalyba. Ezért az
ovadéki szerzodések érvénytelenségére is alaptalanul hivatkoztak a felperesek. Kiemelte, hogy a
biztositéki szerzodések esetleges érvénytelensége csak az alperes kovetelésének a megtériilését
veszélyeztette volna, de nem idézte volna eld a hitelszerzodések érvénytelenségét. A hitelszerzddés
érvényessége esetén a IV. rendl felperesnek a kezesi szerzddései vonatkozasdban elsédlegesen
eldadott érvénytelenségi kifogasait is alaptalannak talalta. Ramutatott, hogy a felek a kezesi
szerzOdésben teljes kortien rogzitették a IV. rendi felperes kotelezettségvallalasanak mértékét. A IV.
rendll felperes a kezességvallalasakor nem tudhatta, hogy a ..... kezességvallalasa mikor jon létre,
milyen mértékii lesz és mire terjed ki. A Ptk. 275. §-a szerint a IV. rendli felperes feleldssége
megeldzte az .... felelosségét. Ezért amennyiben az alperesnek teljesit, a teljesitésbol adododan red
atszalld jogokat csak azokkal szemben érvényesithette volna, akik 6t megeldzden nyujtottak
biztositékot. A helyzete tehat nem valt kedvezdtlenebbé azaltal hogy az .... elallt a szerzodéstol.
Mindezekre tekintettel a ..... kezességvallalasa, illetve elalldsa nem jelentett a szerzddés 1ényeges
kérdéseiben vald tévedést.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felpereseket az alperesi jogi képviselé munkadijanak, az L., II. és
I'V. rendi felperest az illetékfeljegyzési joguk folytan le nem roétt illeték megfizetésére kotelezte.



Az itélettel szemben, annak keresetiik szerinti megvaltoztatidsa irant a felperesek terjesztettek el
fellebbezést.

Az els6foku eljards soran tett nyilatkozataik fenntartdsa mellett hangsulyoztak, hogy a biztositéki
szerzOdések 1. szamu fliggeléke szerint egyértelmiien nem a bankszamla kovetelések, hanem az ....
altal kifizetendo ... és ..... tdimogatasok voltak a zalogtargyak. Hivatkoztak arra, hogy a 39/2008. (III.
29.) FVM rendelet, valamint a 42/2008. (IV. 4.) FVM rendelet szerint a tdmogatas az adott évre
vonatkozik, ezért ideiglenes jellegii. A 2007. évi XVIL torvény 75. § (4) bekezdése értelmében
pedig az ideiglenesen megallapithatd mezdgazdasagi-vagyoni értékii jog atruhdzasa semmis.
Mindezekre figyelemmel fenntartottak azt az allitasukat, hogy a zdlog- és ovadéki szerzddések a
Ptk. 252. § (1) bekezdésébe és 270. § (1) bekezdésébe litkdzésiik miatt a Ptk. 200. § (2) bekezdése
alapjan semmisek. Allitottak, hogy a Ptk. 239. § (1) bekezdése értelmében a szerzédés részbeni
érvénytelensége folytan az egész szerzdédés megdolt, mert a felek azt az érvénytelen rész nélkiil nem
kotottek volna meg, a zalog és ovadéki szerzddések megkdtése ugyanis az alperes részérdl
folyositasi feltétel volt. Hivatkoztak arra, hogy a hitelszerzédések 1.3.2.9. pontja az .... kezességi
levelét a kolcson folyositasanak feltételeként, a 11.2. pontja a kezességvallalast a hitel
visszafizetésének biztositékaként jelolte meg. Ezen feliil a 14.11. pont rogzitette, hogy az ....-val
kotott szerzGdés a szerzddés elvalaszthatatlan részét képezi. Allitottak, hogy az alperes hibajabol
nem keriilt sor a jelzalogjoggal biztositott elidegenitési €s terhelési tilalom fedezetként torténd
bevonasara, a Ptk. 276. § (1) bekezdése szerint atszalld jelzdlogjog nincs elidegenitési és terhelési
tilalommal biztositva, illetve a IV. rendii felperes nem kovetelheti az ....-t0l a ra esd rész
megtéritését. A IV. rendi felperes a készfizetd kezességvallalasi szerzodés megkotésekor tévedésben
volt, mivel abban a tudatban kototte a szerzodést, hogy a ..... is készfizetd kezesként szerepel az
iigyletben, és az ebbdl eredd jogok és biztositékok 6t is megilletik majd. Hivatkozott arra, hogy az
alperes ¢és az .. kozott létrejott kezességi szerzOdés felmondasara elismerten az alperes
szerzOdésszegése folytan keriilt sor, amely miatt a Ptk. 318. §-a alapjan kartéritésre jogosultak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélétabla teljes terjedelemben vizsgélta feliil az els6fokt birdsag itéletét, mert annak elsé fokon
jogerére emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdése].

A fellebbezés nem megalapozott.

Az itélotabla a per fotargya tekintetében az elséfoku birdsag dontésével és annak indokaival is
egyetértett. Utobbiak megismétlése helyett csupan utal a Pp. 254. § (3) bekezdésére. A
fellebbezésben foglaltakra tekintettel pedig a kovetkezoket emeli ki:

Tévesen hivatkoztak a felperesek fellebbezésiikben arra, hogy a mezdgazdasagi tamogatidsok
vagyoni értékli jognak mindsiilnek, és azok zéalogba adédsa vagy azokon oOvadék alapitidsa a
torvénybe iitkozik. A 2007. évi XVIIL. torvény 9. § n) pontja szerint ugyanis nem a tamogatas,
hanem kifejezetten a tdmogatasi jogosultsag mindsiilt mezégazdasagi vagyoni értékli jognak. Az
elséfoku birosdg ugyanakkor a szerzddések értelmezése alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a
zalog- és ovadéki szerzddések targyat nem a tamogatasi jogosultsag, hanem a felperesek részére
folyositott tdimogatas Gsszege képezte. A felperesek altal felhivott jogszabalyi rendelkezések kozott
nem volt olyan, amely a pénzbeli tdAmogatas elzalogositasat, vagy ovadékba adasat tiltotta volna. Az
elséfoku birosadg ezért helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a zalog- ¢és dvadéki szerzodések
esetében a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségi ok nem 4ll fenn.



Az itélotabla a felperesek azon allaspontjat sem osztotta, hogy a biztositéki szerzddések
érvénytelensége a hitelszerzddések érvénytelenségét eredményezné. Olyan altalanos érvényl
szabaly nincsen, amelybdl ez a jogkovetkezmény kovetkezne. A szerzddésekben meghatarozott
egyes folyositasi feltételek hianya pedig nem a szerzOdés érvénytelenségéhez vezet, hanem a
szerzOdésszegés kovetkezményeinek alkalmazasat teszi lehetévé. Az alperes perbeli nyilatkozata
szerint az [-III. rendl felperesek nyilatkozataval a bankszamldra atutalt tdimogatasok Osszege felett
biztositott azonnali beszedési joga folytan a biztositéki szerzodések nélkiil is megkdtotte volna a
hitelszerz6déseket. A felperesek ezért nem hivatkozhattak alappal arra, hogy a biztositéki
szerzOdések érvénytelensége miatt a Ptk. 239. § (1) bekezdése alapjan az egész szerzoédés megdal.

A IV. rendl felperes alaptalanul tdmadta a kezesi szerzOdéseket. A Ptk. 210. § (1) bekezdése
értelmében a tévedésnek a szerzddés megkotésekor kell fennéllnia, és Iényeges koriilményre kell
vonatkoznia. A IV. rendu felperes szempontjabol az .... kezességvallalasa kizardlag abban az esetben
lett volna 1ényeges, ha kezestarsként a felelosségiik egyetemleges. A felperes és az .... azonban
egymast kovetden, kiillonb6zo idopontokban és nem egymasra tekintettel vallaltak kezességet. Nem
allt fenn tehat a Ptk. 275. §-aban meghatarozott helyzet. Az elséfoku birdsag helyesen utalt arra is,
hogy a kezesség elvallalasakor a IV. rendi felperes nem tudhatta, hogy a ..... kezességvallalasa
mikor jon létre, és milyen kotelezettségre terjed ki. A IV. rendl felperes kezességvallalasa az ....
kezességvallalasat megelozte, igy a kezesek a kezességvallalasuk sorrendjében feleltek. Az ....
elallasa ezért a felperes helyzetét nem tette terhesebbé. Mindezek alapjan az elséfoku birosag
helytalloan kovetkeztetett arra, hogy az .... kezességvallaldsa nem mindsiilt a IV. rendt felperes
kezessége szempontjabol 1ényeges koriilménynek. Az itélotabla kiemeli tovabba, hogy a felperesek
a Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan kartéritési igényt nem érvényesitettek a perben. Az alperes
esetleges szerzddésszegése €s az .... részErdl a kezesi szerzddés felmondasa a I'V. rendi felperes altal
korabban megkotott kezesi szerzodés érvényességét nem befolyasolta.

Az elséfoku itéletnek a le nem rott illeték viselésére vonatkozé rendelkezése vonatkozéasaban a Pp.
253. § (3) bekezdése szerint a feliilbirdlat korlatai nem érvényesiiltek, és az itélotabla ebben a
tekintetben az elséfokl birésag dontésével nem értett egyet. Ennek egyik oka az volt, hogy a
felperesek nem mindsiiltek a Pp. 51. § a) pontja szerinti pertarsnak, ezért nem voltak a Pp. 82. § (1)
bekezdése alapjan az illeték egyetemleges megfizetésére kotelezhetok. Az I-111. renda felperesek a
IV. rendli felperes kezességvallalasa mellett kiilon birtokfejlesztési hitel-, jelzdlog- és 6vadéki
szerzOdéseket kotottek az alperessel, €s a hitelkeretek Osszege lehetové tette az egyes felperesek
érdekeltsége aranyanak a megallapitasat [Pp. 82. § (2) bekezdése]. Az itélétabla ezért az
egyetemleges marasztalasuk helyett a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
ennek figyelembevételével hatarozta meg az I-1I. és a IV. rendi felperes altal fizetendd kereseti
illeték mértékeét.

Az itélotabla ugyanakkor az elséfoku birdsagnak azt az allaspontjat sem osztotta, hogy az I-II. és I'V.
rendl felperesek az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti teljes kereseti illeték megfizetésére
kotelesek. A perinditaskor ugyanis az Itv. 4. § (2) bekezdése mar nem volt hatadlyban, ezért a
személyes koltségmentesség kedvezményében részesiild III. rendli felperesre esé illeték
megfizetésére a tobbi felperes nem volt kotelezhetd. Az itélotabla ugy rendelkezett, hogy azt a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése €s 14. §-a értelmében az allam viseli.

A kifejtetteknek megfelelden az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta.



A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, az alperes azonban a masodfoku targyaldson
nem jelent meg és fellebbezési ellenkérelmet irdsban sem terjesztett eld. A fellebbezési eljarassal
Osszefliggésben ezért nem meriilt fel olyan koltsége, amelyrdl az itéldtablanak rendelkeznie kellett
volna. A le nem rétt fellebbezési illeték viselése feldl az itéldtabla az 1., II. és IV. rendli felperesek
illetékfeljegyzési jogara, valamint a III. rendii felperes koltségmentességére figyelemmel a 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 13. § (1)-(2) bekezdése és 14. §-a alapjan hatarozott.

Budapest, 2015. marcius 17.

Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s. k.
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