Févarosi [télétabla
6.Pf.2...524/2014/4.

A Fovarosi [tél6tabla a dr. Wagner Patricia iigyvéd (iiv. cime) altal képviselt felperes neve(felperes
cime) felperesnek, a személyesen eljaro ... r. alperes neve (cim) ... rendd, €s ... r. alperes neve ...
rendii alperes 4ltal képviselt ... . alperes neve (cim) .... renddi és Baruch Ugyvédi Iroda (U... cime;
igyintézd: dr. Baruch Gébor tligyvéd) altal képviselt IV. r. alperes neve (IV. r. alperes cime) IV.
rendi alperesek ellen, szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében, a Fovarosi
Torvényszék 2014. julius ... napjan meghozott, 5.P.27.305/2010/28. szamu itélete ellen, a felperes
részerdl 30. és 3... sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a IV. rendi alperesnek 38...000
(haromszaznyolcvanegyezer) forint masodfoku perkoltséget és téritsen meg az allamnak kiilon
felhivasra ...500.000 (kétmillio-6tszézezer) forint fellebbezési illetéket

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A ..., .. keriilet, .... és ... szdmu lakéasok tulajdonosa a felperes, az .. emelet ... szdm alatti lakés
koréabbi tulajdonosa a ... Kft. volt. A ... és a .... rendii alperesek a ... Kft. tagjai voltak. A foldszinti
lakdsokat az emeleti lakastol elvalasztdé fodémboltozat 1999 marciusdban leszakadt. Az épitésiigyi
hatosag jogerds hatdrozattal a ... Kft-t kotelezte a leszakadt fodém helyreallitasara. A ... Kft. az ..
emelet .. szam alatti lakast a ...-én kelt adasvételi szerzédéssel eladta a .. és a ... rendii
alpereseknek. A ... és a .... rendl alperesek a ....-an kelt adasvételi szerzodéssel a I'V. rendii alperesre
ruhaztak at a lakds tulajdonjogat. A szerzddés alapjan a foldhivatal bejegyezte a IV. rendii alperes
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba. A felperes altal a ... Kft., valamint a jelen per ... és ....
rendi alperesei ellen inditott perben a birdsag a jogerds itéletével arra kotelezte a ... Kft-t, hogy
bérleti dij elmaraddsa folytan felmeriilt kar megtéritése cimén fizessen meg a felperesnek
19.752.810 forint tékét és kamatait, valamint 107.000 forint tokét és ennek .....-jétdl a kifizetés
napjaig jard torvényes mértéki késedelmi kamatat. A jelen per ... és .... rendl alperesével szemben a
keresetet elutasitotta. A ... Kft. jogutod nélkiil megsziint, megsziinésééig sem a fodémet nem allitotta
helyre, sem a kartéritést nem fizette meg a felperesnek. A ...ben tortént Ujabb mennyezet
leszakadés utan a fodémet a IV. rendii alperes allitotta helyre. A helyreallitds 2013. marcius 26-an
fejez0dott be.

A felperes a keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a .... Kft., valamint a ... és a
... rendll alperesek kozott ....-€n 1étrejott adasvételi szerzddés vele szemben hatalytalan, ezért az



ingatlan fedezeti jellege megmarad. Masodlagos kereseti kérelme e szerzodés, tovabba a ... és a ....
rendii alperesek, valamint a IV. rendd alperes kozott ...-an 1étrejott adéasvételi szerzodés
érvénytelenségének a megallapitasara iranyult. Kérte, hogy a bir6sag allitsa helyre a szerzodéskotés
eldtt fennallott allapotot. Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze a I'V. rendti 17.558.496 forint téke,
¢€s ezen Osszeg utan 2009. szeptember 1-jétdl a kifizetés napjaig jard térvényes mértéki késedelmi
kamat megfizetésére. Igényt tartott a perrel felmeriilt kdltségeinek a megfizetésére is. Hivatkozott
arra, hogy a ... Kft., valamint a ... és a .... rendii alperesek kozott 1étrejott adasvételi szerzodés a ...
Kft-vel szemben fennallé kdvetelésének kielégitési alapjat vonja el, ezért a Ptk. 203. § (1) bekezdése
alapjan vele szemben hatalytalan. Kifejtette, hogy a gazdasagi tarsasag a szerzddést sajat tagjaival
kototte, ezért a Ptk. 203. § (2) bekezdése alapjan a ... és a .... rendll alperesek rosszhiszemiiségét
vélelmezni kell. Alldspontja szerint a szerz3d6 felek csupan a latszatat akartdk kelteni annak, hogy
az ingatlan a ... és a .... rendi alperesek tulajdondba megy at, ezért a szerzddes szinlelt, és a Ptk. 207.
§ (5) bekezdése alapjan semmis. A ... és a .... rendl alperesek, valamint a I'V. rendl alperes kozott
1étrejott adasvételi szerzddés érvénytelenségét a .... Kft., valamint a ... €s a .... rendii alperesek kozott
1étrejott adasvételi szerzodés fedezetelvono jellegére és semmisségére alapitotta. Okfejtése szerint a
IV. rendii alperes a fodémet mar a tulajdonszerzését kovetéen nyomban, ...-ban is kijavithatta volna.
Hivatkozott arra is, hogy felajanlotta a I'V. rendii alperesnek, a fodémet sajat koltségén kijavitja, a
IV. rendli alperes azonban nem engedte meg az emeleti lakds igénybevételét a javitds céljabol.
Eldadta tovabba, hogy a fodém kijavitasaig a foldszinti lakas alkalmatlan volt a rendeltetésszeri
haszndlatra, ezért azt sem maga nem tudta hasznalni, sem bérbeadés Utjan nem tudta hasznositani.
Hivatkozott arra, hogy emiatt kara keletkezett, amit a IV. rendi alperes okozott azzal, hogy
késlekedett a fodém kijavitasaval, illetve megakadalyozta, hogy a javitasi munkékat elvégezze.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsdra és a felperes perkoltségben marasztaldsara
iranyult.

A ... és a .... rendll alperesek hivatkoztak arra, hogy a korabbi perben hozott jogerds itéletében a
birésag a ... Kft. kartéritési feleldsségét allapitotta meg a fodém leszakadasa miatt. Ramutattak, hogy
az épitésligyi hatdsag a jogerds hatarozataval a ... Kft-t kotelezte a fodém helyreallitasara. Vitattak,
hogy a koztiik €s a ... Kft. kozott 1étrejott adasvételi szerzodés fedezetelvond vagy szinlelt lett volna.

A IV. rendu alperes szintén vitatta, hogy az adasvételi szerzodések fedezetelvondk vagy szinleltek
lettek volna. Hivatkozott arra, hogy az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot helyreallitasara nincs
lehetdség, mert vele szemben nem allnak fenn a torlési per 1997. évi CXL.. torvény (Inytv.) 6... §
(1) bekezdés a) pontjaban és 63. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételei. Kiemelte, hogy
tulajdonjog bejegyzése nem sérti a felperes bejegyzett jogat, tovabba, hogy a lakas tulajdonjogat
johiszemiien szerezte meg. Ezért a felperes nem jogosult torlési kereset eldterjesztésére, €s a torlési
kereset benyujtasara megszabott 3 éves hataridd is lejart.

Az els6foku birdsag az itéletével a keresetet a ..., .... és IV. rendl alperesekkel szemben elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a I'V. rendii alperesnek 15 napon beliil 710.000 forint + afa
perkoltséget, tovabba az allamnak kiilon felhivasra ...020.000 forint le nem roétt kereseti illetéket.
ftéletének indokolasa szerint a felperes nem tudta bizonyitani a ... Kft., valamint a ... és a .... rendii
alperesek kozott 1étrejott adasvételi szerzddés szinleltségét. Ezzel kapcsolatban ramutatott, hogy a ...
¢és a .... rend alperesek hitelt vettek fel a vételar kiegyenlitése céljabol, a tulajdonosvaltozas pedig
atvezetésre keriilt az ingatlan-nyilvantartasban. Okfejtése szerint a felperes kovetelése a szerzddés
megkotése utan keletkezett, ezért az adasvételi szerz0dés nem vonhatta el a kovetelés kielégitési
alapjat. Kifejtette, hogy fedezetelvond jelleg nem teszi szinleltté a szerzddést. Kiemelte, hogy a
szerzOdés érvénytelensége esetén is csak az Inytv. rendelkezései alapjan keriilhet sor ingatlan-



nyilvantartdsi bejegyzés torlésére. Ugy foglalt allast, hogy a IV. rendii alperes tulajdonjog
bejegyzése nem sérti a felperes bejegyzett jogat, emiatt a felperes az Inytv. 6... § (1) bekezdése
alapjan nem jogosult torlési per meginditasara. Allaspontja szerint a IV. rendii alperes johiszemiien
szerezte meg a lakas tulajdonjogat, ezért vele szemben a torlési kereset meginditasara nyitva allo
hatarido is eltelt. A IV. rendii alperes johiszemi szerzésére tekintettel a ... és a .... rendli alperesek,
valamint a IV. rendli alperes kozott 1étrejott adasvételi szerz6dés nem tekinthetd fedezetelvononak.
Kifejtette, hogy a IV. rendu alperes az emeleti lakéas tulajdonjoganak megszerzésével nem valt
kotelessé a fodém kijavitasara a ... Kft. helyett. Ebbdl azt a jogi kovetkeztetést vonta le, hogy a IV.
rendll alperes nem tanusitott olyan magatartast, ami okozati 0sszefiiggésben allna a felperes karanak
bekovetkezésével.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatiasa, keresetének teljesitése, valamint a ..., .... és IV. rendil
alperesek elsd- ¢és masodfoku perkoltségben marasztaldsa, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil
helyezése érdekében a felperes terjesztett el fellebbezést. Hangsulyozta, hogy a ... Kft., valamint a
«. €s a ... rendll alperesek kozott 1étrejott adasvételi szerzodés vonatkozasaban a Ptk. 203. § (2)
bekezdése alapjan a perben vélelmezni kellett a ... és a .... rendi alperesek rosszhiszemiiségét.
Emiatt a perben a ... és a .... rendl alpereseknek kellett volna bizonyitania, hogy a szerzédéskotéskor
nem voltak rosszhiszemtiek. Ennek az alperesek nem tudtak eleget tenni, ezért megallapithatd a
szerzGdés relativ hatalytalansdga. Allaspontja szerint ennek a szerzédésnek a relativ
hatalytalansagabol kovetkezik a ... és a .... rendi alperesek, valamint a I'V. rendii alperes kozott
1étrejott adasvételi szerzddés érvénytelensége. Kifejtette, hogy a IV. rendu alperes korabban is
helyre tudta volna allitani a fodémet, ezzel azonban késlekedett. Eldadta, hogy a IV. rendi alperes
felszolitas ellenére sem engedte be az ingatlandba a helyreallitdsi munkak elvégzése céljabol.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg nem vette figyelembe azokat a bizonyitékként csatolt
leveleket, amelyek a felszolitas tényét tamasztjak ald. Ervelése szerint a IV. rendii alperesnek ezek a
magatartdsai vezettek ahhoz, hogy a felperes lakédsa éveken keresztiil hasznélhatatlan allapotban
volt.

A IV. rendi alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat
¢s a felperes masodfokt perkoltségben marasztalasat inditvanyozta. Vitatta, hogy a felperes
megkiildte a részére azokat a leveleket, amelyekben a felperes a fodém sajat koltségén torténd
kijavitasdnak megengedését kérte. Kifejtette, hogy ezek a levelek mar az elséfoku eljarasban is a
felperes rendelkezésére alltak, ezért azokat mar az els6fokt eljarasban is csatolhatta volna az
iratokhoz. Emiatt a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan a méasodfoku eljarasban nem hivatkozhat ezekre
a levelekre. El6adta, hogy a levelekhez mellékelt tértivevények nem a csatolt levelek kézbesitését
igazoljak. Ismét hivatkozott arra, hogy johiszemiien szerzett tulajdonjogot.

Az els6foki birosag iteletének nem volt fellebbezes hianyaban els6 fokon jogerére emelkedett része,
ezért a FOvarosi [télotabla az itéletet teljes terjedelemben biralta feliil [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése megalapozatlan.

Az elséfoku birosdg a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével az itélotabla
egyetértett, a dontés itéletben kifejtett indokait azonban csak részben, az aldbbi kiegészitése és
pontositasok mellett osztotta:

A felperes elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a ... Kft., valamint a ... és a .... rendii alperesek kozott
....-tn 1étrejott adasvételi szerz6dés elvonja a .... Kft-vel szemben fennalld kovetelésének kielégitési
alapjat, ezért az vele szemben hatalytalan.



Az adasvételi szerzodés megkdtésekor hatalyos Ptk. 203. § (1) bekezdése szerint az a szerzddés,
amellyel harmadik személy igényének kielégitési alapjat részben vagy egészben elvontik, e
harmadik személy irdnyaban hatalytalan, ha a masik fél rosszhiszemii volt, vagy red nézve a
szerz0désbol ingyenes elony szarmazott.

A Ptk. 203. § (2) bekezdése kimondja, hogy ha valaki a hozzatartozdjaval vagy a vele
Osszefonddasban levé gazdalkodd szervezettel, tovabba ha a gazdalkodo szervezet a tagjaval vagy
vezetO tisztségviseldjével, illetve annak hozzatartozojaval kot ilyen szerzodést, a rosszhiszemiiséget,
illetleg az ingyenességet vélelmezni kell. Ugyancsak vélelmezni kell a rosszhiszemiiséget ¢és az
ingyenességet az egymassal kozvetlen vagy kozvetett 6sszefonodasban nem allo, de azonos személy
vagy gazdalkod6d szervezet befolyasa alatt mikodé gazdalkodd szervezetek egymas kozti
szerz6déskotése esetén.

Ezeknek a torvényi rendelkezéseknek az értelmében a fedezetelvono jelleg nem teszi a szerzodést
szinleltté, és ebbdl az okbol a Ptk. 207. § (6) bekezdése alapjan semmissé.

Ha az adasvételi szerz0dés fedezetelvono, annak az a jogkovetkezménye, hogy azzal szemben,
akinek a szerzddés elvonja az eladoval szemben fennalld kovetelése kielégitési alapjat, a szerzodés
hatéalytalan, a jogosult a vev6tdl kovetelheti az eladdval szemben fenndllod kovetelése kielégitésének
tlirését az atruhdzott dologbdl. A kielégités tiirésére csak az kotelezhetd, akinek a fedezetelvond
szerz6dés alapjan all fenn tulajdonjoga az atruhdzott dolgon.

A ....-én kelt adasvételi szerzddéssel a ... és a .... rendil alperesek szerezték meg az .. emeleti lakés
tulajdonjogat. Ok azonban mar nem tulajdonosai a lakdsnak, emiatt akkor sem kotelezhetok a
kielégités tlirésére, ha az adasvételi szerzodés fedezetelvono volt.

A lakas fedezeti jellege csak akkor maradhatott volna fenn, és annak jelenlegi tulajdonosa, a IV.
rendii alperes csak akkor lenne kotelezhetd a kielégités tiirésére, ha a ... és a .... rendl alperesek,
valamint a IV. rendii alperes kozott ....-an kelt adasvételi szerz6dés fedezetelvond lett volna;
célzatosan a felperesi kovetelés kielégitési alapjanak elvonasara iranyult volna. Ennek a
szerzOdésnek a fedezetelvono jellegére azonban a felperes maga sem hivatkozott a perben.

A felperes a keresetében hivatkozott mind a .... Kft., valamint a ... és a .... rendii alperesek, mind a ...
¢s a ... rendli alperesek, valamint a IV. rendii alperes kozott létrejott adasvételi szerzodés
érvénytelenségére, és az érvénytelenség jogkovetkezményeként kérte a szerzOdéskotés elott
fennallott allapot helyreallitasat.

Az adasvételi szerzodések megkdtésében a felperes nem vett részt félként, azoknak nem valt
alanyava. A madsok altal kotott szerzodés érvénytelenségének megallapitasa és az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek megallapitasa irant csak az indithat pert, akit erre jogszabaly felhatalmaz,
vagy akinek az érvénytelenség megallapitdsdhoz vagy az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
alkalmazasahoz jogi érdeke flizodik.

A ... és a ... rendi alperesek, valamint a IV. rendt alperes kozott 1étrejott adasvételi szerzddés
érvénytelensége esetén a Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan — ha annak egyéb jogszabalyban eldirt
feltételei is fennallnak — lehetdség van a IV. rendii alperes tulajdonjoganak az ingatlan-
nyilvantartasbol valo torlésére és a ..-.... rendll alperesek tulajdonjoganak visszajegyzésére. Az
eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot helyreallitdsa esetében elhdrul annak az akadalya, hogy a



felperes a kielégités tlirését kovetelje a ... és a .... rendili alperesektdl. Ezért a felperesnek jogi érdeke
fizédik a ... és a ... rendl alperesek, valamint a IV. rendl alperes kozott 1étrejott adasvételi
szerzOdés érvénytelenségébdl eredd jogkovetkezmény levonasahoz. Emiatt a felperest megillette a
szerz6dés érvénytelenségével kapcsolatos igény érvényesitésének joga.

Ha valamely szerzddés érvénytelensége folytdn a szerzodéskotés eldtt fennallott allapot
visszaallitasahoz az érvénytelen szerzédésen alapuld ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés torlésére van
szlikség, akkor az eredeti allapot csak abban az esetben allithatd helyre, ha maradéktalanul
fennallanak az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés torlésének térvényben eldirt feltételei is.

A TV. rendl alperes tulajdonjog bejegyzésének idépontjaban hatalyos, az ingatlan-nyilvantartasrol
sz616 1997. évi CXL.. térvény 6... § (1) a) pontja szerint keresettel kérheti a birdsagtol a bejegyzés
torlését és az eredeti allapot visszaallitasat érvénytelenség cimén az, akinek nyilvantartott jogat a
bejegyzes sérti, tovabba az ligyész.

A felperesnek kordbban nem volt a ...-an kelt adasvételi szerzédéssel atruhazott ingatlanra
vonatkozbdan az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett joga, ezért a IV. rendii alperes tulajdonjoganak
bejegyzése nem sérthette a felperes ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogat. Ennek alapjan pedig
az elsofoku birdsag helyesen jutott arra a jogi kovetkeztetésre, hogy a felperes nem jogosult torlési
kereset eléterjesztésére. Emiatt az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot helyreallitdsa iranti kereseti
kérelme akkor sem lenne teljesithetd, ha az adasvételi szerzddés barmely okbdl érvénytelen lenne.
Itt emeli ki az itél6tabla azt, hogy az adasvételi szerz0dés érvénytelenségét nem valtja ki sem az, ha
a korabbi adasvételi szerzddés esetleg fedezetelvond volt, sem pedig az, ha a ... és a .... rendil
alperesek esetleg nem voltak a lakas tulajdonosai. Ez utobbi koriilmény jogszavatossagi igényt
alapoz meg.

A felperes a kartérités iranti kdvetelését a I'V. rendii alperessel szemben arra alapitotta, hogy a IV.
rendi alperes nem javitotta ki korabban a leszakadt fodémet, illetve megakadélyozta, hogy a javitast
a felperes a sajat koltségén maga végezze el.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése kimondja, hogy aki masnak jogellenesen kart okoz, kdoteles azt
megtériteni. Mentesiil a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy tigy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato.

A fodém leszakadasat nem a IV. rendl alperes, hanem a ... Kft. magatartdsa okozta. Emiatt az
épitésiligyi hatosag a ... Kft-t kotelezte a fodém kijavitasara, €s a korabbi kartéritési perben hozott
jogerds itélet is a ... Kft. feleldsségét allapitotta meg a fodém leszakadasbol eredd karokeért.

Az emeleti lakas megvasarlasaval a IV. rendii alperes nem egyetemleges jogutddlassal, hanem csak
a tulajdonjog tekintetében, szingularis jogutodlassal valt a ... Kft. jogutodjava. Ezért a IV. rendli
a karokozot terheld kotelezettsége nem szallt at a IV. rendi alperesre, a IV. rendli alperes nem valt
kotelessé a fodém kijavitdsara. Ennek az a kdvetkezménye, hogy a IV. rendii alperest nem terheli
felelosség sem a fodém leszakadasabol, sem a kijavitas elmulasztasabol eredd karokért, és nem
kotelezhetd ezeknek a karoknak a megtéritésére. Itt mutat ra az itélétabla arra, hogy a korabbi
kartéritési perben hozott jogerds itélet szerint mar a ... és a .... rendii alperesek feleldssége sem volt
megallapithato ezeknek a karoknak a vonatkozasaban.



A Ptk. 4. § (1) bekezdése szerint a polgari jogok gyakorlasa €s a kotelezettségek teljesitése soran a
felek a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének megfelelden, kolcsondsen egyiittmiikodve
kotelesek eljarni.

A Ptk. 4. (4) bekezdése értelmében, ha ez a térvény szigorubb kdvetelményt nem tdmaszt, a polgari
jogi viszonyokban tigy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A lakés tulajdonosatél az adott helyzetben altalaban elvarhatd, hogy erre irdnyuld kérés vagy
felszolitas esetén lakasanak igénybevételét lehetdveé tegye a megrongalddott szomszédos lakas vagy
helyiség kijavitasahoz sziikséges mértékben. Ez a magatartas felel meg a kolcsonds egytittmiikddés
kovetelményének is. Az egyiittmiikodés indokolatlan megtagadédsa felrohatdé magatartds, ami alapot
adhat kartérités iranti kovetelés érvényesitésére.

A perben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte a karokoz6 magatartas és a kar
Osszegének bizonyitdsa. Errdl a bizonyitasi kotelezettségrol az els6fokt birdsag a Pp. 3. § (3)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden tdjékoztatta a felperest. A felperesnek elsdsorban azt kellett
bizonyitania, hogy a IV. rendl alperes erre iranyuld kérés vagy felszolitas ellenére megtagadta az
emeleti lakds igénybevételét a fodém kijavitasa céljabol, és ezzel megakadalyozta a kijavitast.

A felperes az elséfoku eljarasban nem tett eleget a bizonyitasi kotelezettségének; nem bizonyitotta,
hogy kérte vagy felszolitotta a IV. rendii alperest a javitasi munkak elvégzésének megengedésére.
Ilyen kérés vagy felszolitas hidnyaban a IV. rendii alperesnek lehetdsége sem volt arra, hogy
megengedje vagy megtagadja a felperes szdmara a lakds igénybevételét, nem tanusithatott olyan
magatartast, amire a felperes a kartérités iranti kovetelését alapitotta. Az, hogy kérés vagy felszolitas
nélkiil nem ajanlotta fel lakasanak hasznalatit a javitas céljara, nem rohatdé fel a IV. rendu
alperesnek.

A felperes azokat a leveleket, amelyekkel azt kivanta bizonyitani, hogy a IV. rendl alperest
felszolitotta a javitas elvégzésének megengedésére, csak a bizonyitasi eljards befejezése utan, az
elsdfoku targyalds berekesztését kovetden csatolta a periratokhoz. Ezeket a leveleket a felperes mar
az elséfoku targyalas berekesztése eldtt is akadaly nélkiil megjelolhette volna bizonyitékként, és
csatolhatta volna azokat. Emiatt ezek a levelek a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarasban 1j bizonyitékként nem vehetok figyelembe. Erre figyelemmel nem volt jelentdsége
annak, hogy a levelekhez mellékelt tértivevények mely iratok kézbesitését igazoljak. Megjegyzi az
itélotabla, hogy a levelek tartalma ellentétes volt a felperes els6foku eljaras soran tett eléadasaval,
amely szerint nem ajanlotta fel sajat koltségén a fodémet megjavittatja, csak azt kérte ,,oldjuk meg”.

A felperes nem bizonyitotta a bérleti dij elmaradasabol szarmazdé kardnak Osszegét, és nem
terjesztett el0 a kar 0sszegére vonatkozd bizonyitasi inditvanyt sem. A bérleti dijak ugyanis .... 0ta
valtozhattak, eltérhetnek a korabbi kartéritési perben beszerzett ingatlanforgalmi szakvéleményben
megallapitott 6sszegektol.

A karokozas ¢€s a kar 6sszegének bizonyitatlansaga miatt a IV. rendi alperes nem volt kotelezhetd
kartérités megfizetésére.

Mindezekre tekintettel a Févarosi {télétabla az elséfoka birosag érdemben helyes itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A felperes a mésodfoku eljarasban pervesztes lett, ezért a Févarosi télétabla a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte masodfoku perkdltség megfizetésére, az 1990. évi XC.... torvény 74. §
(3) bekezdése és a 6/1986. (V.. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan pedig a felperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésére.
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