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A Févarosi [télétabla a Kutasi Ugyvédi Iroda (U.I. cime; tigyintéz6: dr. Kutasi Balazs tigyvéd),
Kovach Ugyvédi Iroda (U.I. cime; iigyintézé: dr. Kovach Akos iigyvéd) és a Gide Loyrette Nouel —
d'Ornano Iroda (U.I. cime) altal képviselt felperes neve(1640 Rhode-Saint-Génese, avenue de la
Fauvette 4, Belgium) felperesnek, a dr. Polgar Péter ligyvéd (iiv. cime) altal képviselt alperes
neve(alperes cime) alperes ellen kdlcson visszafizetése irant inditott perében, a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2014. aprilis 23. napjan meghozott, 7.P.23.213/.../46. szamu itélete ellen, az alperes
részEérdl 48. és 52. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja, és az alperes marasztalasat a toke tekintetében 5.500.768
(6tmillio-6tszazezer-hétszazhatvannyolcezer) forintrol 3.807.461 (harommillid-nyolcszazhétezer-
négyszazhatvanegy) forintra, az tligyleti kamat korében ...320.183 (egymillio-haromszazhuszezer-
szaznyolcvanhdrom) forintrél ...184.971 (egymillio-szaznyolcvannégyezer-kilencszazhetvenegy)
forintra leszallitja, mig a felperes altal az alperesnek fizetend6 els6foku perkoltség dsszegét 190.000
(szazkilencvenezer) forintra felemeli.

A felperes éaltal az allamnak kiilon felhivasra fizetendd kereseti illeték Osszegét 675.000
(hatszazhetvenotezer) forintra felemeli, az alperes altal fizetendd illetéket 225.000
(kétszazhuszonotezer) forintra leszallitja.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes végleges keresete szerint 15.04...349 forint és ezen Osszeg utan ... napjatol késedelmi
kamat megfizetését kérte az alperestl. Eldadta, hogy a jogelddje, a per folyaman ...-én elhunyt



¢desanyja ....-én kelt szerzddés alapjan 10.000.000 forint kolcsont nyujtott az alperesnek. A
szerzddésben a kamat mértékét a kolcsondsszegre vetitve évi 8 %-ban allapitottak meg. Az alperes a
kolesont 15 éven beliil vallalta visszafizetni. A szerzOdésben a kdlcson visszafizetésének biztositasa
céljabol jelzalogjogot alapitottak az alperes ...., ... U. ... szam alatti ingatlanara. ....-én jogelddje a
kolcsonszerzodéstol elallt, figyelemmel arra, hogy a jelzdlogjog az ingatlan-nyilvantartasba nem
keriilt bejegyzésre. Az alperes az elallast vitatta, majd ...-én arrdl értesitette, hogy ....-ig a kolcson
teljes Osszegét vissza kivanja fizetni. Allitotta, hogy az alperes a szerzddés alapjan ...-ig bezarélag
Osszesen csak 6.489.202 forintot teljesitett, ezért ....-an a szerz6dést felmondta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a kolcsont visszafizette. Utalt arra, hogy
a torlesztés modjat a szerzodésben nem hataroztak meg és 6 a felperes férjének, A. A.nak teljesitett
we. €5 ... kOZOtt. A teljesitések részben bankszamlara utalassal, részben készpénzben torténtek A. A.
részére, vagy felhivasara mas személyek felé.

Az els6foku birosag itéletével az alperest a felperes javara 5.500.768 forint toke €s ezen 0sszeg utan
........ napjatol ..... napjaig terjedd idészakra vonatkozodan ...320.183 forint {igyleti kamat, a téke utan
... napjatol ...ig évi 8 % ¢és a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamat 1/3-4val megegyezd mértékli kamat, .... ... napjatol a kifizetésig évi 8 % ¢és a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 1/3-aval
megegyez0 mértékli kamat, a lejart tigyleti kamat utdn ...-tél ...-ig évi, a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat mértékének, .... ... napjatol a
kifizetésig jard évi, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat
mértékének megfeleld kamat megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

ftéletének indokolasa szerint a felek kozott nem volt vitds a szerz6dés létrejotte, érvényessége,
valamint 1ényeges tartalma. Megallapitotta, hogy a felperes jogeldédje a 10.000.000 forintnak
megfeleld eurdt A. A. bankszamlajara utalta at, melyet A. A. forintban ugyanerrdl a bankszamlarol
harom részletben utalt at az alperesnek. Kiemelte, a szerzédésben, annak elvalaszthatatlan részeként
rogzitett részletfizetési tablazat 1étét tényként megallapitani nem tudta. A felek a torlesztorészlet
megallapitdsakor az alperes altal a szerzddéskotést kovetden készittetett banki kalkuldciot
alkalmaztak. A lefolytatott bizonyitas eredménye alapjan megallapitotta, hogy A. A. a felperes
megbizasabol és képviseletében jart el a szerzOdés sordn. A szerzddés nem tartalmazott arra
vonatkoz6 rendelkezést, hogy az alperesnek a torlesztést készpénzben vagy atutalassal, illetve kinek
a kezéhez kell teljesitenie. Allaspontja szerint a felperesi jogeldd ... ... €S weer wue. kozott, vagyis
hosszu idon keresztiill nem kifogasolta a megbizottja részére tortént teljesitéseket, ezért azokat
szabalyszerinek kell tekinteni. Eletszeriitlennek tartotta, hogy a felperes jogelédje ezekrél nem
tudott, figyelemmel arra, hogy felperes maga is rendelkezett hozzaféréssel A. A. bankszamlajahoz,
€S @ weer wene -én az alpereshez intézett levele egyértelmiien ezt kovetd teljesitésekre utal, amely
feltételezi a korabbi teljesitéseket. Az alperes altal csatolt kimutatasok alapjan azonban csak a
bankszamlakivonatok szerint torlesztérészlet jogcimén megfizetett tételeket fogadta el teljesitésként,
az egyéb cimeken (pl. kozlizemi szdmla, munkabér) fizetett 6sszegeket nem. Ramutatott, hogy az
atvételi elismervények a készpénzben tortént teljesitések igazoladsara nem voltak alkalmasak, mivel
az okiratok csak masolatban keriiltek csatolasra, és nem rendelkeztek teljes bizonyitd erdvel. A. A.
tant azért nem volt elfogulatlannak tekinthetd, mert idokozben a felperesi jogeldd, illetve a felperes
pert inditott vele szemben vagyoni igények érvényesitése irant. Tekintettel arra, hogy a visszafizetés
korében a bizonyitds alperest terhelte, a bizonyitatlansag kovetkezményeit is az 6 terhére kellett
értékelni. Utalt arra, hogy a felek kozott tényleges pénzmozgéas mindvégig forintban tortént. Ebbol
arra kovetkeztetett, hogy a szerz6déstdl eltérden a felek ténylegesen nem alkalmaztdk az eurd
alapon torténd elszamolést. Figyelemmel arra, hogy a felperes nem igazolta, hogy a torlesztésre



vonatkozo tablazat része volt a szerzodésnek, a tablazat szerinti kamatos kamat szamitasat melldzte.
Megallapitotta, hogy az alperes a szerzddés felmondésaig teljes korlien nem tett eleget fizetési
kotelezettségének, ezért a felperes jogszerlien mondta fel a szerzédést. A felmondassal pedig a
fennall6 tartozasa — 5.500.768 forint toke és ...320.183 forint lejart tigyleti kamat — egy Osszegben
valt esedékessé.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasat és a
kereset teljes elutasitisat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birésag tévesen hagyta figyelmen
kiviil a kolcson visszafizetésének igazolasara becsatolt atvételi elismervényeket. Utalt arra, hogy az
okiratok valddisagat az elséfoku eljaras sordn a felperes nem vonta kétségbe. Az eredeti okiratok
bemutatasat a birosag sem tartotta sziikségesnek, ezért a Pp. 19... § (1) bekezdése alapjan egyszerti
masolatban vald csatoldsuk is elegendd volt. Kiemelte, nem meriilt fel adat arra nézve, hogy az
atvételi elismervények tartalma valotlan, ezért a Pp. 199. §-a alapjan a visszafizetések megtorténtét
az elsofoku birdésagnak el kellett volna fogadni. Hivatkozott arra is, hogy A. A. ... .... -an teljes
bizonyitd erejli maganokiratban 8.266.390 forint teljesitését elismerte. Mindezek azt bizonyitjak,
hogy a teljes toke és kamat visszafizetésével a szerz6dés mar ...-ben megsziint. Allaspontja szerint
A. A. tanuvallomasa ugyancsak meger0Ositette a visszafizetéseket. A tanu elfogultsagéaval
kapcsolatos megallapitaisok megalapozatlanok, mert az arra okot add koriilmény csak az
elismervények aldirasat kovetoen kovetkezett be.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foki itélet helybenhagyasara iranyult. Allitotta, hogy az
elsdfoku eljaras soran is vitatta az alperes altal csatolt teljesitési igazolasok valddisagat. Az elséfokt
birosag helyesen jart el, amikor az okiratokat, illetve az elfogultsdgara tekintettel A. A. tant
vallomasat bizonyitékként nem fogadta el. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku eljaras soran
mindvégig vitatta, hogy a tanti a megbizottja lett volna, ebbdl kovetkezden a részére tortént
teljesitéseket sem lehetett kolcsontorlesztésként elfogadni.

A fellebbezés részben megalapozott.

Fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése értelmében elsé fokon jogerére emelkedett az
itéletnek a felperes 5.500.768 forint tokét €s ...320.183 forint iigyleti kamatot meghalad6 keresetét
elutasito rendelkezése.

Az elséfoktl birosag itéletében a bizonyitékokat a maguk Osszességében a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megfeleléen értékelte. Az itéldtabla allaspontja szerint az els6foku itélet a felek
ismételt nyilatkoztatasa, illetve tovabbi bizonyitas lefolytatasa nélkiil érdemben feliilbiralhato volt.

Az elséfoku birdsag itéletében a rendelkezésre 4llo bizonyitékok értékelése alapjan tényként
allapitotta meg, hogy a felek az irasba foglalt szerzddés tartalmatol eltéréen a torlesztéseket
ténylegesen nem eurd alapon, hanem forintban szadmoltdk el. A kamatos kamat szamitasat
megengedd melléklet nem volt része a szerzodésnek. A felperes volt hdzastarsa pedig a felperesi
jogeldd megbizottjaként jart el a szerzddéskotés, illetve a torlesztések atvétele soran. A felek kozotti
jogviszony létrejottét, tartalmat, megsziinését, a teljesitések Gsszegét €és elszdmoldsanak a modjat
mindezen tényekbdl kiindulva allapitotta meg. A felperes az elséfoku itélet ezen megallapitasait
nem kifogasolta, hiszen az itélettel szemben fellebbezéssel nem ¢élt. Az elséfokil birdsag
elszamolasat az alperes is kizardlag azért tdmadta fellebbezésében, mert alldspontja szerint az, a
bizonyitékok téves értékelése folytdn nem tartalmazta valamennyi igazolt torlesztését. A Pp. 253. §
(3) bekezdése értelmében ezért az itélotablanak is csak ebben a kérdésben kellett allast foglalnia.



A fellebbezéssel érintett korben az itélotabla az elsOfoktl birdsag dontésével, és annak jogi
indokaival is csak részben értett egyet.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott eldkészité iratdban csupan az alperes
tablazatba foglalt teljesitéseinek megtorténtét vitatta. Olyan nyilatkozatot azonban az els6foku
eljaras sordn egyetlen alkalommal sem tett, hogy a ...-4n, ....-an, ....-én, ...-én, ...-an kelt atvételi
elismervényeken, valamint A. A. .... ....-an irasban tett nyllatkozatan az alairasok valodisagat vitatja.
A masodfoku eljarasban az erre Valo hlvatkozasa a Pp. 235. § (1) bekezdésének tilalméba iitkozott.
Az emlitett okiratok valodisdganak bizonyitasat a bir6sag sem tartotta sziikségesnek, ezért az alperes
megalapozottan hivatkozott arra fellebbezésében, hogy a Pp. 19... § (1) bekezdése alapjan nem volt
sziikség az eredeti okirat bemutatasara. A masolatban rendelkezésre allo okiratok bizonyito ereje az
atvételi elismervények esetén a Pp. 199. §-a szerint, a .... .... -an kelt nyilatkozat esetében pedig a Pp.
196. § (1) bekezdés b) pontja szerint volt értékelendd.

A Pp. 196. § (1) bekezdésében meghatarozott alaki kellékekkel rendelkezé maganokirat az
ellenkezd bebizonyitdsaig teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy kidllitgja az abban foglalt
nyilatkozatot megtette, illetdleg elfogadta, vagy magara kotelezonek ismerte el. A Pp. 199. §-a
pedig kimondja, hogy a bir6sag a targyalas és a bizonyitas Osszes adatainak mérlegelése alapjan itéli
meg, hogy az okirati bizonyitads eredménye mennyiben vehetd figyelembe azokban az esetekben,
amelyekben a jelen fejezet rendelkezései valamely okirat bizonyitd erejét nem hatarozzék meg,
vagy az okirat a 195-198. §-ok rendelkezéseinek nem felel meg.

Az elsofokt birosag a felek személyes eldadasanak, A. A. tantvallomasanak, a teljesitésekre
vonatkoz6 okiratok, €s a felperes .... .... -én az alpereshez intézett elektronikus iizenete tartalméanak
értékelése alapjan helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy A. A. a felperes jogelddjének
megbizottjaként jart el az alperes torlesztéseinek atvétele soran. Ennek kovetkeztében a ...-an, ....-an,
weem€N, ...-€N, ...-4n egyszerli maganokiratba foglalt elismervények alapjan a Ptk. 219. § (2)
bekezdése szerint ugy kellett tekinteni, hogy maga a felperesi jogeldd tett az okiratban megjelodlt
torlesztorészletek atvételét elismerd nyilatkozatot. A bizonyitasi eljaras soran nem meriilt fel olyan
adat, amely kizarta volna, hogy az elismervényeken feltiintetett idopontokban teljesitések torténtek.
Az els6foku birosag ezért megalapozatlanul hagyta figyelmen kiviil az elszamolasa soran az atvételi
elismervényekkel igazolt készpénzben tortént fizetéseket.

Az elismervényekkel ellentétben A. A. a teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt nyilatkozatat
nem konkrét pénzdsszeg atvételérdl, hanem a .... janudr végéig tortént teljesitések elszamolasarol
tette. A lefolytatott bizonyitas alapjan tényként volt megallapithatd, hogy ... .... jatol az alperes A. A.
kozremiikddése nélkiil, kozvetleniil a felperesi jogeldd szamlajara teljesitett. A megbizéi érdek
megszinése folytdn az addig fennallt megbizasi jogviszony is megsziint [Ptk. 48... § d) pont]. Az
elismervény tehat olyan iddpontban keletkezett (.... .... -an), amikor A. A. mar nem mindsiilt a
felperesi jogeldd képviseldjének. Ebbol kovetkezden az okiratba foglalt nyilatkozatat sem lehetett a
felperesi jogeldd nevében tett nyilatkozatnak tekinteni. Az alperes altal becsatolt tablazatos
elszamolasok, szdmlakivonatok, valamint A. A. tantivallomasa alapjan az is megallapithato volt,
hogy a nyilatkozat szerinti 8.266.390 forint nem kizardlag a kolcson torlesztéseként tortént
teljesitéseket tartalmazta. A. A. elismerése ellenére sem lehet, ugyanis a kdlcson torlesztéseként
elfogadni olyan alperesi teljesitéseket, amelyek nem A. A. részére torténtek, mert azok dnmagukban
alkalmatlanok voltak a kdlcsontartozas csokkentésére. Az alperes altal csatolt elszamolasok folytan
tehat az okirat valosagtartalma megdolt. Az els6fokt birdsag ezért helyesen jart el, amikor az
elszamolast a teljes bizonyito erejii maganokirat tartalmara tekintet nélkiil végezte el.



Az elséfoku birosag itéletében (annak 3. és 4. oldaldn) a .... évi teljesitések kozott elmulasztotta
feltiintetni a .... ... -én kifejezetten a kolcson novemberi torlesztd részleteként atutalt 130.000
forintot, melynek teljesitését az alperes szamlakivonattal igazolta. Ennek, valamint az atvételi
elismervények alapjan készpénzben atadott Osszegeknek a figyelembevételével ...-ban 702.350
forint helyett 6sszesen ...222.350 forint, ..... évben pedig 130.000 forint helyett 6sszesen 390.000
forint teljesitése volt elfogadhat6. Mindezek alapjan az ismert idépontokban tortént torlesztések
véghsszege ... janudr honap végéig 4.155.993 forint helyett 4.935.993 forint volt.

Az elsofoku birosag itéletének 10. oldalan taldlhato tdblazatban a .... évi teljesitések elszamolasanak
eredményeként jelentkezd 9.546.357 forint maradék téke nem moddosult. A .... évben a ...222.350
forint O0sszegli fizetés fedezte az abban az évben felmeriilt 763.709 forint iigyleti kamatot, és a
maradék tokét 9.087.716 forintra csokkentette. A ..... évben a 9.087.716 forint téke utan 729.009
forint tigyleti kamat meriilt fel, amely a 390.000 forint 6sszegii teljesitéssel 339.009 forintra
csokkent, mikozben a tdketartozas valtozatlan maradt. A .... évben teljesités nem tortént, ennek
kovetkeztében a tOketartozas valtozatlan Osszegben fennmaradt, a kamattartozas pedig az éves
kamat 6sszegével ...068.018 forintra nétt. A .... évben az alperes 300.000 forint 6sszegl torlesztése
folytan a kamattartozas ...497.027 forintra emelkedett (...068.018 forint + 729.009 forint — 300.000
forint), majd 2007-ben tortént ...650.000 forint teljesitésével annak Osszege 576.036 forintra
csokkent (...497.027 forint + 729.009 forint — ...650.000 forint). Mindekdzben a tOketartozas dsszege
nem modosult.

Az alperes ... ... -én 120.000 forintot utalt a megbizott szamlajara, majd ... ... jatol kezdddden
kozvetleniil a hitelezonek teljesitett, a felperes altal nem vitatottan az év végéig 997.396 forintot. Az
el6z6 évrdl fennmaradt 576.036 forint kamattartozas mellett felmeriilt éves kamat 729.009 forint
Osszegét az Osszesen ...117.396 forint teljesités ... év végére 187.649 forintra csOkkentette. A
kovetkezd év ...-én egydsszegli 5.49...806 forint teljesitése tortént meg az alperes részérél. A
9.087.716 forint téke 12 napra szamolt ligyleti kamata 23.902 forint, az alperes teljesités
idépontjaban fennalld Osszes iigyleti kamattartozasa ennek kovetkeztében 21...551 forint volt
(187.649 forint + 23.902 forint). Az 5.49...806 forint Gsszegl teljesités fedezte az addig lejart
iigyleti kamatot, és a toketartozast 3.807.461 forintra csokkentette (9.087.716 forint + 21...551 forint
- 5.49...806 forint). Az alperes azonban azt alaptalanul allitotta, hogy teljesitésével a szerzddés
megsziint.

A fennmaradt 3.807.461 forint téke utan az év hatralévo részére, tovabbi 353 napra szamolt ligyleti
kamat 294.583 forint volt, 2010. ¢és 201... években egyarant 304.597 forint, mig ...-ben a ...-an
tortént felmondasig (338 napra) 28...194 forint. A teljesitések elszdmolasanak eredményeként tehat
az alperes marasztaldsat a tOkedsszeg tekintetében 3.807.461 forintra, a lejart ligyleti kamat
vonatkozasdban ...184.971 forintra kellett leszallitani.

Az elséfoku birdsadg helyesen allapitotta meg a pertargy értékét, mert a Pp. 25. § (4) bekezdése
értelmében ugyan a lejart ligyleti kamat az ért¢k megallapitasanal figyelmen kiviil maradt, azonban
a felperes eredetileg a jelzalog szerzddés érvényességének megallapitisa iranti kereseti kérelmet is
eloterjesztett. A felek pernyertességének-pervesztességének megvaltozott aranya indokolta a Pp. 8...
§ (1) bekezdése alapjan az alperesnek jard elséfoku perkoltség Osszegének felemelését, valamint a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a feljegyzett kereseti illeték viselésére
vonatkoz6 rendelkezés modositasat. Ez utobbira azért is sziikség volt, mert az els6foku birdsag
figyelmen kiviil hagyta, hogy a kereseti illet¢k mértéke az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott maximumot nem haladhatja meg.



A kifejtettek alapjan az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta.

A fellebbezési eljarasban a felperes nagy részben lett pernyertes. Az alperes altal lerdtt fellebbezési

illeték aranyos részét (135.500 forint) figyelembe véve azonban az itélétabla a Pp. 8... § (1)
bekezdése alapjan a felperest kotelezte az alperes javara masodfoku perkdltség fizetésére.

Budapest, 2015. junius 4.

Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s. k.
a tanacs elnoke

dr. CsoOka Istvan s. k. dr. Lente Sandor s. k.
el6ado bird biro
A kiadmany hiteléil:

tisztviseld



