Févarosi [tél6tabla
15.Gf.40.578/2016/5/11.

A Févarosi tél6tabla a Trinn Ugyvédi Iroda (jogi képviselé cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek,

a Dr. Gurbi Marianna Ugyvédi Iroda (jogi képviselé cime) 4ltal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen, szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében,

a Févarosi Torvényszék 2016. szeptember 7. napjan kelt, 36.G.45.091/2015/13. szama itélete ellen,
a felperes altal benyujtott fellebbezés folytdn, a 2017. februar 8. napjan megtartott nyilvanos
targyalason meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000 (Kétszazezer)
forint masodfoka perkoltséget, valamint az allamnak - kiilon felhivasra - 639.800
(Hatszazharminckilencezer-nyolcszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag a 13. sorszamu itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 400.000 forint perkdltséget, valamint az allamnak kiilon
felhivasra 479.800 forint kereseti illetéket.

Hatarozatanak indokolasaban, a tényallas korében rogzitette a torvényszék, hogy a felperes 2014
augusztusaban 10.000 forint névértékben ... [helyesen: 10.000 forint, tovabba 1.110.000 forint
névértékben ...], majd 6.270.000 forint névértékben ... elnevezésii kotvényt értékesitett az alperes
részére; a kotvények lejarati ideje a kotvény végén levé szamsorbol kiolvashato volt. A felperes a
kotvények futamidején beliil, 2015. marcius 6-an visszavasarolta az értékpapirokat; az alperes
részére - a K Zrt. rendszerében - atutaldssal teljesitett 7.997.465 forintot.

A felperessel szemben a 2015. aprilis 20-an benyujtott kérelemre felszamolasi eljaras indult; a
felperes ...-i hatdllyal felszamolas alé kertilt, a birdsag felszamoloként a PS Kft.-t jelolte ki.

A felperes a 2015. augusztus 17-én benyujtott keresetében elsddlegesen a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 40. § (1) bekezdésének c) pontja
alapjan kérte a felek kozott 1étrejott visszavasarlasi szerzodések érvénytelenségének megallapitasat
¢s az eredeti allapot visszadllitasat, e korben az alperes kotelezését 7.997.465 forint és annak 2015.
aprilis 23-t0l kezd6do késedelmi kamata megfizetésében, valamint a felperes marasztalasat arra,
hogy az atutalds felperesi bankszamlan torténd jovairasat kovetden az alperes altal megadott
értékpapirszamlara 20 darab ..., ... .. azonositoju, tovabba 104 darab ..., ... .. azonositészamu
értékpapirt transzferdljon; kérte tovabba annak megéllapitasat, hogy az alperesnek 5.856.275 forint
kovetelése all fenn a felperessel szemben, amelyet a felszdmolasi eljarasban hitelez6i igényként



érvényesithet. Masodlagosan a Cstv. 40. §-anak (2) bekezdésére alapitottan, a kapott szolgaltatas
visszaszolgaltatdsa cimén kérte az alperes marasztalasat 7.997.465 forint téke €s annak 2015. aprilis
23-t6l kezd6do kamata megfizetésében.

Az alperes az ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését kérte a Pp. 132. §-dnak (1)
bekezdésében irt hataridd elmulasztisa miatt. Erdemben a kereset elutasitasat kérte, egyrészt
eléviilési kifogasa alapjan a szubjektiv perinditdsi hatarido elmulasztisara tekintettel; masrészt
vitatta a keresetben megjelolt érvénytelenségi ok fennallasat, a kovetelés Osszegszertiségét €s
beszamitasi kifogasa is volt.

Az els6foku birdsag a Pp. 132. §-aban irt eljarasjogi hatarido természete €s szamitasanak szabalya
alapjan, a perinditds hatalyainak fenntartasara tekintettel a keresetlevél benyujtdsdnak 2015.
augusztus 17-1 idOpontjara vetitve vizsgalta a Cstv. 40. § (1) bekezdésének c) pontja, illetve (2)
bekezdése alapjan a szubjektiv keresetinditdsi hatdrid betartasat, az alperes eléviilési kifogasa
miatt.

Kiemelte, hogy a felperes sajat nyilatkozata szerint a felszdmolo birtokaban voltak 2015. aprilis 22-
én a keresettel tamadott visszavasarlasi szerzodések, 2015. aprilis 30-aval pedig hozzaféréssel is
rendelkezett a K Zrt. altal iizemeltetett rendszerhez. Leszogezte a torvényszék, hogy e két
koriilmény alapjan a felszamold abban a helyzetben volt, hogy a Cstv. 40. §-aban biztositott
megtamadasi jogat gyakorolhassa.

Figyelemmel arra a koztudomast tényre is, hogy az ados felperes tobb kotvényt értékesitett a
tényleges és 1étezd allomanynal, tovabbd hogy a K Zrt.-nek a kdtvénykibocsatas valos adatait
tartalmazod rendszerébdl feltarhato volt a perbeli jogiigylet tekintetében a valds és a fiktiv kdtvények
aranya, amely alapjan megjelolhetové valt az érvénytelenség megfeleld ¢és pontos
jogkdvetkezménye, a torvényszék allaspontja szerint 2015. aprilis 30-aval - a K Zrt. rendszeré¢hez
val6 jogosultsag megszerzésének napjaval - bedllt a tudomasszerzés, megnyilt a 90 napos szubjektiv
perinditasi hatarid6 a felperes felszamoldja tekintetében. A keresetlevélnek 2015. julius 29-ig meg
kellett érkeznie a birdsagra.

Hangsulyozta az els6foku birdsag, hogy a Cstv. 40. §-anak alkalmazasa soran tudomasszerzés alatt a
perinditashoz sziikséges tények, adatok birtokat jelentd allapotot kell érteni. A 90 napos szubjektiv
hataridé rendeltetése az, hogy a felszamold megvizsgalja a tények megismeréséhez sziikséges
iratokat, bizonyitékokat és allast foglaljon a perinditéas fel6l. Minderre figyelemmel nem fogadta el a
torvényszék a felperes érveit a keresetinditasi hataridé 2015. majus 20-ig valdé nyugvasaval
kapcsolatban sem. Ramutatott, hogy felszdmold szervezet nem hivatkozhat alappal a birtokaban
levo iratok feldolgozasara vonatkozd idé rovidségére. A felszamolo feleldssége a kelld 1étszamu
apparatus foglalkoztatdsa ahhoz, hogy a torvényben meghatarozott 90 napos hatarid6 alatt a
feladatat teljesitse.

Az elséfoku birosag keresetet elutasitdo dontése az igényérvényesités elkésettségén alapult, ezért a
tovabbi, a kereset érdemi vizsgalatdra tartozo bizonyitast, annak sziikségtelensége miatt nem
folytatta le.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes nytjtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen
annak megvaltoztatasat és a keresetének helyt addé dontés meghozatalat kérte, masodlagosan az
els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsagnak 0j eljarasra, 0j hatarozat
hozatalara val6 utasitasat inditvanyozta.

A szubjektiv perinditasi hatarid6 korében kifejtette, hogy az els6fokt birdsdg az itéletében
megjelend allasponttal gyakorlatilag objektiv hataridévé alakitotta a szubjektiv perinditasi hataridot,
amikor a torvényben nevesitett szubjektiv koriilménnyel - a tudomasszerzéssel - szemben az alapul
fekvo iratok birtoklasat tartotta szem el6tt. Vitatta a 90 napos keresetinditasi hataridoé funkcidjat az
elséfoku itélet szerint; utalt ezzel kapcsolatban a Févarosi [télétabla 11.Gf.40.445/2009/7. szamu és
a Karia BH2015. 256. szamon kbzzétett hatarozatara.



Kiemelte, hogy a felperes adatbazisa - az un. ... rendszer - nem volt megbizhat6, amelyet az F/16. és
az F/17. szamu bizonyitékok alatdmasztottak. A felszamold nem tekinthette aggalytalannak az ados
birtokaban levd adatokat, a szerzddésbol mindkét fél altal alairt példany pedig nem keriilt a
birtokdba. A torvénysz€ék indokolatlanul nem foganatositott bizonyitast e korben; T.I. tanu
meghallgatasabol azonban eredmény volt varhaté a perinditasi hatarido tekintetében, tovabba a tana
mikénti eljarasarol, az adatok rogzitésérol a ... rendszerben, ahogy arr6l 2016. szeptember 15-¢én, a
vele szemben foly6 perben be is szdmolt [24.G.40.213/2016/10. szamu jegyzOkonyv].

Allaspontja szerint tévedett az els6fokli birdsag, amikor figyelmen kiviil hagyta az adatok
mennyiségét a tudomasszerzés vizsgalata korében. Fenntartotta, hogy a tudomasszerzés idopontja
fiigghet a felszdmolas ald keriilt véllalkozas jellemzditdl, a felszdmolasi eljarasban feldolgozando
adatok mindségétdl és mennyiségétol. Hangstlyozta, hogy a felperesnek 30.000-nél tobb ligyfele
volt, a Cstv. 40. § (1) bekezdésének c) pontja és (2) bekezdése szerinti idében 7.061 kifizetést kellett
a felszamolonak megvizsgélnia a perinditas, a megtamadasi feltételek szempontjabol. Megjegyezte,
hogy a mindsitést aszerint is meg kellett tenni, hogy az ligylet a rendes gazdalkodas korébe
tartozott-e, amely nem egyedi, hanem az 0Gsszes hasonld tigylet figyelembevételét igényelte.
Hangstlyozta - munkajogi analdgiat is felhozva -, hogy a Cstv. 40. §-a alkalmazisa soran a
tudomasszerzés a jogszabalyban meghatarozott komplett tényallas felismerését jelenti.

Az elséfoku eljaras szabalyainak megsértéseként hivatkozott T.I. tanu meghallgatasanak
mellézésére a 2016. szeptember 7-1 targyalason, amellyel sériilt a felperes joga a tisztességes
eljarashoz. A Pp. 235. § (1) bekezdésének masodik mondataban irt felhatalmazassal élve csatolta a
Févarosi Torvényszék 24.G.40.213/2016/10. szamu targyalasi jegyzokonyvét T.I. alperesként
tortént meghallgatasarol, amely alapjan hangsulyozta a miiveleti napld hitelességét a ... rendszerben
akar visszamendlegesen rogzitett adatokkal szemben, illetve hogy jelen ligyben csak marcius 8-an
generalta T.I. a szerzddéses okiratot, az ligylet marcius 6-aval vald rogzitését ennek fényében kell
értékelni.

Kifejtette, hogy els6 izben azért jeldlte meg a perinditasi hatariddé kezdd idépontjaként 2015. majus
20-4at, mert ezen a napon kérte be a K Zrt. adatait, ekkor kapott hozzaférést a K Zrt. rendszeréhez.
A bizonyitds eredményeként megallapithatd volt azonban, hogy 2015. majus 20-an a felszdmolo
arrdl értesiilt, hogy bankszerti - papir alapt - hozzaférést is kapott a rendszerhez, mig elektronikusan
mar 2015. aprilis 30-t6l megvolt a hozzaférése. A felszamolobiztos a K kivonatokat 2015. aprilis
30-tol lekérhette. A felperes a perinditasi hataridé 2015. méjus 20-at megel6z6 megnyilasat azért
vitatta, mert idoére volt sziiksége a felszdmoldbiztosnak a rendelkezésre all6 adatmennyiség
megvizsgalasahoz abbol a szempontbdl, hogy meginditsa-e a megtamadasi pert. Allitotta, hogy a
2015. aprilis 22-t81 2015. majus 20-ig eltelt 18 munkanap ésszerli id6 volt ahhoz, hogy a felszamolo
a tamadhat6 tgyletekrdl a kell6 tudomast megszerezze, kiilonds tekintettel az adatmennyiségre,
illetve arra, hogy a felperes munkavallaloi felmondtak, illetve hogy az el6z6 ligyvezetés részérdl
nem volt teljes korli és ellenOrzott iratatadas a feliigyeleti biztos részére. Hangstlyozta, hogy nem
kapacitashidnyra, hanem arra hivatkozik a perinditasi hatarid6 kapcsan, hogy az eset relevans
koriilményei szerint - szakszeri és felkésziilt felszamold, illetve a sziikséges munkaerd megléte
esetén is - idore van sziikség a megtamadasi ok felszamolo altali felismerésére.

Megjegyezte, hogy a felszdmolonak nem a Cstv. 40. §-a szerinti perinditas, hanem az ados
vagyonanak felmérése, értékesitése €s a hitelezdi igények kezelése, kielégitése jelenti az elsddleges
feladatat. A K adatokhoz valo hozzaférés csupan azt mutatta meg szamara, hogy a felperes mikor,
kinek és mennyi pénzt utalt ki; a Cstv. 40. §-anak (1) bekezdése azonban nem egyszerl kifizetések,
hanem specialis tigyletek, szerzodések megtamadasat teszi lehetové. A felszamolobiztosnak arrdl is
tudomassal kellett birnia, hogy az adott kifizetésre milyen jogcimen, milyen szerz6dés alapjan kertilt
sor, €¢s mindsitenie kellett az ligyletet a rendes gazdalkodas szempontjabol is.



Fenntartotta, hogy 2015. majus 20-a el6tt nem kovetkezhetett be a tudomasszerzés, amennyiben
azonban mégis megallapithato, tigy az eléviilés nyugvasara keriilt sor 2015. majus 20-ig, amelynek
értékelését az els6foku birdsag elmulasztotta.

Hangstlyozta végiil, hogy a per targyat képezo szerzddésekkel a felperes olyan kotvényeket vasarolt
vissza az alperestdl, amelyek csak 2015 augusztusaban és novemberében lettek volna esedékesek, az
alperes esedékesség elétt jutott a koveteléséhez. Allitotta, hogy a felszamolasi eljarason beliili
igényérvényesités esetén az alperes nem jutott volna hozza a kovetelése 100%-ahoz, gyakorlatilag 0
forint kielégitésben részesiilt volna.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Kifejtette, hogy a torvényszEék az iranyadd jogszabalyok helyes és okszerti értelmezésével foglalt
allast a kereset elkésettsége kérdésében. Utalt a keresetben megjeldlt érvénytelenségi okra [Cstv. 40.
§ (1) bekezdés c) pont], illetve arra is, hogy a tényallas korében a felperes az objektiv jogvesztd
hatariddn beliil sem tett tovabbi eléadast.

Hangsulyozta, hogy az iigylet mindsitése szempontjabdl relevans koriilmény a kotvények vétele,
illetve visszavasarlasa volt, amelyet a felperes sajat nyilvantartasai és a K Zrt.-t6]1 havonta kapott
szamlakivonatok, az adds pénzforgalma is mutatott. Utalt a felszamolas eldtt ismertté valt,
koztudomast tényre is, ami a kdtvények tomeges visszavasarlasat jelentette a felperesnél.

A Kuria Gfv.VIIL.30.338/2013/4. szamu hatarozataban kifejtettek alapjan allitotta, hogy a felszamolo
a tdmadott szerz0dést pusztan a teljesitése miatt tartotta timadhatonak, ezért a megtamadas alapjaul
szolgald tényeket a felszamoléas kezdd idopontjaban ismerte. Az elséfoku birosag altal mellozott
bizonyitas a rendes gazdalkodas korét illetden a méasodlagos kereseti kérelemre vonatkozott.

A fellebbezésben foglalt hivatkozassal szemben az elséfoku birdsag vizsgalta az eléviilés
nyugvasanak kérdését, allaspontjat az itélet 6. oldalanak mésodik bekezdése tartalmazza.
Bejelentette, hogy a fellebbezésben megjeldlt targyalasi jegyzokonyv a csatolt tartalommal nem
veheto figyelembe, annak kijavitasa irant az alperesi jogi képviseld kérelmet terjesztett elo.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag dontden helyesen allapitotta meg a tényallast, és helytallo az abbdl levont jogi
kovetkeztetése is, amellyel a masodfokl birdsag egyetértett.

A Févarosi [téltabla a fellebbezéssel kapcsolatban elséként azt rogziti, hogy nem volt helye az
itélet hatalyon kiviil helyezésének a Pp. 252. § (2) vagy (3) bekezdése alapjan.

Az els6foku birdsag a jogvita jellegéhez és allasdhoz mérten, megfelelden alkalmazta a Pp. 3. §-
anak (4) bekezdésében foglalt rendelkezést az eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok, illetve a mar
elrendelt tanibizonyitas mell6zésével. A birdsag a szabad, illetve a perrendi keretek kdzott célszerti
bizonyitas rendszere alapjan a felek kérelméhez, illetve a mar elrendelt bizonyitashoz nem volt
kotve.

A felperes a Pp. 167. §-anak (1) bekezdése szerint T.I. tani meghallgatasat sajat szamitogépes
nyilvantartdsa, az uUn. ... rendszer megbizhatésagara, a keresettel tdmadott visszavasarlasi
szerzOdések megkotésének koriilményeire és a rendes gazdalkodas korében kérte foganatositani
[36.G.45.091/2015/8. szamu jegyzOkonyv 3. oldal]. A tani meghallgatasaval célzott, bizonyitani
kivant tények a kereset megalapozottsaganak érdemére tartoztak; vizsgalatuk és e korben bizonyitas
felvétele kizarolag a keresetinditasi hataridd betartasa esetén lett volna sziikséges.

Megjegyzi a masodfoku birdsag azt is, hogy a Pp. 167. §-anak (1) bekezdésén tal, a Pp. 193. §-aban
foglalt rendelkezés is lehetdvé tette az elséfoku birdsag szdmara, hogy a csatolt okirati bizonyitékok



tartalma és a felek eldadasa [Pp. 163. § (2) bekezdés] alapjan feltarhato tényallasi kdrben mellézze a
tovabbi, igy a tanlibizonyités lefolytatasat.

A Fovarosi [té16tabla kiegésziti az elséfoku itéletben rogzitett tényallast az alabbi adatokkal.

A felperessel szemben a felszamolast megel6zden folyamatban volt ellendrzési eljarasban a Magyar
Nemzeti Bank feliigyeleti jogkorében, 2015. marcius 10-ével - a PS Kft. személyében - feliigyeleti
biztost jelolt ki az ... szamu végzésével. A feliigyeleti biztos jogallasa a felperes vezetd testiiletét
megilletd valamennyi jogosultsagra kiterjedt, a felszdmolas eldtt a feliigyeleti biztos atvette a
felperes vezetd testiiletének teljes jogkorét [2015. augusztus 17-1 keresetlevél melléklete].

A felligyeleti biztosi, majd 2015. aprilis 22-¢ét6l a felszamoloi statuszt ugyanaz az erre feljogositott
gazdasagi tarsasag latta el. A felszdmolo ugy keriilt az adds felperes valamennyi iratdnak birtokaba -
kozottiik, az alperessel kotott, 2015. marcius 6-1 visszavasarlasi szerzédésekhez -, hogy az iratok
atvételérdl a felszdmolas ...-i elrendelését megeldzden a felligyeleti biztos mar gondoskodott 2015.
aprilis 17-én [2016. marcius 30-an, 5. sorszam alatt a felperes altal F/14. megjeloléssel csatolt
bizonyiték; az alperes 7. sorszam alatti beadvanyaban a 7. pontban tett - kétségbe nem vont -
eldadas az adostol rendszerezve atvett iratok feldolgozatlan tarolasardl a felszamolonal; a felperes
nyilatkozata a 36.G.45.091/2015/8. szamu jegyzOkonyv 3. oldalan, majd a 36.G.45.091/2015/13.
szamu jegyzOkonyv 2. oldalan].

A felszamolas ...-i elrendelésekor a felperes felszamolojanak rendelkezésére allt az ados iratain tul,
az altala befektetési vallalkozasként vezetett, az ligyfelek értékpapir-, illetve iligyfélszamlaja szerint
nyilvantartott valamennyi adat is.

P.Zs. felszamolobiztos 2015. augusztus 30-atél - a felszamoldként kijelolt szervezet
rendelkezett a K Zrt. altal mtkodtetett rendszerhez, az abban rogzitett adatok megismeréséhez [K
Zrt. 13/A/1. alatt csatolt véalasza; felperes nyilatkozata a 11. sorszamu irat 2. oldalan a 2. pontban].

Az els6foku birdsag a felek nyilatkozatai és a bizonyitékok okszerli mérlegelésével, az iranyado
jogszabalyi rendelkezések helyes alkalmazéasaval és a Kuria 4/2003. Polgari jogegységi hatarozatat
is betartva foglalt allast az alperes eléviilési kifogéasa alapjan a Cstv. 40. §-aban foglalt perinditési
hataridé alakulasat illetéen. Helytalloan értékelte a torvényszék az anyagi jogi hataridé eléviilési
jellegét, helyesen utalt arra is, hogy a felperes az igényérvényesités akadalyaként, az eléviilés
nyugvasa korében szamba vehetd tényez6t nem adott el €s nem is igazolt.

A jogorvoslati kérelemnek a perinditasi hatarido értékelésére vonatkozo érvelésével Osszefiiggésben
- az els6foku itélet helytallé indokainak megismétlése nélkiil - a méasodfokt birdsag az alabbiakra
mutat ra, ahogy azt tette korabban a 15.Gf.40.420/2016/6/11. és a 15.Gt.40.547/2015/6/11. szamu
hatarozataiban is.

A Cstv. 40. §-aban foglalt szabalyozas - az (1) bekezdés szerinti megtamadasi jog gyakorlasdhoz és
az ados altal nyujtott szolgaltatasnak a (2) bekezdésben lehetové tett visszakdveteléséhez - kettds
idokorlat kozé szoritja a perinditast. A Cstv. az objektiv jogvesztd keresetinditasi hataridé mellett, a
perinditasra jogosult tudomasszerzésével megnyild, kilencven napos szubjektiv perinditasi hataridét
is nevesit.

A szubjektiv perinditasi hataridore - anyagi jogi jellege miatt - irdnyaddak az eléviilés szabalyai,
azonban a Cstv. specialis eldirasainak megfeleléen. A jogiigyletr6l valo tudomadasszerzés ideje, a
megtamadhatosag felismerése ugyanis - a Ptk. szabalyozasatol eltérden - nem az eléviilés nyugvasa
korében értékelendd kérdés, hanem a keresetinditasi hatariddé kezd6 idépontja a Cstv. 40. §-anak (1)
bekezdése szerint. A Cstv. 40. §-aban szabalyozott jogintézmény tekintetében a tudomadsszerzés



korébe es6 menthetd ok a perinditas hataridejének megnyilasat befolyasolja, az eléviilés nyugvasat
az igényérvényesités egyeéb - ugyancsak menthetd - gatjai eredményezhetik.

A Cstv. nem adja meg, nem szikiti a tudomésszerzés mibenlétét, ezért a megtamadasi jog
gyakorlasdval kapcsolatban annak van jelentdsége, hogy a felperes mikor jutott az
igényérvényesitéshez sziikséges informaciok, adatok birtokéba.

Leszogezi az itélotabla, hogy a Cstv. 40. §-anak alkalmazésa soran is iranyadé az eléviilési korlaton
beliil gyakorolhat6 igényérvényesités mar kidolgozott birosagi gyakorlata, amely egységes abban,
hogy a tudomadsszerzés vonatkozasaban az igényérvényesito fél gondossagat is értékelni kell, illetve
hogy az igényérvényesités akadalyaként objektiv koriilmények vehetéek szamba [BH1982. 338.,
BH1984. 112., BH2015. 35., BH2011. 334.].

Utal a masodfoku birdsag a befektetési vallalkozasokrdl és az arutézsdei szolgaltatokrol, valamint
az altaluk végezhetd tevékenységek szabalyairdl szold 2007. évi CXXXVIIL térvénynek (Bszt.) a
szerzOdéshez kapcsolodd nyilvantartdsi kotelezettségeket szabalyozd XII. fejezetében foglalt
szabalyozas alapjan arra is, hogy a Bszt. 55. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjaiban foglalt eldirdsok
kotelezové teszik befektetési vallalkozas szdmara az egységes, folyamatos és idorendi nyilvantartas
vezetését, a sajat szamlés kereskedés keretében kotott minden ligyletérdl, az tigyfelekkel megkotott
szerzOdésekrol, az ligyfelek altal korabban megkotott keretszerzodés alapjan adott megbizasokrol
egyarant.

A Bszt. 57. § (3) bekezdésének a) €s b) pontjai szerint tovabba, a befektetési vallalkozas ugy koteles
vezetni a nyilvantartasait és a szdmlakat, hogy azok pontosak legyenek ¢és az tligyfelek pénziigyi
eszkOzei és pénzeszkozei allomanyardl mindenkor valds képet mutassanak, és azok alapjan
barmikor, késedelem nélkiil biztosithatd legyen az iigyfél tulajdondban 1évo vagy 6t megilletd
pénziigyi eszkdz és pénzeszkdz, valamint a befektetési vallalkozas sajat pénziigyi eszkoze é€s
pénzeszkoze elkiilonitett kimutatésa.

A Bszt. €s a tékepiacrol szolo 2001. évi CXX. torvény (Tpt.) szabalyozasa értelmében, befektetési
vallalkozas altal végezhetd befektetési szolgaltatasi tevékenység keretében, az ligyfél megbizasara,
adott pénziligyi eszkdzzel kapcsolatban végrehajtott teljesités, a jogligylet 1ényeges tartalméanak
felismerése alapvetden annak realizalasat kell jelentse a Cstv. 40. §-a szerinti megtamadasi jog
gyakorldsa szempontjabol, hogy az iigyfél altal korabban vasarolt - javara az értékpapirszamlajan
nyilvantartott - értékpapir-dllomany (jelen esetben kotvények szama) csokkent, az ligylethez
kapcsolodoan az ligyfél pénzeszkoze (a kifizetett ellenértékkel) ndtt [Bszt. 5. §, Tpt. 138. §, 140. §].

Minderre figyelemmel megéallapithatd volt jelen tigyben, hogy a felperes felszamoldja a
perinditashoz sziikséges, valamennyi relevans irat €s informacio birtokaban volt a felszamolas ...-i
kezdd iddpontjdban. Rendelkezésére allt a felszdmolonak az alperessel kotott visszavasarldsi
szerzOdések irata, tovabba - ahogy azt az 4ltala csatolt értékpapirszamla-kivonat is igazolja a 2015.
november 23-i irat F/11. jeli mellékleteként - megismerhetd volt szdmara az ados szamitogépes
nyilvantartasa keretében a 2016. marcius 6-i, az adds nyilvantartdsaban szerz0désszam szerint is
rogzitett tigylet valamennyi lényeges, a Cstv. 40. §-a szerinti perinditashoz sziikséges eleme: a
szerzOdés targya (szolgaltatas, ellenszolgaltatas), az tigyletkotés és teljesités idejének adata a Cstv.
40. §-aban irt iddintervallumon beliil, tovabba a felperes altali teljesités megtorténtére vonatkozo
informacio. [Lényegében ezzel a tartalommal nyilatkozott maga a felperes is a 2015. november 23-i
irat 5. pontjaban.]

Maga a felperes jelentette be a peres eljarasban, hogy a keresetével tamadott jogiigyletek
tekintetében az eredeti szerzddés szerinti esedékesség, ezaltal a kotvények lejarati id6 elotti
teljesitése magabol a kotvényszambol kiolvashatd volt [2015. augusztus 17-1 keresetlevél masodik



oldala]. Ezt az adatot pedig az értékpapirszdmla, azaz az ados altal az ligyfél alperes javara
elektronikusan vezetett nyilvantartas is tartalmazta a Tpt. 5. § (1) bekezdésének 46. pontja, illetve a
141. § (1) bekezdés c) pontja szerint.

Az a koriilmény ¢€s tobbletinformacid, amelynek sziikségességére a felperes hivatkozott a perben,
nevezetesen az ados nyilvantartasanak és adatainak kontrollja a K Zrt. hiteles rendszeréhez mérten,
2015. aprilis 30-atol nyitva allt a felperes felszamoldbiztosa elétt (a felszamold mas alkalmazottja
elott mar 2015. marcius 18-t6l). A felszamoldo 2015. aprilis 30-tol rendelkezett elektronikus
hozzaférési joggal a K Zrt. rendszeréhez, az abban rogzitett valamennyi adatot megismerhette.

Kiemelni sziikséges azt a koriilményt is, hogy a felperes ellentmondésosan nyilatkozott a perben a
2015. majus 20-i eseményrdl, illetve nem is tett kellden részletes €s igazolt tényeldadast abban a
korben, hogy az alperessel kotott 2015. marcius 6-i jogiigyletet illetden mikor, milyen adatokat, mi
alapjan ismert meg.

Megfeleléen részletes - ¢és bizonyitékokkal aldtdmasztott - felperesi nyilatkozat nem all
rendelkezésre a felszamold tudomasszerzésének mikéntjérol.

A felperes a megtdmadasi okrdl, annak megismerése idejérdl és forrasardl hianyosan és
ellentmondasosan nyilatkozott a perben, tényeldadasa a bizonyitékokkal is ellentétben allt. A
felperes a 2016. marcius 9-1 targyaldson eldadta, hogy 2015. mdjus 20-4tdl volt hozzaférése a
felszamolonak a K Zrt. adataihoz; allitotta, hogy ezen idopontot megel6zdéen nem szerezhetett
tudomast a perbeli adasvételi szerzodésekrdl. A felperes ugyanezzel a tartalommal tett tényallitast az
5. sorszamu beadvanya 7. pontjaban, tagadva a felszamold lehetdségét az ados altal 2015
marciusaban teljesitett ligyletek ellendrzésének lehetdségére 2015. méjus 20-a eldtt a hiteles (K)
adatok alapjan. Ezt kdvetden azonban a felperes - korabbi nyilatkozataival ellentétesen - a 11.
sorszamu iratban a 2015. marcius 30-atol fennalld elektronikus hozzaférésrél adott szamot, amelyet
a K Zrt. 13/A/1. alatt csatolt megkeresésre adott valasza is igazolt, valamint azt is, hogy a
felszamolo szervezet mas alkalmazottjanak kordbbrol is volt hozzaférése.

A felperes a per kezdetén a tdmadott jogiigyletrdl valo 2015. majus 20-i tudomasszerzése tényét a K
ezzel ellentétes tartalmt nyilatkozatot arrdl, hogy a felszamolobiztosnak elektronikusan 2015.
aprilis 30-t0] mar megvolt a hozzaférése a K Zrt. rendszeréhez. A felperes e tényre vonatkozd
el0adasat anélkiil modositotta, hogy megjeldlte volna, a tudomasszerzése 2015. majus 20-i idején mi
volt az a tobbletinformacid €s Gjonnan megnyilt adatforrds, ami a megtamadasi jog gyakorlasahoz
Nem hagyhato figyelmen kiviil és értékelés nélkiil a felperes azon nyilatkozata sem, hogy a
felszamolas kezdetén valamennyi relevans adosi irat és adat a felszamold rendelkezésére allt,
egyediil a K Zrt. - allaspontja szerint egyediil hiteles - rendszeréhez vald hozzaférése nem volt
adott, amivel a kelld tudomasszerzése megtorténhetett [E koriilmény tekintetében allitotta -
gyakorlatilag valotlanul - a felperes, hogy 2015. majus 20-an kovetkezett be].

Ramutat a masodfoku birdsag, hogy az elsdfoku birdsag 1ényegében elfogadta a felperes érvelését
abban a tekintetben, hogy a K Zrt. rendszeréhez valo hozzaférés tényéhez kapcsolta a jelen ligyben
jogilag jelentés tény, a Cstv. 40. §-dban meghatarozott tudomadsszerzés bekovetkezését. A
hozzatérés megvalosuldsanak idOpontja korében azonban bebizonyosodott, hogy a felperes altal
eredetileg megjelolt 2015. majus 20-1 adathoz képest, a felperes felszamolobiztosa mar 2015. aprilis
30-tol rendelkezett a K Zrt. adataihoz valo hozzaférés jogositvanyaval. Erre figyelemmel nem hogy
ellentétben nem 4ll, hanem a keresetben foglalt okfejtéssel dsszhangban sz6l az elséfokl birosag
kovetkeztetése, ami arra vonatkozott, hogy a K Zrt. rendszeréhez valdé hozzaférés megnyilasaval
(2015. éaprilis 30.) beallt a felperes felszdmoldjanak tudomésszerzése, a felszamold abban a



helyzetben volt, hogy a perbeli jogiigyletek tekintetében a Cstv. 40. §-a szerint a megtamadasi jogat
gyakorolja.

A felperes sajat, részben ellentmondésos eléadasa a tobbi bizonyitékkal 6sszhangban, a Pp. 206. §-
anak (1) bekezdése szerint is azt tdmasztotta ald, hogy a felszamoldbiztos - annak ellenére, hogy
tudomasszerzésében, igényérvényesitésében tényleges és objektiv akadalyozo koriilmény nem
hatraltatta, ismeretlen okbol - mégsem tett 1épéseket a Cstv. 40. §-a ala tartozo jogiigylet feltarasara,
az alperessel 2015. marcius 6-1 keltezéssel kotott megallapodasok és teljesitésiik, azaz a
megtamadhatd szerzodés és a megtamadasi ok megismerésére, értékelésére, illetve a keresete
elterjesztésére.

kérte le a K Zrt. adatait [2015. augusztus 17-i keresetlevélhez mellékelt, a K Zrt. rendszerébdl a
2015. marcius 9-1 kifizetésekre 2015. majus 20-an eszk6zolt adatlekérés irata].

A masodfokt birosadg szerint a felszamold - a felszamolas kezdetétdl megismerhetd iratok é€s
nyilvantartasok ellenére - indokolatlanul nem vette igénybe és nem dolgozta fel a rendelkezésére
allo, egymassal 0sszhangban allo adatokat [papir forméju dokumentumok, elektronikus adatbazis, K
adatok] a keresettel tdmadott jogiigyletnek a Cstv. 40. §-a szerint relevans tényallasi elemei
megismerésére. Annak ellenére, hogy objektiv. mdédon valamennyi feltétel adott wvolt a
megtamadhatd szerzddésrdl és a megtamadasi okrol vald tudomasszerzéséhez, a felszamolo
indokolatlanul és kimentésre alkalmatlan passzivitast tanusitott, a konkrét jogiligyletek megtamadasi
lehetdségének felismerésében késlekedett.

A felszamold a tobb forrasbol is rendelkezésére allo €s megismerhetd adatok kell6 idoben torténd
vizsgalatat nem végezte el, ugyanakkor nem volt realis indoka arra sem, hogy az adds adatbazisat
egészében tekintse hiteltelennek, megbizhatatlannak. Ervelésével szemben a K Zrt.
adatszolgaltatasa - a kettds értékpapirszamla rendszer jellemzdi miatt - nem kizarolagosan és nem is
az egyedi tigylet feltarasara volt hivatott [Tpt. 5. § (1) bekezdés 80. pont, 9. §, 139. §]. A kdzponti
értéktar adatainak, a K Zrt. és az adds nyilvantartasa kozotti eltérésnek a kibocsatott
kotvényallomany tekintetében az érvénytelenség polgari jogi jogkovetkezményei mikénti
alkalmazdsa szempontjabol lehet jelentdsége, azonban a Cstv. 40. §-a szerinti jogintézmény
keretében az alperes marasztalasara iranyuld igényt sziikséges megfogalmazni a keresetben az
elvont adosi vagyon visszajuttatasara. A keresetnek helyt ado itélettel az alperes oldalan megnyild
kovetelés érvényesitésére (jogalapjanak ¢és Osszegszerliségének tisztazasra) a felszamolasi
eljarasban, az abban iranyado6 igényérvényesitési rendben lett volna méd [Cstv. 37. § (2) bekezdés,
38. § (3) bekezdés; Bszt. 124. § (1) bekezdés, 136. §, 136/A. §; 2014. marcius 17-ig hatalyban volt
3/2008. Polgari jogegységi hatarozat indokolasanak ma is irdnyadonak mindsiilé IV.3. pontja;
Févarosi 1tél6tabla 15.G£.40.016/2016/7/11. szam itélete].

A felperes mulasztasa, a perben tett, okszert, kellden részletes és logikai hibaktol mentes eldadasa,
valamint annak bizonyitdsa nélkiill dnmagdban az adatmennyiség nem volt a felperes javara,
menthetd okként értékelhetd.

A bizonyitasi eljaras nem igazolt a felszamolot igényérvényesitésében - akar a tudomasszerzésében,
akar a birésaghoz forduldsaban - ténylegesen akadalyozd, el nem harithatd koriilményt. A
felszamolas kezdd iddopontjatol - de legkésdbb 2015. aprilis 30-at6l - objektive lehetséges
tudomasszerzes, a megtamadasi ok felismerése gyakorlatilag a felszdmolo sajat szubjektiv dontésén
¢s elhatdrozasan alapult, amely nem volt a felperesre kedvezden értékelhetd, sem a perinditasi
hataridé kezdd napja korében, sem pedig az eléviilés nyugvasaként.



Hangsulyozza a masodfokt birdsag, hogy a Cstv. 40. §-an alapuldé megtamadasi, illetve
visszakovetelési jog gyakorlasa szempontjabol a jogiligylet megkotése és teljesitése idejének
annyiban van jelentdsége, hogy a Cstv. 40. §-dban meghatarozott idobeli hataly ald esnek, avagy
sem. A felperes keresetével tdmadott jogiigyletre a felszdmolasi kérelem birosagra érkezését
megel6z6 kilencven napos [40. § (1) bekezdés c¢) pont], illetve a szolgaltatas nyljtasara vonatkozdan
a hatvan napos [40. § (2) bekezdés] hataridén belill keriilt sor, amelyen nem valtoztatott a
fellebbezésben megjelend par napos eltérés sem. Erre figyelemmel a jogorvoslati kérelem azon
hivatkozasa, ami a jogligylet tényleges - a szerzdésben rogzitett adattol eltérd - idején alapult, nem
birt relevanciaval a Cstv. 40. §-a szerint gyakorolt megtamadas és érvénytelenség tekintetében, nem
volt jelentdsége a megtdmadasi okrol vald tudomasszerzés értékelése korében sem.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan - alapvetden a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint helytallé indokaira tekintettel,
csupan részben kiegészitett tényallassal és indokolassal - helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan viselni
koteles a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét; kotelezte tovabba a masodfoka birdsag az
alperes ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltségének megfizetésére is a 32/2003. (VIIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdése szerint. A masodfoka birdsag az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIIL torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdésének 1) pontja alapjan feljegyzett fellebbezési eljarasi
illeték viselésérdl - a Pp. 78. § (1) bekezdésén tul - az Itv. 59. § (1), 74. § (3) bekezdése, valamint a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint rendelkezett.

Budapest, 2017. februar 8.
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