A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Pfv.VI.21.638/2015/6.szdm

A Kuria a dr. Léhmann Gydrgy lgyvéd dltal képviselt I. rendd és II.
rendd  felpereseknek, a Lendvai és Szbrényi Ugyvédi Iroda
(ligyintézd8: dr. Lendvai Andrds ligyvéd) 4altal képviselt alperes
ellen kélcsbénszerzddés érvénytelenségének a megallapitdsa irdnt a
Févdrosi Birdésdgon 2.G.42.315/2012. szdam alatt folyamatban volt és
a Févdrosi  Itélétabla 5.Pf.21.877/2013/4. szami  itéletével
befejezett perében, a jogerds itélettel szemben a felperesek
részérdédl eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytdn megtartott
tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteletet
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kbtelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 20.000 (hiszezer) forint
feliilvizsgalati eljardsi koéltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint fellilvizsgalati eljardsi
illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperesek 2007. a&prilis 26-d4n 36.550 CHF O6sszegld hitelt vettek
fel az E. Bank Zrt.-tél1 (E. Bank Zrt.). Az E. Bank Zrt. 2008.
julius 10-i hatdllyal a nevét A. Bank Zrt.-re vdltoztatta, majd
hatdron d4&tnyuld egyesiilés - beolvadds - utjan a jogutddja az A.
lett és 2008. december 31. napjaval tdrdlték a cégjegyzékbdl. 2008.
szeptember 25-én létesitették az alperes fidktelepet, amely 2008.
oktéber 20. napjaval keriilt bejegyzésre a cégjegyzékbe mint az A
magyarorszagl fidktelepe.

A felperesek keresetiikben kérték az E. Bank Zrt.-vel k&tdott
szerzd&dés érvénytelenségének a megdllapitdsat. Az alperes a kereset



elutasitdsat kérte arra tekintettel, hogy nem az ELLA Bank Zrt.
jogutddija.

Az elséfoku birdsdg a keresetet elutasitotta. Az itélet indokoldsa
szerint a felperesekkel szerzddést kétd E. Bank Zrt. a kézhiteles
cégnyilvadntartds adatai szerint atalakuldssal megszint, az
dtalakulds modja beolvaddas volt, a jogutdodja pedig az A. lett. A
felperesek mindezek alapjan a szerzddésbdl eredd koveteléseiket az
A-val szemben tudjdk érvényesiteni, az alperes pedig nem jogutddija
a szerzddést kétd E. Bank Zrt.-nek, igy vele szemben szerzddésbdl
eredd igény sem érvényesithetd. Utalt az elsdfoku birdsag arra 1is,
hogy az alperes 2013. janudr 1-ig még Jjogképességgel  sem
rendelkezett.

A felperesek fellebbezése folytdn eljdrt mdsodfoku birdsdg az
elséfoku birdsdg itéletét annak helyes indokaira tdrténd utaldssal
hagyta helyben. A jogerds 1itélet indokoldasdban kiemelte, a
kbzhiteles cégnyilvadntartds hitelesen tanusitotta, hogy ki az E.
Bank Zrt. jogutddja. A felperesek dltal kotoétt szerzddés iddpontja
és az a tény, hogy az alperest létrehozdé okirat 2008. szeptember
25-1 keltezésid, azt tamasztotta ald, hogy a jogviszony nem a
fidktelepen keresztiil keletkezett, az alperes nem kbtétte és nem 1is
kéthette meg a szerzddést a felperesekkel.

A jogerds itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld
felitilvizsgalati kérelmet, amelyben kérték, hogy a Kuaria annak
hatdlyon kiviil helyezésével az elsdfoku birosdg itéletét
vdltoztassa meg és adjon helyt a keresetiiknek.

A felililvizsgalati kérelem indokoldsa szerint a cégnyilvdntartds
adatai azt igazoltdk, hogy az A. nem volt jogutddja az E. Bank
Zrt.-nek. Adoval kapcsolatos visszaélés gyanuja miatt keriilt sor
arra, hogy E. Bank Zrt. a beolvaddsakor egy olyan kiilféldi céget
jeldlt meg jogutddként, amelynél a beolvadds nem toértént meg és a
kiilféldi cég cégnyilvantartdsi adataibol erre vélhetden semmi nem
is utalt. Térvénysértd ezért a jogerds itélet, mert elmulasztottdk
beszerezni a kiilféldi cég cégmdasolatat, amelyet az alperes éppen
azért nem akart csatolni, mert abbdl mindez kideriilhetett volna. Az
E. Bank Zrt. szinlelt okirattal keriilt egyetlen napra, december 31.
napjdra a kiilféldi céghez, mert ezt kévetden mar UGjra az alperesnél
volt. Hivatkoztak arra 1is, hogy az 4altaluk becsatolt tulajdoni
lapokbdl megallapithatdan, amennyiben jogokat, kdveteléseket kell
érvényesiteni, akkor az alperes az E. Bank Zrt. jogutddjdnak
tekinti magat.

A tovdbbiakban a felperesek tébb kérdésben eldzetes ddéntéshozatali
eljards kezdeményezését inditvanyoztdak az Eurdpai Unidé Birdsdga
eldtt.



Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valéd fenntartdsdra és a felperesek perkéltségben térténd
marasztaldasdra irdnyult.

A fellilvizsgdlati kérelem nem megalapozott.
A jogerds itélet az ligy elbirdldsdhoz sziikséges mértékben feltdart
és helyesen megadllapitott ténydllasbol helytalld jogi

kbvetkeztetéseket vont le, ezért az nem jogszabdlysértd.

A felperesek az E. Bank Zrt.-vel kététtek 2007. d4dprilis 26-an

szerzddést. Az E. Bank Zrt. - a jogerds itéletben leirtaknak
megfeleldéen - nevét A. Bank Zrt.-re valtoztatta, majd a cég
dtalakuldssal, amelynek modja beolvadds volt, beolvadt az A.
kiilféldi cégbe és 2008. december 31-én térélték a
cégnyilvantartdsbol. Mindez a cégnyilvantartds adataibdl
megallapithato volt és a cégnyilvdnossdagrol, a birdsdgi
cégeljdrdsrol és a végelszdmoldsrdl szdélo 2006. évi V. térvény 22.
§-dnak (1) bekezdése szerint a cégnyilvantartds adatai

kézhitelesek, ezért azzal szemben a felpereseknek kellett volna
bizonyitaniuk azt, hogy a cég dtalakuldsa mdas moédon tértént meg. A
gazdasagi tdarsasdgokrol szolo 2006. évi IV. toérvény (Gt.) 70. §-
dnak (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelbden a felperesekkel
szerz38dd bank jogutddja az dtalakulds folytdn az A. kilféldi cég
lett.

Az alperes fidktelepet 2008. oktéber 20-an jegyezték be a
cégjegyzékbe. Az EGT- d4dllamban székhellyel vrendelkezd8 pénziigyi
szektorhoz tartozdé kiilféldi vdllalkozds magyarorszdgl pénzigyl
fidktelepe - mint az alperes - ekkor nem rendelkezett
jogképességgel, ezért az alperes eleve nem mindsiilhetett az E. Bank
vagy az A. Bank Zrt. jogutdédjanak (1/2012. PJE hatdrozat). A
kiilféldi székhelyd vdllalkozdsok magyarorszdgi fidktelepeirdl és
kereskedelmi képviseletérdl szold 1997. évi CXXXII. toérvény (Fktv.)
3. $-dnak (la) bekezdésének beiktatdsa folytan (beiktatta a 2012.
évi CLI. térvény 29. § (1) bekezdése, hatdlyos: 2012. oktodober 28-
tél) a pénziigyi intézmény magyarorszdagi fidktelepe mar jogképes. A
fidktelep azonban az Fktv. 3. § (la) bekezdésének értelmében a
tevékenysége sordan a kiilféldi cég javara altala 1étesitett
jogviszonyokkal &sszefiiggésben lehet peres eljards alanya akdr a
felperes, akdr az alperes pozicidjaban. A jogszabdly 24. §$-anak (3)
bekezdése értelmében pedig a pénziigyli fidktelep meghatalmazds
nélkiil folytathat a kiilféldi pénziigyi vallalkozds képviseletére
irdnyulé tevékenységet. Nem kévetkezik azonban a jogszabdlyil
rendelkezésekbdl az alperes jogutddi mindsége, amely tehdt csak
akkor allna fenn, ha a jogvita az dltala folytatott tevékenységbdl
szdrmazna, vaqgy ha a kiulfdldi pénzintézet valamely egyéb mdédon -
kiilén jogi aktussal és a perrel érintett kd&lcsdnszerz8désre 1is
kiterjedéen - az alperest generdlis vagy sSzinguldris jogutddijava



tenné. A rendelkezésre 4116 peradatokbdl megdllapithatdan erre nem
keritilt sor, igy nem volt megallapithatd, hogy az alperes az E. Bank
Zrt. jogutddja lenne. Ezt 4dllapitotta meg egyébként mar a Kuria a
Gfv.VII.30.171/2015/7. szami eseti déntésében 1is, de erre a tényre
utal az, hogy az d4dltaldnos szerzd8dési feltételekhez kapcsoldodo
térvényi vélelem megdéntése irdnt 1is az A. 1inditott pereket a
Magyar Allam alperessel szemben és nem az alperes.
(Pfv.I1.21.912/2014/4., Pfv.I.20.764/2015/4.)

A szerzddések érvénytelensége tehdt nem volt érdemben tdrgyalhato,
mert a felperesek nem a megfeleld alperest perelték be és a
keresetet ez okbdl kellett elutasitani. Nem volt helye az Iligyben
ennek megfelelden annak sem, hogy a Kuria eldzetes déntéshozatali
eljardst kezdeményezzen a felperesek d4dltal felvetett problémak
miatt, mivel azok ezen jogvita elbirdldsa szempontjabdol nem birtak
relevanciaval.

A Kuria mindezekre tekintettel a jogszabalyoknak megfeleld jogerds
itéletet, utalva annak helyes indokaira is, a Pp. 275. $§-dnak (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270. S$-dnak (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
eljdrdsban 1s 1irdnyadod Pp. 78. $-dnak (1) bekezdése szerint
kbtelezte az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd
felpereseket az alperes javdara a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.
§-anak (3), (5) és (6) bekezdése alapjan, a ténylegesen végzett
ligyvédi tevékenységgel ardnyosan megdllapitott - és a 4/A. § (1)
bekezdése szerint Afd-val névelt Ssszegi - iigyvédi munkadijbdél 4116
feltilvizsgalati eljdrdsi kéltség megfizetésére.

A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket a felperesek
személyes kéltségmentessége folytdn a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet

13. $-dnak (1) bekezdése és 14. $-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2016. februdr 16.

Dr. Kollar Marta s.k. a tandcs elndéke, dr. Puskds Péter s.k. eldadod
biré, dr. Arok Krisztidn s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

Sz.Sz. birdsdgi iligyintézd



