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Rendelkezd rész

- A Kuria a jogerds itéletet hatédlyaban fenntartja.



- Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és
IT. rendd alpereseknek személyenként 10.000-10.000 (tizezer-
tizezer) forint felllvizsgdlati eljarasi koltséget.

- A Kuria megallapitija, hogy a felperes partfogd iligyvédjének a dija
a felperes terhén marad.

- A le nem rétt 50.000 (Otvenezer) forint felilvizsgédlati eljaréasi
illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az U. /70 helyrajzi szamu szantd mivelési Aagu kiilteriileti ingatlant
az I., II., V. és VI. rendd alperesek édesapjuktdl utjan ordklés
jogcimén szerezték meg. Az 0Orokdsok felkeresték a felperest és
felajadnlottdk az ingatlant részére értékesitésre. 2000. Julius 21-
én adéasvétell eldszerzddést kotdttek az I., II., V. és VI. rendd
alperesek a felperessel, amelyben arra vallaltak kotelezettséget,
hogy a hagyatékatadd végzés Jjogerdre emelkedését kovetden a
felperessel adasvételi szerzd&dést koétnek az elészerzdédésben
megjeldlt tartalommal. Az ingatlan vételdarat az eldszerzddésben
20.000 forintban jeldlték meg és igazoltdk, hogy ezt az Osszeget
készpénzben a felperes az elészerzddés aldirdsaval egyidejlleg
megfizette. Az I., II., V., VI. rendd alperesek az eldszerzdbdés
aldirédséanak napjan megengedték a felperesnek a birtokba 1lépést
azzal, hogy ezt kovetéen a vevd viseli az ingatlan hasznait és
terheit, valamint a karveszélyt. Valdjaban a felperes 80.000 forint
ellenértéket adott A4t a perbeli ingatlanért mert azon léabon 4116
termés is volt. A felek nem egyeztek meg abban, hogy a hagyaték
atadasat kovetden melyik fél fogja keresni a mésikat a végleges
adasvételi szerzd6dés megkdtése érdekében. A hagyatékadtadd végzés
alapjan a foéldhivatal 2001. Juanius 2. napjan bejegyezte Ordklés
jogcimén az ingatlan-nyilvantartasba a perbeli ingatlan
vonatkozédsdban az I., II., V. és VI. rendd alperesek 1/4-1/4-1/4-
1/4 aridnyt tulajdonjogéat.

elészerz&dés alairasat kovetbéen sem a felperes nem kereste az
alpereseket, sem pedig az alperesek nem Jjelentkeztek a végleges
szerz&dés megkdtése érdekében. A perbeli ingatlanra a III. rendd
alperes Jjavara végrehajtdsi Jjog kerltlt bejegyzésre az 1. rendd
alperes tulajdoni héanyadéara, 2012. aprilis 3-4n pedig az IV. rendd
alperes Jjavara Jjegyeztek Dbe végrehajtdsi Jjogot wugyancsak az 1I.
rendd alperes tulajdoni héanyadara. Ezt kovetbden 2013. majus 9-én a
VI. rendd és az V. rendld alperesek a sajat 1/4-1/4 tulajdoni



hanyadukat a II. rendld alperes részére értékesitették 100.000
forint vételarért. Az ingatlan igy Jjelenleg 3/4 részben a II. rendd
alperes, 1/4 részben pedig az I. rendd alperes tulajdondt képezi. A
IT. rendld alperes a kOzdtte és az V., VI. rendld alperesek kozott
létrejott adésvételi szerzddésre figyelemmel kérte a felperestdl az
ingatlan birtokba adaséat, amelyet a felperes megtagadott.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes ezt kovetden pert inditott, amelyben tobb iranyu
keresetet terjesztett eld. Elsddleges kérelme az volt, hogy a
birbésdg a 2000. Jjalius 21. napjan kelt eldészerzddés szerinti
tartalommal a végleges adasvételi szerzddést kbzotte, wvalamint az
I., II., V. és VI. rendl alperesek kozott hozza létre, a III., IV.
rendd alperesek végrehajtési jogaval terhelten. Mésodlagos
keresetében azt kérte, hogy a birdésag allapitsa meg miszerint az
adasvételi szerzd&dés kozotte és az eladdk kozott létrejdtt, mert az
dltaluk kotott eldszerzddés az adasvételi szerzddés valamennyi
lényeges tartalmi elemét magdban foglalta. Harmadlagosan az 1I.,
ITI., V. és VI. rendl alperesek jognyilatkozatédnak podétlasat kérte
annak érdekében, hogy a felperes tulajdonjogéanak ingatlan-
nyilvantartadsi bejegyzése megtdrténhessen, negyedleges kereseti
kérelmében elbirtokladsra hivatkozott. Keresetének Jjogalapjat az
1959. évi 1IV. torvény (Ptk.) 208.§-4ra, 365.§-4ra és 295.§-4ra
alapitotta.

Az I., II., V. és VI. rendld alperesek érdemi ellenkérelmiikben a
kereseti kérelmek elutasitadsat kérték, elsdbdlegesen eléviilési
kifogast terjesztettek eld. Elbadtdk, hogy a hagyaték &atadaséanak
idépontja 2000. oktéber 30. napja volt, a végleges szerzdbdés

megkdtésének igényelhetd&sége ezen idéponttdl kezdédott, ezt
kbvetden azonban Ot éven bellil a szerzddést nem kototték meg, igy a
felperes kotelmi kovetelése eléviilt. A mésod és harmadlagos

kereseti kérelemmel kapcsolatban utaltak arra, hogy a szandékuk nem
végleges adasvételi szerzddés, hanem elbszerzddés megkotésére
irdnyult és azt is kotottek a felperessel.

A III., IV. rendd alperesek érdemi ellenkérelmiikben arra az esetre,
ha a bejegyzett jogukat a felperes igényének teljesitése nem érinti
a felperes keresetének teljesitését nem ellenezték.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els8fokt birésdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokolésdban utalt arra, hogy a felek kozott a Ptk. 208. § (1)
bekezdése szerinti eldészerzddés Jjott 1létre annak ellenére, hogy
esetleg ez az eldszerzdbddés az adasvételi szerzddés minden elemét
tartalmazta. Jelentdsége van ugyanis annak, hogy a felek szandéka
nem végleges adasvételi szerzd&ddés megkdotésére iranyult, a felek



akként allapodtak meg, hogy a hagyatéki eljarads jogerds befejezését
kovetden fognak végleges szerzddést kotni. A felek ugy vélték
tehdt, hogy a tulajdonjog bejegyzéséhez még egy szerzddést kell
kotnitk, igy a megdllapodéasuk eldészerzd8désnek mindsiil. A felperes
allitédséaval szemben az irdsba foglalt elészerz&dés nem felelt meg
mindenben a XXV. szami PED-nek, mert az megkdveteli azt is, hogy a
feleknek az ingatlan tulajdonjoga adtruhédzésat célzd
akaratnyilvanitasat tartalmazza az okirat. Bar a felek kothettek
volna végleges adéasvételi szerzdéddést 1is, az akaratuk nem erre
irdnyult. Azzal a szandékkal irtdk ald a szerzdédést, hogy a
késbbbiekben végleges adéasvételi szerzddést fognak kotni, ez az
okirat 2. pontjdbdl egyértelmlen kitlnik és ezt aldtdmasztottdk a
birbésadg 4ltal kihallgatott tantk vallomésai is és a felperesnek a
11. sorszému targyalédsi Jegyzdkonyvben foglalt eldadésa 1is. Az
eljadrd Dbirdsdg allaspontja szerint az eldészerzdéddés alapjan a
végleges szerzdédés létrehozédsa a Ptk. 324. § (1) bekezdése, illetve
325. § (1) bekezdése alapjan mdr nem lehetséges, figyelemmel arra,
hogy a felperesnek ez az igénye kotelmi jogi igény, amely ot év
alatt elévillt. Az eléviilés kezdd idépontjat az elséd&fokl birdsdg az
alperesek tulajdonjogdnak ingatlan-nyilvantartdsi Dbejegyzéséhez
kototte, ez 2001. junius 2. napja volt, ehhez képest a felperes a
keresetét az eléviilési i1dét kovetbden inditotta megq.

A  masodlagos kereseti kérelem, amely szerint az adasvételi
szerzdbdés mar az elészerzdbdés megkodtésekor létrejott, a
kifejtettekre tekintettel a felek erre iranyuld szerzddési
akaratédnak hidnydban nem volt teljesithetdé. Az elsédfokl birdsédg a
felperesnek a jognyilatkozat pdétlasdra iranyuld igényét sem taldlta
megalapozottnak a felperes és az alperesek kozott ugyanis nem jott
létre olyan kotelmi Jjogi igylet, amely alapjadn a felperes a Ptk.
117. § (3) bekezdése alapjan kovetelhetné a tulajdonjoga ingatlan-
nyilvantartési bejegyzését. Az elészerzdbdésre alapitottan a
jognyilatkozat podétlasdra tehdt nincs jogi lehetdség. Az elsbdfoku
birbdésdg az elbirtoklasra vonatkozd igényt sem taldlta alaposnak,
mert a szilkséges elbirtokldsi id6 a felperes esetében nem telt el.

A felperes fellebbezése folytdn eljard mésodfokd birdsadg az
elsé6fokti birdsdg itéletét helybenhagyta. Itéletének indokolaséban
kifejtette, hogy az elsé6fokl birdsdg a jogvita érdemi elbirdlaséhoz
szlikséges bizonyitast lefolytatta és a bizonyitékokat a Pp. 206. §
(1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden mérlegelte és kis
pontositédssal helyes az abbdél levont Jjogi kovetkeztetése is.
Osztotta a mésodfoku birdsdg az elsédbfoklu birdsadag azon allaspontjat,
hogy az ingatlan adasvételi eldszerzddés alapjan a vevdnek kdtelmi
igénye keletkezik a végleges szerzd&dés megkdotésére és @ igy
jognyilatkozat pdétlédsadra nincs lehetdség, erre csak végleges
adasvétell szerzdéddés alapjan keriilhet sor, amely a felek kdzdtt nem
jott létre. A felperesnek nem a tulajdonjog bejegyzésére volt
kételmi jellegl igénye, hanem arra, hogy vele az alperesek végleges



[10]

adéasvételi szerzd&ddést kossenek, de ez 1s csak az elévilési i1iddén
belil wvolt érvényesithetd. A masodfoku birdésadg az elévilés kezdé
idépontjéat illetdéen a felperes fellebbezésében foglaltakra
tekintettel kifejtette, hogy az alperesek tulajdonjogédnak ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzését kbvetdéden nem volt olyan elévilést
megszakitd esemény, vagy elévilés nyugvasat okozd egyéb korilmény,
amelyre a felperes hivatkozott. A felperes érdekléddhetett volna az
alperesek tajékoztatdsa nélkil is arrdél, hogy befejezddott-e a
hagyatéki eljarads, mébd van-e mar a végleges adasvételi szerzddés
megkotésére. A felperes sajat nyilatkozata szerint is 2004-ben,
amikor a fia részére Dbirtokba adta az ingatlant tisztdban wvolt
azzal, hogy a tulajdonjoga nem kerltlt rendezésre. A masodfoku
birbésdg az elsb6fokl birdésdg itéletét annyiban pontositotta, hogy
felperes kotelmi igényének eléviilése 2006. Junius 2. napjéan
kovetkezett be. Mivel az elséd8fokl eljarasban a felperes a vételér
visszafizetése irédnti igényt nem érvényesitett, erre a Pp. 247. §
(1) bekezdése szerint a masodfokl eljadrdsban mér nem volt
lehetdéség.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet. Ebben fenntartotta azon kereseti kérelmét, hogy a Kuria
hozza létre a végleges adéasvételi szerzddést a perbeli ingatlanra,
masodlagosan pedig azt kérte, hogy a Karia allapitsa meg, hogy a
végleges adasvételi szerzddés 2000. julius 21. napjan létrejott és
erre figyelemmel podétolja az alperesek jognyilatkozatdt a felperes
tulajdonjogéanak bejegyzése érdekében.

A felperes valtozatlanul &llitotta, hogy a 2000. jtalius 21-i okirat
mindenben megfelelt az adasvételi szerzdédés torvényi kellékeinek,
igy ennek alapjan a felperes tulajdonjogot szerezhet. A végleges
adasvételi szerzddés létrehozidsdval kapcsolatban pedig kifejtette,
hogy az eljadrdé birbdsdgok téves 4llaspontot foglaltak el az
elévilés, az eléviilés megszakadasa és nyugvasa kérdésében. A
felperes szerint az eléviilés kezdé idépontja nem hatédrozhatd meg,
mivel az okiratban nem keriilt datumszerlen roégzitésre, hogy mikor
fognak szerzdédést  kotni. A  hagyatéki eljarads az alperesek
érdekkorében meriilt fel, igy az alpereseknek lett volna
kotelezettsége a kdlcsdnds egylttmikodés keretében tajékoztatni a
felperest, hogy az eljaréds befejezdddott. A kdlcsdnds egyluttmikodési
kotelezettséget azonban az alperesek megszegték.

Az I., 1II. rendld alperesek felllvizsgdlati ellenkérelmiikben a
jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartasat kérték.

A Kuria doéntése és jogi indokai

A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.



[11] A Karia 4lléspontja szerint az eljard birdsagoknak az {igyben
elfoglalt Jjogi allaspontja megalapozott. A Ptk. 205. § (1)
bekezdése szerint a szerzddés a felek akaratdnak koOlcsdnds és
egybehangzd kifejezésével jon létre. A felperes és az eladdk kozott
létrejott eldészerzddés 2. pontjdban a felek egyértelmlien arra
vallaltak kotelezettséget, hogy a végleges adéasvételi szerzddést
egyméssal a hagyatéki eljdrds lefolytatédsa utédn kotik meg. A felek
szerz&dési  akarata tehdt nem végleges adasvételi szerzd&dés
megkotésére és a tulajdonjog atruhdzédsadra iranyult, hanem arra,
hogy az eldre meghatarozott feltételekkel a késbbbiekben fognak
egymassal a tulajdonjog Aatruhazasanak kérdésében megidllapodni. A
felperes tehat alaptalanul hivatkozik arra, hogy az elészerzdéddés a
XXV. PED-nek minden tekintetben megfelel, hiszen a tulajdonjog
atruhdzidsédnak azonnali szandékat a felek nem foglaltdk okiratba. A
felperesnek, ahogy arra az eljart birdsdgok helyesen ramutattak,
kotelmi jogi igénye keletkezett arra, hogy az eladdktdl a végleges
szerz&dés megkotését kovetelje. Kétségtelen, hogy az alperesek sem
tettek eleget t4djékoztatasi kotelezettségliknek, azonban az
alperesek mar az 1ingatlan vételdrdnak Dbirtokdba Jutottak, a
felperes volt az, aki a vételdrat kifizette, de a tulajdonjogot
mégsem szerezte meqg, 1igy elsbdsorban az & érdekében allott volna,
hogy a végleges adéasvételi szerzddés megkdotését kezdeményezze,
illetve té&jékozddjon a hagyatéki eljards Dbefejezddésérdl. A
felperes a sajat mulasztédsai folytdn keriilt abba a helyzetbe, hogy
a kotelmi jogi kovetelése elévilt. A Kuaria egyetért a mésodfokt
itéletben kifejtettekkel miszerint a felperes az elévilés
nyugvasara, illetve annak megszakadasara vonatkozdbdan a Pp. 164. §-a
alapjdn bizonyitdst nem tudott felajanlani, éppen az volt
megallapithatd, hogy az ingatlanhdnyad megterhelésével az I. rendd
alperes rendelkezett a tulajdonjogédval. Az eljard birdsidgok nem
értékelték tévesen az eléviilésre vonatkozd szabalyokat.

[12] A kifejtettek alapjadn a Jjogerds 1itélet nem Jjogszabalysértd,
ezért azt a Kuria a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint targyalason
kivil eljarva, a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatédlyédban
fenntartotta.

ZAard rész
[13] A felperes felllvizsgédlati kérelme nem vezetett eredményre,

ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint koteles megfizetni az ellenkérelmet benyajtd I.

és II. rendd alperesek részére a felilvizsgadlati eljarassal
felmertilt perkdltségliket, ennek Osszegét a Kuaria a 32/2003.
(VITII.22.) IM rendelet 3. N (2) és (5) bekezdése alapjan

allapitotta meg.

[14] A felperest partfogd jogi képviseld képviselte. A Pp. 87. § (2)
bekezdése értelmében a birdsadg ilyen esetben a partfogd ltigyvéd dija



O0sszegének megallapitédsa nélkiil az itéletében arrdél rendelkezik,
hogy a partfogd tUgyvédi dij kit terhel. A partfogd tUgyvédi dif]
Osszegérdl és tényleges viselésérdl a partfogd igyvédet kirendeld
jogi segitségnyujtd szolgadlat fog hatérozni.

[15] A felperes személyes koltségmentességben részesilt, erre
tekintettel a fellilvizsgédlati eljarasban le nem rdétt illetéket az
illetékekrdl szdld 1993. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése,
valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14.
§-a alapjan az &allam viseli.

Budapest, 2017. januar 24.

Dr. Kolladr MAarta s.k. a tandcs elndke, Taméné dr. Nagy Erzsébet
s.k. elbadd bird, dr. Puskéds Péter s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

Sz.S5z. birbésadgi idgyintézd



