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Karia

végzés
Az gy szama: Bfv.II.1565/2016/7.
A hatarozat szintje: felilvizsgalat
A tanacs tagjai: . Katona Sandor, a tanacs elndke

Kiss S&ndor, eldadd bird
Palosi-Magyari Laszld, bird

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanédcsilés

Az Ulés napja: 2017. marcius 30.

Az ugy targya: kdbitdszer-kereskedelem blntette
Terhelt (ek) : II. rendd

Elsé fok: Nyiregyhazi Torvényszék, 6.B.31/2014/73., itélet,
targyalés,

2016. februar 4.
Masodfok: ftélétabla, Bf.II1.312/2016/12., végzés, nyilvanos
ilés,

2016. junius 16.

Az inditvany eldéterjesztdéje: II. rendl terhelt
Az inditvany iranya: hatédlyon kiviil helyezésre

Rendelkezd rész

A Karia TII. rendd terhelt felllvizsgédlati inditvénya alapjan
eljadrva a Nyiregyhéazi Torvényszék 6.B.31/2014/73. szamu itéletét és
a Debreceni Itélétabla mint mésodfoku birdésdg Bf.III1.312/2016/12.
szamu végzését IT. rendd terhelt tekintetében hatdlyaban
fenntartja.

A Kuaria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, wvalamint
azonos tartalommal méas Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

A Nyiregyhazi Torvényszék a 2016. februdr 4. napjan megtartott
tdrgyalédson kihirdetett 6.B.31/2014/73. szami itéletével o6t terhelt
igyét biradlta el. Koziulik a felilvizsgdlati inditvannyal érintett



[2]

[3]

[4]

[3]

[6]

[7]

[8]
[9]

[10]

IT. rendd terheltet blGndsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett
kdbitdszer-kereskedelem blntettében [2012. évi C. torvény - Btk. -
176. § (1) bekezdés III. fordulat, (3) bekezdés], amiért &t 8 év
szabadsagvesztésre és 8 év kozlgyektdl eltiltédsra itélte. A
szabadsagvesztést fegyhdzban rendelte végrehajtani azzal, hogy a
terhelt legkordbban a blintetés 2/3 részének, de legkevesebb 3
hénapnak a kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadséagra.

A torvényszék itélete ellen II. rendld terhelt tekintetében
bejelentett ellentétes iradnya fellebbezések alapjadn masodfokon
eljaré Debreceni Itéldétabla a 2016. Jjunius 16. napjan megtartott
nyilvanos Ulésen meghozott Bf.III1.312/2016/12. szamu végzésével a
torvényszék itéletét II. rendl terhelt tekintetében helybenhagyta.
A birbdésdg jogerds itéletével szemben II. rendl terhelt terjesztett
eld felilvizsgalati inditvanyt. Inditvanyadt a terhelt a Be. 416. §
(1) bekezdés c) pontjadra alapitotta és az 4&llaspontja szerint
megvaldsult eljarasi szabalysértésekre figyelemmel a tamadott

hatédrozat hatdlyon kivil helyezését, a hatdskorrel és
illetékességgel rendelkezd birbsag aj eljaréasra utasitésat
inditvanyozta.

A Legfébb Ugyészség BF.1441/2016/1. szamu A&tiratdban a terhelt
felilvizsgédlati inditvanyat részben a torvényben kizartnak, részben
alaptalannak jeldlte meg és a tamadott hatdrozat II. rendd terhelt
tekintetében torténd hatdlydban fenntartasdra tett inditvanyt.

IT. rendd terhelt fellilvizsgédlati inditvénya alapjan eljarva a
Kiria a Be. 420. § (1) bekezdése szerint tanécsiilésen, a Be. 423. §
(4) és (5) bekezdésében foglaltaknak megfelelden a feliilvizsgédlati
inditvanyban megjeldlt okokbdl, tovadbbad a hivatalbdél vizsgalandd, a
Be. 416. § (1) bekezdésében felsorolt tovadbbi, a terhelt &ltal nem
hivatkozott eljdrasi szabdlysértések szempontjdbdl birdlta felll a
tdmadott hatarozatot.

Felilbirdlata sordn a Kuaria kizardlag az eljaradsi szabdlysértések
kérdéskorében vizsgalddott, mivel a terhelt &4ltal hivatkozott és az
dltala nem hivatkozott, hivatalbél vizsgdlandd feliilvizsgdlati okok
is e korbe esébek.

A terhelt altal nem hivatkozott, feltétlen hatdlyon kivil helyezést
igényld eljarasi szabdlysértést a Kuaria nem észlelt, a terhelt
feliilvizsgalati inditvanyat pedig - a Legfébb Ugyészség &tiratéban
foglaltakkal mindenben egyez&en - részben a torvényben kizartnak,
részben alaptalannak talalta.

A  terhelt tartalmilag két korbe esd eljarasi szabalysértést
kifogasolt.

Ezek kozil az elsé6 arra vonatkozott, hogy az {gy I. rendd
terheltjét, a nyomozdé hatdésdg a nyomozas sordn gyanusitottként
kihallgatta, a kihallgatads idépontjaban a védelem kotelezd volt,
ennek ellenére a kihallgatéds idépontjardél a véddét nem értesitették.
E kOorben a terhelt feliilvizsgalati inditvanya a torvényben kizart,
igy azt a Kuria érdemben nem vizsgalhatta. A Be. 4le6. § (1)
bekezdés c¢) pontjdban hivatkozott, a Be. 373. § (1) bekezdés I.Db)
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vagy c) pontjaban, illetve IT-IV. pontjanak valamelyikében
meghatarozott eljarédsi szabalysértések ugyanis «csak abban az
esetben képeznek felllvizsgdlati okot, ha a birdsadg hatdrozaténak
meghozatalara keriilt sor ezen eljaréasi szabdlysértések
megvaldsuldsa mellett. E tdrvényi rendelkezésbdl kovetkezbden a
terhelt 4&ltal hivatkozottak még megdllapithatdésdguk esetén sem
képezhetnének feliilvizsgalati okot és ekként érdemi
feltilvizsgédlatot nem eredményezhetnének, ekként a terhelt
inditvanya e ko&rben a torvényben kizart. Megjegyzendd emellett,
hogy az e koérben kialakitott Dbirdi gyakorlat szerint a
feltilvizsgdlati eljarasban mint feliilvizsgadlati okra a kotelezd
védelem szabdlyal megsértésére kizardlag az a terhelt hivatkozhat,
aki tekintetében az eljarédsi szabialysértés megvaldsult.

Erdemben volt vizsgdlandé viszont a terhelt mésik feliilvizsgélati
hivatkozésa, melyben a Be. 373. § (1) bekezdés 1III/a) pontjara
hivatkozédssal az indokoldsi koOtelezettség megsértését sérelmezte. A
Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjara és a Be. 373. § (1) bekezdés
I1I/a) pontjadra figyelemmel wugyanis felilvizsgadlati ok, ha a
birbésdg a Dblndsség megallapitésa, a felmentés, az eljarés
megszintetése, a <cselekmény Jogi mindsitése vagy a bilntetés
kiszabéasa, illetve az intézkedés alkalmazadsa tekintetében az
indokolédsi kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy
emiatt az itélet felilbirdlatra alkalmatlan. A terhelt e korben
kifogasolta a tényallés eqgy mozzanatanak (a kabitdszer
elrejtésének, az ukrdn 4llampolgédrokkal torténéd megdllapodasnak és
a kabitdszer altaluk torténd elszallitdaséanak) mint ténykérdésnek és
a kédbitdszer-kereskedelemmel kapcsolatos jogkérdésnek az indokolésa
hidnyat, melyet olyan stlytnak tartott, mint amelynek a hatédrozat
hatdlyon kivil helyezéséhez kell vezetnie.

E korben a terhelt fellilvizsgalati inditvanya alaptalan.

A terhelt 4&ltal hivatkozott felilvizsgadlati ok megallapitésénak
abban az esetben wvan helye, ha a birdésdg jogerds hatédrozata a
megjeldlt blintetdjogi fdkérdésekben oly mértékben hidnyos, hogy nem
kovethetd nyomon, a birdsadg dontését mire alapitotta.

A terhelt 4&ltal hivatkozott felilvizsgadlati ok megédllapitasa e
korben fel sem meriilhet. A terhelt sérelmezd kifogasai alaptalanok.
A ténykérdéseket illetden a jogerds hatdrozat egyértelmlen eligazit
a bizonyitékok mikénti értékelése feldl, egyértelmlien nyomon
kovethetd azok 1lényegi tartalma és elfogadasuk indoka. A terhelt
dltal hivatkozott feliilvizsgdlati ok megédllapitdsa szdba sem johet
azon alapuldan, hogy a tényadlléds egyetlen rész mozzanatdnak - mely
egyébként az Ugy Jogi megitélése szempontjdbdl nem is perdontd
jelentdségl - nincs kiiloén is kiemelt indokolésa.

Ugyancsak alaptalan a terhelt indokoléasi kotelezettség
elmulasztédséara hivatkozésa cselekménye Jjogi értékelésével
kapcsolatban 1is. Kétségtelen tény, hogy e korben az elséfoku
hatdrozat meglehetdsen szlkszavi, azonban a masodfokon eljart
Debreceni Itélétabla - miként arra &atiratdban a Legfébb Ugyészség
is ramutatott - a jogi indokokat kiegészitette (masodfoku itélet 4.
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oldal masodik bekezdése). Marpedig a felilvizsgalat téargya a
jogerds hatarozat, vagyis jelen esetben a jogil indokok a masodfoku
birdésdg A&ltal eszkozolt kiegészités mellett. Ekként pedig a
cselekmény mindsitésének jogi indokolédsa egyértelmd.

A kifejtettekre figyelemmel a Karia IT. rendd terhelt
felllvizsgdlati inditvanyanak nem adott helyt és a téamadott
hatédrozatot a Be. 426. S-a alapjdn a terhelt tekintetében
hatdlyaban fenntartotta.

A Kuria hatédrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felilvizsgédlatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nyGjthat be felilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
feliilvizsgalati inditvany benyGjtédsa a 416. § (1) bekezdés e) vagy
g) pontjadn alapul. A Be. 421. § (3) |Dbekezdése pedig gy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eléterjesztett, illetdéleg a korédbbival azonos tartalommal
ismételten eléterjesztett inditvany elutasitésara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Karia melldzheti.

Budapest, 2017. marcius 30.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Sandor s.k. eldadd
bird, Dr. Palosi-Magyari Lészld s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
tisztviseld



