Févarosi [tél6tabla
8.Pf.21.057/2016/5.

A Fovarosi [télétabla dr. Magyari-Horvath Ugyvédi Iroda (..., iigyintézé: dr. Magyari-Horvéth
Brigitta tigyvéd) altal képviselt .rendli felperes neve (....) I. rendl, Il.rendi felperes neve(....) II.
rendii és I1L.rendii felperes neve(....) I11. rendii felpereseknek, dr. D. Szabé Péter Ugyvédi Iroda (....,
igyintézd: dr. D. Szabd Péter ligyvéd) altal képviselt L.rendl alperes neve(....) I. rendi és Il.rendt
alperes neve(...) II. rendli alperesek ellen személyiségi jogsértés megallapitdsa ¢és
jogkdvetkezményeinek alkalmazésa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2016. majus 26.
napjan kelt, 65.P..../2016/8. szamu itélete ellen a felperesek 9. sorszam alatti fellebbezése folytan
meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15 napon beliil az alpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 400.000 (Négyszazezer) forint + afa 6sszegii iigyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkdltséget.

Kotelesek a felperesek egyetemlegesen megfizetni 2.500.000 (Kétmillio-6tszazezer) forint le nem
rott fellebbezési illetéket az allamnak kiilon felhivasra.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoka birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenck meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 1.500.000 forint eljarési
illetéket, tovabba az alpereseknek, mint egyetemes jogosultaknak fizessenek meg egyetemlegesen
15 napon beliil 750.000 forint perkoltséget, afaval terhelten.

Az itélet tényallasa szerint az I. és a II. rendli felperesek a hazai fitnesz-ipar ismert szerepldi, az 1.
rendl felperes nevével fémjelzett fogyokura népszerii hazankban. A III. rendii felperes keretein
beliil végzett kereskedelmi tevékenység soran az 1. rendl felperes altal meghirdetett egészséges
¢letmddot, testsuly karbantartasat szolgald termékek kereskedelme folyik. A fitnesz tevékenység
végzése keretén beliill DVD-k kiadésara is sor kertilt az 1. és II. rendl felperesek egyéb cégei altal,
melynek soran zenekiadok, zeneszerzdk miiveit hasznaltdk fel a fitneszprogram aléfestd zenéjeként
a szerzOk hozzajarulasat nem kérve.

A szerzok 2013 aprilisaban jogdijkoveteléssel 1éptek fel, ezek kozt a C... Kft., az E... Kft., az m...
H... Kft., a S... M... E... M... Kft., a U... M... H... Kft., valamint az 1. és a II. rend{ alperesek is
akként, hogy 2013. aprilis 24-én felszolitottak az 1. és II. rendi felperest a DVD-k forgalmazasanak
besziintetésére, a felhasznalt zenemiivek kozlésére, valamint a forgalmazott DVD-k darabszama,
terjesztoi, atadasi ara, gyartasi koltsége és reklamozas-raforditdsa vonatkozasaban adatkozlésre. A
jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritése irant kartéritési igényt terjesztettek eld utalva arra, hogy
ennek Osszege az eldzetes adatok alapjan elérheti a 400.000.000 forintot. Egyeztetésre hivtak fel a



felpereseket, amely nem vezetett eredményre, igy egyes jogosultak a hangfelvételeik jogsértd
felhasznéldsa miatt 97.252.924 forintos igénnyel Iéptek fel 2013. december 21-ei felszdlitdsukban az
I. rendi felperessel, illetve a C... Kft.-vel szemben, amely cég a felperesi DVD-k forgalmazdja volt.
Az 1. és II. rendi alperesek Osszesitett igényt terjesztettek eld 6.161.155 forint tekintetében.

2015-ben az I. rendti felperes az 1. rendi alperessel szemben eljarast kezdeményezett zsarolds miatt,
amellyel kapcsolatban a II. rendii alperes egy internetes posztot helyezett el.

2015. junius 16-ai felszolitasukban az alperesek a K... M... Kft.-vel és a V... Kft. kiaddval
Osszefogva 201.895.280 forint meg nem fizetett jogdij 8 napon beliili megfizetésére szolitottak fel
az 1. rendl felperest, illetve a gazdasagi érdekkorébe tartozd cégeket. Ezzel egyidejileg, 2015.
augusztus 9-én biintetd feljelentést is tettek az 1. és II. rendli felperesekkel szemben szerzéi jog
megsértése miatt az engedély nélkiili zenefelhasznalasa kovetkeztében.

2015. szeptember 30-an az alperesi jogi képviseld altal képviselt harom tovabbi kiado, a T... M..., a
V... és a K... M... Kft. is bejelentette a polgari jogi igényét az engedélye nélkiil felhasznalt
zeneszamok vonatkozasaban. Mindannyian az I. rendl felperes produceri mindségére hivatkozassal
kérték az I. rendii felperes felelésségre vondsat. Ezen igényiikkel kapcsolatban az alperesek a T...
M..., a V... és a K... M... Kft., mint IIL., IV. és V. rendi felperesek mellett jelen per felpereseit
alperesként perbe vonva 2015. szeptember 15-én keresetet nyujtottak be a Févarosi Torvényszékre.

Ugyanezen napon az I. rendi alperes kiilonféle internetes sajtoorgdnumoknak egy tajékoztatd e-
mailt kiildott ,,2....” cimmel. Ebben arrdl tajékoztatta a kiilonb6z6 sajtoorganumok szerkesztoségeit,
hogy két évvel azel6tt hatalmas sajtovisszhangot valtott ki, hogy zeneszamok jogosulatlan
felhasznaldsa miatt lemezkiadok tobb szdz milli6 forintos kartéritést koveteltek az I. rendi
felperestdl. Utalt arra is, hogy az ligy tobb szdlon halad eldre, biintetd igy is lett beldle, miutan 2013
0szén a Vam- ¢és Pénziigydrség 12.000 DVD-t foglalt le a szerzoi és szomszédos jogok megsértése
miatt inditott nyomozas sordn. Kozolte, hogy kiilon feljelentéssel €It alperestarsaval a Nemzeti
Nyomozodiroddhoz, mely feljelentést az eredeti ligyhdz tovabbitottak, ez ligyészségi szakban van a
D... Jarasi Ugyészségen. Emellett az 1. rendii alperes arrol is tdjékoztatta a nyilvanossagot, hogy a
Btk. sulyos jogkovetkezményeket rendel a szerzéi jogok megsértéséhez, ez akar 8 ¢év
bortonbiintetést is jelenthet. Kozolte tovabba, hogy a peren kiviili egyeztetés sikertelen volt, ezért
tobb jogosult is pert inditott az 1. és II. rendl felperesek, illetve cégeik ellen 201.000.000 forint
értekben, ami 70 dalt fed le a jogosulatlanul felhasznalt 390-bdl, a tovabbi dalok miatt tovabbi, tobb
szaz millids kartéritési perekre lehet szamitani. Megemlitette az m..., C..., U... H... és S... igényét — a
97 milliés kovetelést — utalva arra, hogy a kiadok oldalarél is hamarosan megindulnak a polgari
perek.

2015. szeptember 17-én 11 6réra sajtotajékoztatdt hivott 6ssze az 1. rendl alperes, amelyre meghivta
az elektronikus levele cimzettjeit. A meghivo kézbesitését kovetden 2015. szeptember 15. napjan az
I...en megjelent egy hiradds a 201 milliés perlés tényérdl, lényegében az 1. rendii alperesi
tajékoztatas szovegét kozolve. Ezt kovetden tobb sajtoorgdnumban a 200 milliés kovetelésre
vonatkozd kozlések jelentek meg. Az alperes az elektronikus levélben utalt a 2 évvel ezelotti
megjelenésekre, melyek az aldbbiak voltak: a b..hu neve elhallgatasat kéré kiad6éi munkatars
tajékoztatojat kozolte 2013. majus 8-ai irdsaban, a N... L... C... az n...hu oldalan t4jékoztatott a 2013
aprilisaban ligyvédi felszolitdsban megfogalmazott 400 millios kovetelésrol.

A felperesek ilyen eldzményeket kovetden keresetet inditottak az alperesekkel szemben, amelyben a
személyiségi jogsértés megtorténte megallapitasat, és az alperesek eltiltasat kérték a tovabbi



jogsértéstol, emellett 500.000.000 forintos sérelemdij iranti igényt formaltak az I. rendii alperes
elektronikus levelének cimében megfogalmazott kijelentésért, a jogdij tigy 201 millidja miatt, illetve
a 8 év bortonbiintetéssel fenyegetésre vonatkozo kozlést, és a kiadok 97 millios kovetelésére valo,
az I... 2015. szeptember 15-ei szaméaban megjelent utaldst sérelmezték. Emellett a N... L... C... és a
b...hu-n 2013 majusdban megjelent irdsok 400 millidos kovetelésre vonatkozd részét is valdtlan
kijelentésnek tartottak, vitatva, hogy a sajtotajékoztatora meghivo e-mail megfogalmazéasakor az
alperesek perelték volna a felpereseket és 201 millids perelt kovetelésiik allt volna fenn. A 97
millios kovetelés ¢és a 400 milliés kovetelés tényét is vitattdk. A bortonbiintetéssel valo
fenyegetettség korében a kijelentésnek a becsiilet csorbitasara alkalmas jellegére hivatkoztak
eléadva, hogy nem csak a felperesek személyét, hanem gyermekeiket is sérti ez az utalas, mivel
jogerds itélet nélkil allitja, hogy a felperesek torvényteleniil jartak el zeneszerzokkel, kiadokkal
kapcsolatosan. A III. rendi felperes valamennyi kozlemény vonatkozasdban {izleti johirneve
sérelmének megallapitasat kérte azt allitva, hogy kozvetve ra is vonatkoznak a kifogésolt tartalmak.
A sérelemdijat megalapozd, jogilag relevans tényként az 1. és II. rendii felperesek arra hivatkoztak,
hogy fellépéseiket tobben lemondtak, mig a III. rendl felperes allitasa szerint részvényei értéke,
illetve tizleti forgalma jelentdsen visszaesett az alperesi kozlést kdvetden.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy valamennyi kijelentés, amelyet az
alperesek tettek valos. Vitattak, hogy az I. és II. rendl felperesek személyét érint6 kijelentéseik a III.
rendi felperesre is vonatkoztathatoak lennének, tovabbd hangsulyoztak, hogy a sérelemdij
valamennyi felperes vonatkozéasaban eltulzott.

Az els6foku birosag a keresetet nem talalta alaposnak. Hatarozatat a Polgari Torvénykonyvrdl szo16
2013. évi V. torvény (0 Ptk.) 2:42 §-éra, 2:45 §-anak (1) és (2) bekezdésére, az 1959. évi IV.
torvény (Ptk.) 76. és 78. §-ara, a Pp. 164. § (1) bekezdésére, 206. § (1) bekezdésére, valamint a
Legfels6bb Birosag 12. és 14. szamu PK allasfoglalasara alapitotta.

A 201 milliés kovetelés peres uton vald érvényesitése korében kifejtette, hogy a sérelmes
kijelentések 201 millié forint perlésrdl, tobb szdz millid forintos kartéritési igényrol, és 97 millios
kovetelésrol, valamint 400 millids kdvetelésrol szoltak. A kovetelés nem kizardlagosan peres uton
valo igényérvényesitést jelent, ezért azt is elegendd volt az alpereseknek igazolnia az els6foku
birdsag allaspontja szerint, hogy ilyen 0sszegili jogdijigényekkel felléptek személyiikben 6k, illetve
egy¢éb lemezkiadok, zeneszerzok. Ezt az 5. sorszdmu ellenkérelem mellékleteivel az alperesek hitelt
érdemlden igazoltak, igy ezek a kijelentések nem valotlanok és nem is sértd tartalmuak. Annak
tényét, hogy a felszolitdsokban megfogalmazott alperesi igény jogos-e, jelen perben a birdsag
érdemben nem vizsgalhatja, csak arra lehet tekintettel, hogy err6l alappal nyilatkoztak-e az
alperesek. Az elséfoku birosag allaspontja szerint az alperesek nem a felperesek személyét lejaratod
céllal alltak nyilvanossag elé a 2013-as elsé megjelentést kovetd 2 év elteltével 2015 6szén. E
sajtotajékoztaton egyebekben megjelent az 1. rendu felperes is, €s bejelentette a jelen per targyat
képez0, alperesekkel szembeni igényét képezd 500 millids sérelemdijat. E sérelemdij megfizetésére
iranyul6 felperesi személyiségi jogi igényt azonban az elséfoku birésag a kereset jogalapja hianyara
tekintettel nem talalta alaposnak, mert allaspontja szerint az alperesek nem fogalmaztak meg
valotlan és sértd kijelentéseket a felperesekkel szemben, mig a felperesek nem igazoltak olyan
jogilag relevans tényt, amely 100 milliés nagysagrendii igényérvényesitést alapozna meg. Nem
adtak el6 olyan koriilményt, ami igazolta volna, hogy az I. rendii alperesi sajtotajékoztatdt kovetden
a sajtotajékoztatorol vald I...beli beszdmoloval mennyiben sériilt a felperesek johire, ezt még csak
nem is valoszintisitették. Onmagaban arra valo hivatkozas pedig, hogy a II1. rendii felperes 2015. évi
forgalméban csokkenés kovetkezett be, ennek bizonyitdsdra nem alkalmas. Nem volt igazolt a
fellépési meghivasok elmaraddsanak ténye sem az I. és a II. rendii felperes vonatkozasdban az



elséfoku birdsag allaspontja szerint, amely egyebekben vagyoni karigényt alapozna meg.

A keresetpontositasban megjeldlt nyolc kijelentés alpereshez kothetd volta tekintetében az els6foku
birdsdgnak nem meriilt fel kétsége annak ellenére, hogy nevét elhallgatd kiadoi munkatarsra utaltak
a 2013-as cikk szerz6i. Allaspontja szerint azonban nem volt valdtlan az alperesi kozlés, ezért
johirnév sérté sem lehetett.

A 201 milliés perlés és a tobb szdz millids igény vonatkozasdban az alperesi dokumentumokat
értékelte az elséfokt birdsag, csakugy a 97 millids igényre vonatkozoan is, rogzitve, hogy azok
okiratokkal igazolt, valos tartalmu allitasok.

A szerz6i jogok megsértéséhez flizott joghatrany tekintetében kifejtette, hogy ez nem jelentette
egyuttal azt, hogy a felpereseket e cselekmény elkovetésével meg is vadoltak és a 8 éves
bortonbiintetés kiszabdsara utaldst tettek. Ezzel szemben arrdl, hogy ilyen sulyu cselekménnyel
gyanusitottak meg Oket feljelentésiikben, tobbek kozt az alperesi karosultak is jogszeriien és valos
tartalommal tajékoztattdk a nyilvanossagot elektronikus levélben.

A III. rendl felperes éltal a blikk.hu 2013. méjusi szdméaban megjeldlt kifogasolt kozlemény
tekintetében az elséfoku birdsag akként foglalt allast, hogy abban ismert személyiségként nem a III.
rend felperesre, hanem az 1. rendi felperesre utaltak az alperesek, e kijelentés igy az L. és II. rendii
felperesekre vonatkozhat, amely ekként nem valdtlan tartalmu, sértd kozlés. Az 1. és II. rendi
felperesek bizonyitottan valoban nem fizettek jogdijat az altaluk felhasznalt zenemiivek utan, azt
pedig, hogy ezzel jogsértést kovettek-e el biintetd €s polgari birésagok jogosultak megitélni.

Mindezekre tekintettel az elséfokt birosag a keresetet elutasitotta. A perkdltségrol a Pp. 78. §-a
alapjan rendelkezett, amelynek keretében a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan a pertargy
értékre figyelemmel megallapitott tigyvédi munkadijat vett figyelembe.

A hatarozattal szemben a felperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben elsddlegesen az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezését, méasodlagosan annak megvaltoztatasat és a kereset szerinti dontés
meghozatalat kérték. Kiilon tamadtak az alperesek javara megitélt 750.000 forint perkoltséget annak
eltalzottsagara vald hivatkozassal.

Sérelmezték, hogy az els6foku itélet tényallasa a szerzoi jogi vonatkozasu é€s a jelen perben nem
vizsgalhato alperesi igényeket megalapozott igényekként irja le tobb oldalnyi terjedelemben annak
ellenére, hogy az els6foku birésag nem volt jogosult ezek vizsgalatara e személyiségi jogi perben. A
jogdij kérdés megitélése meghaladja a személyiségi jogi per kereteit, az egyébként sem alkalmas
mas jogteriiletre tartozo vita eldontésére, de véleményezésére sem.

Az alperesek keresetleveliiket ugy nyujtottdk be, hogy az az illeték megfizetése nélkiil alkalmatlan
volt targyalas kitlizésére, mig a valaha tett feljelentéseik nyoman a felperesek egyikének biintet6jogi
feleldsségre vonasara sem keriilt sor. Sem birosag, sem mas hatésag a felperesek feleldsségét nem
allapitotta meg. Az alpereseck a médiat hasznaljdk eszkoziill a felperesek johirnevének
beszennyezésére sziintelen hirnévrontd magatartdsok tanusitasaval, a birdésdg pedig nem nyujt
jogvédelmet a felperesek részére, ez jogallamban megengedhetetlen, kiillonosen az Alaptorvény B.
cikk (1) bekezdésére és XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésére figyelemmel.

A perléssel kapcsolatos allitasok tekintetében kifejtették a felperesek a fellebbezésiikben, hogy
annak allitdsa, miszerint perelik a felpereseket az alperesek, peres uton vald igényérvényesitést
jelent, ez valotlan allitas, hiszen az illeték megfizetésének elmaradésa €és egyéb hianyossagok miatt a
felperesek keresetét a Torvényszék idézés kibocsatasa nélkiill elutasitotta. A perlés tényének
alatdmasztasara alkalmatlan egy birdsagi érkeztetOpecséttel ellatott irat becsatoldsa, ez nem



értelmezhetd akként hogy az alperesek a felpereseket perlik.

Az els6fokt birdsdg helyteleniil alkalmazta a PK. 12. szamu allasfoglalas II. részét és téves
kovetkeztetésre jutott. Az elektronikus levél Osszetartozo részeit Osszefiiggésiikben értékelve
alperesi részrol korrekt tajékoztatas fel sem meriilhet, az atlag olvas6 ebbdl azt sziirheti le, hogy a
felperesekre borton var, ami akdr 8 ¢év bortonbiintetést is jelenthet. E tényallitds eldzetes
itéletmondast fejez ki és nem tartja tiszteletben az artatlansag vélelmének alkotmanyos alapelvét
sem. Az els6foku birésag nem a valosdgos tartalmuknak megfeleléen értékelte az allitadsokat,
eljarasa a PK. 12. szamu allasfoglalasban foglaltakba {iitkozott, és téves kovetkeztetésre jutott,
amikor nem latta megallapithatonak a jogsértés megtorténtét.

Sérelmezték azt is a felperesek a fellebbezésiikben, hogy az elséfoku birdsag a sérelemdij korében a
felperesek altal tett, a III. rendli felperes konyvvizsgalojanak ¢és gazdasagi igazgatdjanak
meghallgatasdra  vonatkozd  bizonyitasi inditvanyaikat elutasitotta, amely az itélet
megalapozatlansagara vezetett. Hangsulyoztdk azonban, hogy a felpereseket ért személyiségi
jogsérelem az Un. kéztudomés doktrinat alkalmazva is kimutathatd, az I. és II. rendu felperesek a
tarsadalom széles korében ismert személyiségek, akikkel kapcsolatos hireket tomegek kisérik
figyelemmel. A III. rendii felperes pedig egy nyilvanosan miikodo részvénytarsasag, mig az 1. és II.
rendii felpereseket ért hitelrontas automatikusan a III. rend( felperesi tarsasagot is érinti, hiszen
sikere az I. és a II. rendi felperesek sikerétdl is fiigg.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, a tényallast az igy
rendelkezésre allo adatok alapjan helyesen allapitotta meg €s abbol helytalld érdemi dontést hozott.
Dontését a perben felmeriilt valamennyi kérdésre kiterjedden részletesen megindokolta, az els6fokt
itélet jogi indokait a FOvarosi [télétabla mindenben osztotta. Azok koziil — elsésorban a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel — az alabbiakat hangstlyozza.

Mindenekeldtt rogziti, hogy az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését megalapoz6 sulyos eljarasi
szabalysértést a masodfoku birosag nem latott megvaldsulni.

A felperesek a fellebbezésiikben a Pp. 252. §-anak (1) bekezdése alapjan kérték az elséfoku itéletet
hatalyon kiviil helyezni arra tekintettel, hogy az itéletet olyan biré hozta, akivel szemben a térvény
értelmében kizardé ok all fenn. Ennek alatdmasztasaul a Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontjara
hivatkoztak, amely szerint az ligy elintézésébdl ki van zarva és abban, mint biré nem vehet részt az,
akitdl az ligynek targyilagos megitélése egyéb okbol nem varhatd (elfogultsag). Ennek ténybeli
alapjaként azt adtak eld, hogy allaspontjuk szerint az elsd fokon eljart bir6 annak a dr. B... L...nak a
testvére, akire az itélet indokoldsa tobb helyen is hivatkozik. Nevezett ligyvéd a kiadok és
zeneszerzOk koveteléseinek érvényesitésében a 2013-as évtol kezdve eljart, és ennek keretében
nyilatkozott a sajtoban.

Helytalléan hivatkoztak az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben arra, hogy dr. Bé... L...
iigyvéd a perben nem peres fél, ezért a vele valo esetleges rokoni kapcsolat dnmagdban nem
alapozhat meg elfogultsagot az elsdfokt birdsag oldalan. Emellett egyszeri szemrevételezéssel is
megallapithatd, hogy dr. B... L... ligyvéd és dr. B... R...bir6 a vezetékneviiket eltérd modon irjak és a
rokoni kapcsolat hidnyarol a masodfoka birosagnak tudomasa is van. A hivatkozott elfogultsagot
semmilyen egyéb tény, illetve koriilmény nem alapozta meg, arra a felperesek sem hivatkoztak, sem
a pervezetés, sem a dontés tartalma az elfogultsagra nem enged kovetkeztetni. Mindezekre



tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoki itélet hatalyon kiviil helyezésére nem latott okot, ezért a
dontést érdemben biralta feliil, amelynek soran azt megalapozottnak talélta.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy mig a 2013-as sajtoémegjelenésekkor a régi Ptk.
volt hatalyban, addig az ezt kovetden megjelent sérelmezett kozléseket az uj Ptk. szerint kellett
elbirélni.

Az 1) Ptk. 2:42. §-anak (2) bekezdése szerint az emberi méltdosagot €s az abbdl fakado személyiségi
jogokat mindenki kdteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.

Az emberi méltosag a személyiségi jogok anyajoga, valamennyi mas nevesitett személyiségi jog
ereddje. Ugyanakkor kiilon nevesitett személyiségi jog, amelyet az olyan magatartasok sértik,
amelyek megkérddjelezik a jogosult emberi mivoltat, illetve elmulasztjak, megtagadjak azt a
minimalis és kotelezd tiszteletet, amely az embert pusztdn emberi mindsége alapjan megilleti.

Az uj Ptk. 2:43. § d) pontja alapjan a személyiségi jogok sérelmét jelenti a becsiilet €s a johirnév
megseértése.

Az 0j Ptk. 2:45. §-anak (1) bekezdése értelmében a becsiilet megsértését jelenti kiillondsen a mas
személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasoldsara alkalmas, kifejezésmodjaban
indokolatlanul bant6 véleménynyilvanitas.

A (2) bekezdés szerint a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo
¢és e személyt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel.

Hasonloan rendelkeztek a régi Ptk. 76. és 78. §-a is, amelyek szerint a személyhez fiiz6d6 jogok
sérelmét jelenti a becsiilet és az emberi méltosag megsértése, mig a johirnév sérelmét eredményezi
kiilonosen, ha valaki més személyére vonatkozo, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy valo
tényt hamis szinben tiintet fel.

A becsiilet és a hirnév a személy tarsadalmi megitélését kifejezo értékitéletek dsszessége. A becsiilet
megsértése akkor kovetkezik be, ha a kifejezésre juttatott értékitélet nem felel meg az itéletalkotas
kozmegegyezés altal elfogadott torvényeinek, logikai szabalyainak. Ha a véleményt alkoté megsérti
az itéletalkotas elobb emlitett szabalyait, az 4ltala fogalmazott értékelés torz, kovetkezetlen, talzo,
indokolatlanul bant6, lealacsonyitd, becsmérld, vadaskodo lesz. A biralat dGnmagaban nem jogsérto,
még akkor sem ha a vélemény az érintettre sérelmes, €s azzal nem is mindenki ért egyet.
Jogellenessé - becsiiletsértdvé - csak akkor valik, ha a birdlo tallépi a szabad véleménynyilvanités
hatarait. Ezeket a rendeltetésszerii joggyakorlas és a johiszemiiség és tisztesség elvében foglalt
kovetelmények képezik. Nem felel meg ezen elvarasoknak az olyan értékitélet, amely onkényes,
lealazd, indokolatlanul becsmérld. A johirnév sérelme kiilondsen akkor valosul meg, ha valaki mas
személyre sértd kozlést tesz, a kozlés tényallitast tartalmaz, és azzal valotlant allit, vagy hiresztel,
vagy a valosadgot hamis szinben tiinteti fel. A johirnév sérelmét csak a valdosagnak nem megfeleld
ténykozlések valosithatjdk meg, ezért az értékitélet, birdlat, a johirnév megsértését csak akkor
eredményezik, ha legalabb burkoltan tényallitast tartalmaznak. Ennek hianyaban a kozlés lehet a
becsiiletet vagy az emberi méltosagot sértd. A személyre vonatkozo, objektive valdtlan tényallitast
kifejez0 kozlés azonban csak akkor mindsiil jogsértésnek, ha a kdzmegitélés szerint a tényallitas
alkalmas arra, hogy a sértett tarsadalmi megitélését hatranyosan befolydsolja. Az elbiralés
szempontja tehat nem a sértett egyéni érzé¢kenysége, hanem a kozfelfogas. Nincs sziikség azonban
arra, hogy a hatranyos eredmény, a sértett tarsadalmi megitélésének negativ valtozasa ténylegesen
be is kovetkezzék, elég, ha arra objektive alkalmas a hirnévrontd valotlan kozlés.



Alaptalanul hivatkoztak a felperesek a fellebbezésiikben arra, hogy az els6foku birosag eljarasa a
Legfelsobb Birosag Polgari Kollégiumanak PK.12. szamu allasfoglalasaba litk6zott, amelyet a birdi
gyakorlat az altalanos személyiségi jogi perekben is alkalmaz. A PK.12. szamu allasfoglalas II.
pontja értelmében a sajto-helyreigazitas iranti igény elbirdlasanal a sajtokozleményt a maga
egészében kell vizsgalni, a kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem
valosagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a sajtokozlemény egymassal 0sszetartozo részeit
Osszefiiggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tdrsadalmilag kialakult
kozfelfogasra is. A helyreigazitast kéré személyének megitélése szempontjabol k6zombos részletek,
pontatlansagok, 1ényeges tévedések nem adnak alapot a helyreigazitasra. Annak megallapitdsanal,
hogy megvalosult-e a jogsértés, a kifogdsolt kozléseket, tényallitasokat a tarsadalmi érintkezésben
altalanosan elfogadott jelentésiik szerint kell figyelembe venni és valdsdgos tartalmuknak
megfelelden kell értékelni. Mindezt helyesen idézték felperesek a fellebbezésiikben, arra azonban
alaptalanul hivatkoztak, hogy az els6foki birdsag nem a valosagos tartalmuknak megfeleléen
értékelte az allitasukat, ezért téves kovetkeztetésre jutott, amikor nem latta megallapithatonak a
jogsértés megtorténtét.

A Fovarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag eljarasa mindenben megfelelt a
kialakult itélkezési gyakorlatnak, a sérelmezett kozlésekre egyenként kitért, mindegyiket elemezte,
az azokbdl levont kovetkeztetései pedig mindenben helytalloak voltak.

A masodfoku birdsdg osztotta az els6foktl birosag allaspontjdt abban, hogy a sérelmezett
kijelentések tényallitasok, amelyekrdl az alperesek az 5. sorszamu ellenkérelmiik mellékleteivel
megfelelden igazoltak, hogy nem valdtlanok.

A rendelkezésre allo iratokbol megallapithaté, hogy az érintett lemezkiadok és szerzok
megkisérelték peren kiviil érvényesiteni igényeiket a felperesekkel szemben, ezt tdmasztja ala az
5/A/4. sorszam alatt csatolt iigyvédi felszolitolevél, amely az SBGK Ugyvédi Iroda nevében eljard
dr. L... A... M... ligyvédtél szarmazik, e levél 2013. aprilis 24-én kelt és abban szerepel, hogy
eldzetes adatok alapjan a hangfelvétel eldallitok kovetelése elérheti a 400.000.000 forintot.

5/A/5. sorszam alatt csatoltadk tovabba az alperesek ellenkérelmiikhoz a dr. B... L... ligyvéd altal
2013. december 21-¢én irt tigyvédi felszolito levelet, amely tartalmazza a NAV Ko6zép-magyarorszagi
Regionalis Biiniigyi Igazgatosaga eldtti tigyszamot is. Ebben az eljar6 iligyvéd Osszegzi a vagyoni
hatranyt tablazatba foglalva, amelyet a felperesek allitott jogsértd tevékenysége az eljard ligyvéd
megbizoinak — a szerzoknek €s zenemiikiadoknak — okozott. Ez 0sszesen 97.252.924 forintot tesz
ki. Ennek megtéritésére szolitotta fel a B... Ugyvédi Iroda képviseletében dr. B... L... ligyvéd az 1.
rendi felperest és a C... Kft.-t.

Emellett csatolasra kertilt dr. ... P... ligyvédtdl szarmazo 2015. janius 16-ai felszolitd levél, amelyet
az L. és II. rendi alperesek, a K... M... Kft., valamint V... Kft. képviseletében eljarva irt 201.895.280
forint + afa dsszeg megfizetése irdnt.

Az 1. és II. rendu alperesek tovabba rendelkezésre bocsatottak az I. és I1. rendi felperessel szembeni
feljelentésiiket, amely 2015. augusztus 9-én kelt. Csatolasra keriilt a D... Jarasi Ugyészségre cimzett
bejelentés és kérelem amely 2015. szeptember 30-ai keltli, valamint a D... Jarasi Ugyészség
B..../2015/1-1. szdmu hatarozata is az iigy attételérol, majd a J...Jarasi Ugyészség 1.B..../2015/3-1.
szamu attételrdl rendelkezd hatdrozata. Rendelkezésre all az iratok kozt a D... Jardsi Ugyészség
B..../2015. szamu értesitése a vademelésrol, amely 2016. februar 18-an kelt és azt tartalmazza, hogy



az ligyészség az irat keltének napjan nyomozast rendelt el, amelynek teljesitésével a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal K6zép-magyarorszagi Regionalis Biniigyi Igazgatosagat bizta meg.

Mindezen bizonyitékokbol kitlinik, hogy mind a 201 milliés kovetelés, a tobb szaz millios
kartéritési igény, a 97 millios kovetelés, mind pedig a 400 millios kovetelésrdl szold kozlések
valosagot tiikroztek. Helytalloan allapitotta meg ugyanis az els6foku birdsag, hogy a kovetelés nem
kizarolagosan peres tton valo érvényesitést jelent, ezért megalapozottan kdvetkeztetett arra, hogy a
sérelmezett kozlések valdsak voltak. A valonak bizonyult tényallitasokat tartalmazo kozlés nem
valosit meg személyiségi jogsérelmet sem a régi Ptk. 78. §, sem az 0j Ptk. szabalyai szerint, ezért
megalapozottan keriilt sor a felperesek keresetének elutasitdsara. Abban is egyetértett a masodfoku
birosag az elséfoku birésaggal, hogy az 1. és II. rendu felperesekre vonatkozo kozlések a III. rendt
felperesre nem vonatkoztathatok, ezért a I1. rendii felperes keresete ez okbol is alaptalan. Jogsértés
hianyaban nincs lehetdség sérelemdij alkalmazasara, ezért az e korben a felperesek altal tett
bizonyitasi inditvanyok mellézésével az els6foku birdsag nem valdsitott meg eljarasi szabalysértést.

Nem volt eltulzott mértékli az elsdfoku birésag altal az alperesek javara megallapitott perkdltség
Osszege sem. Helyesen hivatkoztak az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben arra, hogy a
pertargy értékhez képest a megallapitott iigyvédi munkadij eltalzottnak semmiképp sem tekinthetd,
ezért annak leszallitdsara a masodfoku birésag sem latott okot.

Mindezek alapjan a Févarosi {télotabla az elséfokt birosag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felpereseket a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kotelezte az alperesek oldalan felmeriilt, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-
anak (2), (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan megéllapitott tigyvédi
munkadijbol all6 masodfokt perkdltség megfizetésére.

A felperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott illeték viselésére vonatkozo rendelkezés az
illetékekrodl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. §-anak (3) bekezdés c) pontjan, 46. §-anak (1)
bekezdésén €s a 74. §-anak (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-
anak (2) bekezdésén, valamint a Pp. 239. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 78. §-anak (1)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. december 1.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanécs elnoke

Dr. Mézsik Timea s.k. . Pullai Agnes s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



