Févarosi [télétabla
5.Bhar.14/2008/4.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag Budapesten, a 2008. év aprilis ho 23.
napjan megtartott nyilvanos lésen meghozta a kovetkez6

[TELETET:
A Jopas vétsége és mds bldncselekmények miatt a vadlott ellen inditott
blntetéligyben a Heves Megyei Birosag Bf.303/2007/4. szamu itéletét

az alabbiak szerint valfozialja meg.

a vadlott blindsségét 4 rb blinsegédként elkdvetett a Btk. 277. § (1) bekezdése
szerinti kdzokirattal visszaélés vétségeben is megallapitja.

A vadlott 1 rb tarstettesként elkdvetett lopas vétségekeént
és 2 rb tarstettesként elkdvetett készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés
vétségeként értékelt cselekményeit blinsegédként elkdvetettnek mindsiti.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a vadlottat a harmadfoku eljarasban felmertlt 7.200,- (hétezer-kettbészaz)
forint blinugyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A Gyodngyosi Varosi Birdsag a 2007. év aprilis ho 26. napjan kelt 9.B.367/2006/8.
szamu itéletével a vadlott blindsségét 2 rb. lopas vétségében mint tarstettes, 4 rb.
koézokirattal visszaélés vétségében mint tarstettes és 2 rb. készpénz-helyettesitd
fizetési eszkdzzel visszaélés vétségében mint tarstettes allapitotta meg, és ezért 6t,
mint tObbszdrds visszaesdt halmazati bintetéstl 7 hénap bortdnre és 1 év



koézlugyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a jarulékos kérdésekrdl, igy az 5.000,-
forint lefoglalasanak megszilintetéserdl és a blinugyi kéltség viselésérél is.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a vadlott és védbje enyhités végett jelentettek be
fellebbezést.

A Heves Megyei Folgyészség a B.1485/2006/2. szamu atiratdban az értékhatar
valtozasara tekintettel 1 rb. lopas vétsége alol a vadlott felmentését és tulajdon
elleni szabalysértés miatt figyelmeztetésben részesitését, egyebekben az elséfoku
birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A Heves Megyei Birdsag a 2007. év november hé 06. napjan kelt Bf.303/2007/4.
szamu itéletével megvaltoztatta az elséfoku birdsag itéletét, a vadlottat a sértettl
sérelmére lopas vétsége miatt emelt vad aldl felmentette, cselekményét tulajdon
elleni szabalysértésnek mindsitette, amely miatt figyelmeztetésben részesitette. A
vadlottat 4 rb. kdzokirattal visszaélés vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birésag itélete ellen a Heves Megyei FOlgyészség jelentett be
fellebbezést a 4 rb. kozokirattal visszaélés vétségének vadja aldli anyagi
jogszabalysért6 felmentés miatt, a vadlott terhére, blinésségének megallapitasa
végett.

A Fovarosi Fellebbviteli Félugyészség a BF.7/2008. szamu atiratdban és
képviseldje a nyilvanos Ulésen is fenntartotta a bejelentett Gigyészi fellebbezést.

Az els6foku birdsag itéletét - részben hianyos és iratellenes volta miatt - részben
megalapozatlannak tartotta, mert a tényallas nem tartalmazza, hogy lopas kdézben
ki, milyen elkdvet6i magatartast fejtett ki, mi lett a néi taska és a benne levok sorsa.
A féugyészseég atirataban rogzitette, hogy ezt a hianyossagot a masodfoku birosag
sem potolta, de a részleges megalapozatlansag az iratok tartalma, igy a vadlottnak
a nyomozas soran elbadott védekezése és a védekezést alatamasztd tanul
vallomasa alapjan kikliszobodlhet6. Utalt arra is, hogy a vadlott tastettesi
minéségének megallapitasa ellenkezik az iratok tartalmaval, mert a vadlott tarsaval
szandékegyseégben cselekedett, de a taska elvételét csak figyeléssel biztositotta.
Kifejtette, hogy tévedett a masodfoku birdsag a koézokirattal visszaélés
megvalosulasahoz szikséges ,megszerzés" elkovetoi magatartas
megallapithatésaga  szempontjabdl  hivatkozott  jogesetek jelen  Ulgyre
alkalmazasakor, mert az ismeretlen elkdvetd nem dobta el a helyszinen a taskat,
hanem azt tartalmaval egyltt magaval vitte, az eltulajdonitott targyak nem keriltek
eld, igy nem pillanatnyi elvételrél és a birtokbdl azonnali kikerilésrdl, hanem az
okirat feletti rendelkezési jog megszerzésérél van szo.

A vadlott a lopast ismeretlen tarsaval szandékegységben valositotta meg, az
elkévetés soran belenyugodott abba, hogy egy ndi taska sziikségképpeni kellékei a



mindennapi élethez szlikséges kozokiratok és bankkartyak. A Févarosi Fellebbvitel
Féugyészseég ezért a masodfoku birosag it€életének megvaltoztatdsat, a vadlott
blndsségének 4 rb. kdzokirattal visszaélés vétségében t6rténd megallapitasat,
egyebekben a masodfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott védéje a fellebbezés elutasitasat inditvanyozta arra hivatkozassal, hogy a
masodfoku birésag helyes tényallas alapjan allapitotta meg, hogy a vadlott nem
kOvette el a kozokirattal visszaélés vétségeét.

A vadlott az utols6 szé jogan tett felszblalasdban a masodfoku itélet
helybenhagyasat kérte.

Az itélétabla mint harmadfoku birdsag a fellebbezéssel megtdmadott masodfoku
itéletet és az azt megel6z6 els6- és masodfoku birdésag eljarast a Be. 387.§-anak (1)
és (2) bekezdése alapjan biralta feldl.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku birosag az eljarast a
vonatkozd perrendi szabalyok szerint kell6 alapossaggal és kortltekintéssel folytatta
le. Feltarta a vad targyava tett cselekmények elbiralasahoz szikséges
bizonyitékokat és azokat egyenként elemezve, egymassal dsszevetve 1ényegében
okszerlien, az ésszerliség és a logika kovetelményeinek szem el6tt tartasaval
ertékelte, mérlegelte. Eleget tettek indokolasi kdtelezettséguiknek is.

Az els6foku birésag altal igy megallapitott és a masodfoku birosag altal is
irAnyadonak tekintett itéleti tényallas tulnyomo részben mentes a Be. 351.§-anak (2)
bekezdésében irt hibaktdl és hianyossagoktol, de a tényallas mind személyi, mind
torténeti részében helyesbitésre és kiegészitésre szorul.

Az itélétabla az iratok tartalma, igy az el6zményi irat, a vadlott erkdlcsi
bizonyitvanya, a vadlott vallomasa, tanul és a rendéri jelentés alapjan a Be. 388.§-
anak (2) bekezdésére tekintettel a megallapitott tényallast az alabbiak szerint
helyesbitette és kiegészitette:

A vadlott az elsofoku itélet 10 sorszama alatt feltliintetett itélettel kiszabott
szabadsagvesztés buntetésbol 2007. év augusztus ho 01. napjan szabadult.

A vadlottat a Pesti Kdzponti Kertileti Birdsag a 2007. év julius hé 09. napjan jogerés
2.B.XVII.1013/2006/9. szamu itéletével a 2005. év november ho 25. napjan
elkdvetett készpénz-helyettesitd fizetési eszkbdzzel visszaélés vétsége, 5 rb.
kézokirattal visszaélés vétsége miatt mint tObbszdrés visszaes6t halmazati
blntetésil 50 nap kdézérdekld munkara itélte.

Amig a vadlott figyelt, ismeretlen tarsa kivette a lezaratlan gépkocsibol sértett2
taskjat.



A taskat mindketten atnézték, meggy6zddtek arrdl, hogy a taskaban iratok vannak.
A taskat a benne levd iratokkal egyltt az ismeretlen tars elvitte. Az iratok nem
kertltek eld.

A fenti helyesbitéssel és kiegészitéssel a megallapitott tényallds megalapozotta valt,
ezt a tényallast tekintette iranyadonak az itélétabla és hatarozatat a Be. 388.§-anak
(1) bekezdése alapjan erre a tényallasra alapitotta.

Az irdnyado tényallas alapjan az els6- és masodfoku birdsag okszerlien jutott arra a
kOvetkeztetésre, hogy a vadlott és ismeretlen tarsa szandékegységben cselekedett,
amikor a kdzos elhatarozast kdvetben a lezaratlan gépkocsibol az ismeretlen tars a
vadlott figyelése mellett eltulajdonitotta a sértett taskajat, mivel a vadlott és
ismertetlen tarsa sértett2 és sértettl sérelmére kovette el a cselekményeket
torvényesen allapitotta meg az elséfoku birésag a vadlott blindsségét 2 rb. lopas
vétségében és tbérvényesen jart el a masodfoku birosag is akkor, amikor a
jogszabalyvaltozasra tekintettel a vadlottat a sértettl sérelmére elkdvetett lopas
vétségének vadja aldl felmentette, egyuttal a tulajdon elleni szabalysértés
elkbvetése miatt figyelmeztetésben részesitette. Tévedett azonban a masodfoku
birosag akkor, amikor a vadlottat a 4 rb. kdzokirattal visszaélés vétségének vadja
aldl blincselekmény hidnyaban felmentette, azzal kiegészitve az okfejtést, miszerint
egyébként sem bizonyitott, hogy a vadlott tudomassal birt arrél, hogy a taskaban
kozokiratok vannak.

Az itélétabla mindazzal, amit a masodfoku birdsag a kozokirattal visszaélés
megallapithatésagahoz sziikséges ,megszerzés" fogalom, a ,pillanatnyi
megszerzés" korében kifejtett, egyetértett, jelen igyben azonban nem errél volt szo.

A taskat az elvételét kdovetben a vadlott és ismeretlen tarsa atnézte. Latva, hogy
abban iratok is vannak, sem a taskat, sem az iratokat nem dobtak el a helyszinen,
ellenkezbleg az ismeretlen tars a taskat a benne 1évé iratokkal egyltt elvitte és az
iratok azéta sem Kkeriltek el6. Az okiratok feletti rendelkezési jogot a vadlott
ismeretlen tarsa megszerezte.

A taska eltulajdonitasat figyeléssel biztositd vadlottnak - ha a taskaban levé iratok
jellegével, szamaval nem is volt tisztaban - azzal szamolnia kellett, hogy az iratok
k6z6tt a mindennapi élethez szikséges kozokiratok vannak.

Az itélétabla ezért megallapitotta a vadlott blindsségét eshetdleges szandékkal a
Btk. 21.§ (2) bekezdése szerinti blinsegédként elkovetett 4 rb, a Btk. 277.§ (1)
bekezdéseébe tkdz6 kdzokirattal visszaélés vétségében.

Az iranyado tényallas alapjan a vadlott nemcsak a kbzokirattal visszaélés vétségét,
hanem a lopas vétségét és a 2 rb. készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel
visszaélés vétsegét is a Btk. 21.§ (2) bekezdése szerint blinsegédként kovette el.



A blntetés kiszabasa korében iranyado alanyi és targyi blndsségi kérilményeket
az eljar6 birésagok lényegében helyesen soroltak fel, és azokat megfelel6éen
értékelték. Mellbzte azonban az itélétabla a sulyositd korlilmények korébél a
tarstettesi elkdvetést a valtozott elkdvetdéi mindsités miatt, ugyanakkor tovabbi
sulyositoként értékelte, hogy a vadlott cselekményét bintetbeljards hatalya alatt
kdvette el.

A kiszabott buntetés neme és mértéke megfeleld, eltulzottan sulyos blntetésnek
nem tekinthetd, az aranyban all a cselekmények targyi sulyaval, a vadlott
szemeélyében rejl6 tarsadalomra veszélyességgel, alanyi blindssége fokaval és az
egyéb sulyositd és enyhitd kértilményekkel.

A kiszabott bilntetés sziikséges, egyuttal elegendd ahhoz, hogy a vadlottal
szemben az egyéni és altalanos megelézés kdvetelményeit elérje, érvényre
juttassa.

Az itél6tdbla a masodfoku birosag hatarozatat a Be. 398.§ (1) és (2) bekezdése
alapjan akként valtoztatta meg, hogy a vadlott blndsségét 4 rb. blnsegédként
elkovetett kozokirattal visszaélés vétségében is megallapitotta, mig egyebekben a
masodfoku birosag itéletét a Be. 397.§ (1) bekezdése alapjan azzal hagyta helyben,
hogy a vadlott tovabbi cselekményeit is blinsegédként elkdvetettnek mindsitette.

Az itélotabla a Be. 398.§ (3) bekezdése alapjan a vadlottat kotelezte a harmadfoku
eljarasban a védelmének ellatasaval kapcsolatban felmerllt blndgyi koltség
viselésére.

Budapest, a 2008. év aprilis hé 23. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke

Z0lyominé dr. Tor6 Erzsébet sk. Dr. Haldsz Irén sk.
eléado bird bird

A Heves Megyei Birésag Bf.303/2007/4. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
5.Bhar.14/2008/8. szamu itélete folytan 2008. év aprilis hd 23. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2008. év aprilis h6 23. napjan
. Lasso Gabor sk.
a tanacs elndke
A kiadmany hitelédil:
Pécsi Orsolya
tisztviseld



