... Torvényszék
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A térvényszék ... jogtanacsos (...) altal képviselt ... (... szam alatti lakos) felperesnek - a ...
jogi féeléadd altal képviselt ... Renddr-fokapitanysag (...) alperes ellen elmaradt illetmény
megfizetése irdnt, a ... Kdzigazgatasi és Munkaiigyi Birosdgon inditott perében a 2015. november 9-
én kelt ... szamu itélet ellen az alperes altal benyujtott 6. sorszamu fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:
A torvényszeék az elséfok birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 5.000.- (6tezer) Ft masodfoku
perkdltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birdsag kotelezte az alperest 433.100.- Ft illetmény kiilonbozet és 2014. szeptember 15-
tol a kifizetésig szamitott késedelmi kamata, valamint 30.000.- Ft perkoltség megfizetésére.

Az elsofoku itélet indokoldsa szerint, az alperes 2013. augusztus 1. és 2015. oktober 31. kozott a
felperes garantélt illetményét nem egészitette ki a garantalt bérminimumra mivel csak 102.700.-
forintot folyositott garantalt illetményként, illetve 2015-ben jogalap nélkiil csokkentette az
Osszilletményt. A munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész ugyan csokkenthetd volt, de az
alperes nem igazolta, hogy az irdsban megtortént. 2015. évben pedig az alperes negativ mindsitése
hianyéban csokkentette le a besorolasi okirat szerint a felperesnek fizetett munkaltatdi dontésen
alapul¢ illetményrészt, amely kizardlag negativ eredményti mindsités esetén vonhato el.

Az itélet indokolasa szerint 2013. augusztus 1-t6] december 31-ig, havi 11.300.- Ft volt a
kiilonbozet, mivel a garantadlt bérminimum 06sszege ez éveben 114.000.- Ft volt. 2014. évben
tovabbra is valtozatlan volt a kimutatott garantdlt illetmény, ami szintén nem érte el az ekkor
iranyado 118.000.- forintot, igy a havi kiilonbozet 15.300.- Ft volt.

2015. jalius 1. és oktober 31. kozott pedig az alperes altal 2015. jalius 7-én keltezett besorolési
okirat szerint ugyan mar a jogszabaly szerinti garantalt bérminimumra kiegészités volt megjeldlve,
de csokkentette az alperes a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészt 9.200.- forintra, azonban a
2014. december 31-én érvényes 0sszilletmény valtozatlansagat biztositani kell, az csak a felek k6zos
megegyezése alapjan csokkenthetd. Igy a havi kiilonbézet 19.300.- Ft.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte
hivatkozva arra, hogy az els6foku birosdg a bizonyitékokat nem okszeriien értékelte, és a
jogszabalyokat nem Osszességében értelmezte. Utalt ismételten a birdi gyakorlat korében az EBH
2006.1544. szamu dontésre, amely szerint alanyi jogon nem kiilon-kiilon illeti meg a
kozalkalmazottat az illetmény, a kinevezés az Osszilletményre vonatkozik, és garantalt illetményként
csak a garantalt bérminimum illeti meg. Hivatkozott a ... K6zigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag €s a
... Kozigazgatési és Munkaligyi Bir6ésag hasonl6 tigyben hozott a keresetet elutasité itéletére is.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és az alperes
perkoltségben marasztalasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a munkaltatéi dontésen alapuld
illetményrész a garantalt illetményen feliil illeti meg a felperest, a garantalt illetményt azonban nem
biztositotta az alperes Onalldan, csak az Osszilletményt utdlagosan magyardazza ugy, hogy az
tartalmazza a jogszabalyban el6irt garantdl illetményt. Annak van azonban csak jelentdsége, amit
dokumentéltan az alperes ,,parancsositott". Az igaz, hogy besoroladsi okiratban 2015. januarjaban
megtortént a garantdlt illetmény kiegészitése, de ha helyesen allapitotta volna meg azt a korabbi
években az alperes - tehat felemelte volna a garantdl illetményrészt a munkaltaté altal adott
illetményrésztol fliggetleniil - akkor megéllapithatd, hogy ahhoz képest csokkent a felperes
Osszilletménye is.

Az alperes az orszagos biroi gyakorlattal ellentétes egy itéletet ragadott ki, ami jogilag nehezen
értelmezhetd. Ezzel szemben sok hatarozat a felperes allaspontjaval egyezdéen marasztalta az
alperest.

A torvényszEk az iratok feliilvizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku itélet indokolasa az évenként elmaradt Osszegeket nem tartalmazza, csak a havi
kiilonbozetet, de annak alapulvételével megallapithatoan a 2013. évi 56.500.- Ft, a 2014. évi
183.600.- Ft és a 2015. évi 193.000.- Ft, ez adja ki 0sszesen az alperes marasztaldsdnak Osszegét,
amely szerint 6sszesen 433.100.- Ft illetmény-kiilonbozetet utdlag megfizetni tartozik.

Az igy kiegészitett tényallds alapjan megéllapitotta a masodfoka birdsdg, hogy az elséfoku itélet
megfelel az iranyadé jogszabalyoknak €s a birdi gyakorlatnak.

A munkaltatoi illetményrész ugyan a 2013. januar 7-én kelt besorolési okirat szerint 28.500.- Ft
volt, ami 2013. és 2014-ben ¢és 2015. elsé félévben nem valtozott a becsatolt aprilisi bérjegyzék
szerint sem, az alperes ezt nem is vitatta. A 2013. augusztusi jogszabaly-mddositas folytan nem
tortént meg ennek modositdsa, vagy mas okirattal sem igazolta az alperes, hogy a garantalt
illetményt felemelte volna a jogszabaly altal eldirt mértékre, vagy a munkaltatéi dontésen alapuld
illetményrészt csokkentette volna.

Ebbdl az a ténybeli kovetkeztetés vonhato le, hogy az alperes a garantalt illetményt nem emelte a
jogszabaly eloirdsanak megfelelden, csak a perbeli védekezése az, hogy a garantalt illetmény
emelését a felperes annak ellenére megkapta, hogy errdl irdsban nem t4jékoztatta 6t az alperes.
Helyesen hivatkozott arra a felperes, hogy a munkaltato nem hozott olyan hatdrozatot 2015. julius
elott, amibol kitlinne, hogy a garantalt illetmény emelését a munkaltatéi dontésen alapuld
illetményrész csokkentésével teljesitette. Igy tényszeriien nem volt megéllapithat6, hogy az alperes a
garantalt illetmény Osszegének emelésére vonatkozo kotelezettségének eleget tett 2013. és 2014.
évben és 2015. els6 félévben.

Az igaz, hogy a 2015. évi juliusi besorolast tartalmazé okirat mar a jogszabalyban eldirt garantalt
illetményt tartalmazza és a keresetinditasra nyitva allo hataridében a felperes nem inditott pert az
alperes ellen, azonban a felperes altal keresetlevelében megjeldlt birdi gyakorlat szerint a
helyteleniil megallapitott munkabér (illetmény) tekintetében a jogosult az eléviilési idon beliil nem
veszti el a neki jogszabaly szerint jaro, de ki nem fizetett dijazas kovetelhetdségére vonatkozd jogat.
2015. jaliusi hatarozatdban az alperes formalisan is teljesitette a garantalt illetmény munkaltatoi
hatarozatba foglaladsat és az eldz6 években altala kifizetett Osszilletményhez képest a felperes
illetménye nem csokkent, tovabbra is 131.200.- Ft maradt. (a 2015. jaliustol jaré illetménypotlékot
nem szamitva)

A felperes altal kifejtett €s a birdi gyakorlat altal is elfogadott jogértelmezés alapjan azonban nem a



munkaltatd altal ténylegesen kifizetett - a felperes altal vitatott - Gsszeghez kell viszonyitani azt
hogy csokkent-e a kozalkalmazott illetménye, hanem a jogszabdlyban eldirt garantalt illetménynek
megfelelden sziikséges, de elmulasztott emelés Gsszegét is figyelembe véve, a kereset alapjan a
birdsag altal megallapitott Osszegéhez.

Ez a perbeli esetben a fellebbezés és a masodfoku birdsag altal elvégzett szamitas szerint 2015-ben
ez 150.500.- Ft volt (131.200.- + 19.300.- Ft hianyzo kiilonbozet), ezért a 2015. évi besorolasi okirat
szerinti 0sszesen 137.600.- Ft illetmény ehhez képest kisebb 0sszegti.

Mindezekre figyelemmel a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - e kiegészitd indoklassal - a
torvényszék az elséfoku birésag érdemben helyes itéletét helybenhagyta.

A kis perértékli perekre vonatkozo fellebbezési zaradék sziikségtelen volt az elséfoku itéletben,
mivel az a fizetési meghagyassal kapcsolatos perekben iranyadd, de ez nem jelentett 1ényeges
eljarasi hibat, igy a méasodfoku birdsag targyaldson biralta el a fellebbezést.

Mivel a fellebbezés nem vezetett eredményre, kotelezte az alperest, a Pp. 239. § és 78. § (1)
bekezdése alapjan a felperes fellebbezési perkoltségének (jogtanacsosi dij) megfizetésére.

A le nem rétt fellebbezési illetéket pedig az alperes személyes illetékmentessége alapjan az allam
viseli.

..., 2016. janudr 14. napjan

... sk. a tanacs elnoke
... sk. eléado bird
... sk. bird
A kiadmany hitelétl:
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