Févarosi [tél6tabla
8.P£.20.394/2016/3.

A Fovarosi [télétabla a Debreczi Ugyvédi Iroda ..., ligyintézé: dr. Debreczi Géza tigyvéd) altal
képviselt felperes neve (....) felperesnek, dr. Petrik Péter iigyvéd (....) altal képviselt L.rendli alperes
neve (....) L. rendli és Il.rendli alperes neve (....) II. rendli alperesek ellen szerzéi jogsértés
megallapitasa €s jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék
2015. oktober 29. napjan kelt, 25.P..../2015/5. szam itélete ellen az alperesek részérdl 6. sorszamon,
a felperes altal 8. sorszam alatt benyujtott fellebbezések folytan meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletét részben megvéltoztatja és kotelezi az I. rendii
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 (Otvenezer) forintot, valamint ezen
Osszegnek 2009. december 22. napjatol a kifizetésig jard torvényes mértékli késedelmi kamatat,
tovabba a II. rendli alperest, hogy ugyanezen idon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000
(Huszezer) forintot és ezen Osszegnek 2010. december 2. napjatol a kifizetésig jard térvényes
mértékl késedelmi kamatat. Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

A felperes altal le nem rott 36.000 (Harminchatezer) forint fellebbezési illetékbdl koteles a felperes
30.400 (Harmincezer-négyszaz) forintot, az I. rendl alperes 4.000 (Négyezer) forintot, a II. rendli
alperes 1.600 (Ezerhatszaz) forintot megfizetni az allamnak kiilon felhivasra. Ezt meghaladdan a
felek a felmeriilt masodfoku perkoltségiliket maguk viselik.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az 1. és II. rendli alpereseket, hogy internetes honlapjuk
foéoldalan tegyenek kozzé nyilatkozatot a perbeli konyv forgalmazasanak idétartamaval megegyezo
ideig, melyben adjanak tajékoztatast arrdl, hogy nem rendelkeztek jogosultsaggal a felperes ,,K..."
cim mivének kiadasara és fejezzék ki sajndlkozasukat a magatartasukért, mig ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta.

Az els6foku birdsag a viszontkeresetet is elutasitotta.

A le nem roétt 36.000 forint eljarasi illetékr6l akként rendelkezett, hogy azt az 1. és II. rendil
alperesek egyetemlegesen kotelesek az allamnak kiilon felhivasra megfizetni, mig a 48.000 forint
fellebbezési illeték allam javara torténd megfizetésére a felperest kotelezte.

Az itélet tényalldsa szerint az 1. és a II. rendli alperesi gazdasagi tarsasagok tevékenysége
konyvkiadasra iranyul, mig a felperes ir6 és asztrologus. A felperes és az 1. rendii alperes kozott
2009 Oszén targyaldsok folytak a ,,K..." cimi konyv 1. rendi alperes altali kiadasa targyaban. A felek
ennek sordn személyes talalkozasokra is sort keritettek, valamint elektronikus levelezés utjan is
érintkeztek. E levelezés sordn a felperes 2009. augusztus 30-an kiildte el a szerkesztetlen konyvet az
I. rendl alperes részére, aki 2009. szeptember 16-an boritotervet kiildott a felperesnek. A boritd



kapcsan tovabbi elektronikus levelezés zajlott a felek kozott, amelynek soran a felperes 2009.
oktober 5-én meghatalmazast adott €lettarsa, dr. T... L... részére, aki ennek tényét 2009. oktodber 6-an
elektronikus levélben kozolte az 1. rendi alperessel. 2009. november 18-an kérdéseket intézett a
konyv szerkesztésével kapcsolatban az 1. rendi alpereshez ¢€s jelezte, hogy amennyiben a levelére
négy napon beliil nem érkezik valasz, azt ugy tekintik, hogy a kiado elallt a konyvsorozat
megjelentetésétol. 2009. november 23-an az 1. rendii alperes azt valaszolta, hogy tovabbra is
szandékaban all kiadni a felperes konyveit €s személyes talalkozot kért. 2009. december 7. napjan a
felperes meghatalmazottja Gtjan levelet kiildott az 1. rendl alperesnek, amelyben kozolte, hogy a
konyv el0késziilete soran a szerzo és a kiadd kozott egyet nem értés Iépett fel, ezért a szerzd a
kiadoval nem kivéan a ,,K..." cimii kdnyvre kiadési szerzédést kotni.

Az 1. rendli alperes ennek ellenére a konyvet 3001 példanyban a R... D... N... Zrt. Gtjan
kinyomtattatta, amelynek koltsége 611.304 forint volt. 2009. december 16-a és 2010. december 2-a
kozott az 1. rendll alperes 364 példanyt értékesitett a konyvbol viszonteladok részére részben a II.
rendii alperes, mint bizomanyos utjan, amelybdl 6sszesen 314.793 forint bevétele szarmazott. 2010.
december 2-an 2627 példanyban bizomanyi értékesitésre atadta a konyvet a II. rendl alperes
részére, aki abbol 142 példanyt értékesitett viszonteladok szamara, amelybdl az 1. rendi alperesnek
Osszesen 143.526 forint bevétele szarmazott.

A felperes meghatalmazottja Gtjan 2009. december 21-én és 2010. januadr 18-an felszdlitotta az I.
rendii alperest, hogy a ,K..." cimii konyv nyomtatdsban vald6 megjelenitését, annak forgalomba
hozatalat, kiadasat haladéktalanul sziintesse meg, honlapjan nyilatkozatban tajékoztassa a vasarlokat
arrdl, hogy a konyv kiaddsara jogosultsaggal nem rendelkezett. Felszolitotta tovabba, hogy
kartéritésként a konyv minden egyes kinyomtatott példanya utan 1.000 forint §sszeget fizessen meg
a felperesnek. A felszoélitasnak az 1. rendi alperes nem tett eleget. A per folyamatban 1éte alatt a II.
rendl alperes a megmaradt 2485 példanyt a K... N... Kft. részére atadta megsemmisités céljabol,
ahol az megsemmisitésre kertilt.

Az elséfoku birdsag 25.P..../2011/16. sorszam alatt részitéletet hozott, amelyben a szerzddés létre
nem jottének és érvénytelenségének megallapitasa targyaban el6terjesztett elsddleges keresetet
elutasitotta. A Févarosi [tél6tabla 8.Pf.../2014/9. szami részitéletében az elséfokl birdsag
részitéletét helybenhagyta.

A felperes a folytatodo eljarasban keresetében az 1. és a II. rendii alperes kotelezését kérte arra, hogy
a honlapjukon nyilatkozatban tajékoztassadk a vasarlokat arrol, hogy a ,,K..." cimii konyv kiadasara
jogosultsaggal nem rendelkeztek €s ezért a felperes elnézését kérik.

Kérte tovabba 458.319 forint gazdagodds megtéritésére kotelezni az 1. rendli alperest, mely
0sszegbol 314.793 forint utdn 2010. december 3. napjatol a kifizetésig a Ptk. 301. § (1) bekezdése
szerinti késedelmi kamat megfizetésére is igényt tartott.

A fentieken tal az 1. és a II. rend alperest egyetemlegesen a konyv minden kinyomtatott példanya
utan 1.000 forint kartérités és ezen 6sszegnek a kiadas napjatdl a kifizetésig szamitott, a Ptk. 301. §
(1) bekezdése szerinti késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni.

Emellett igényt formalt az 1. és II. rendl alperestdl 1.000.000 forint kartérités és annak 2009.
december 22-ét6l szamitott torvényes késedelmi kamatanak megfizetésére személyiségi jogi
jogsértés miatt.

Allitotta, hogy az I. rendii alperes anélkiil hozta nyilvanossagra az éltala alkotott miivet, hogy erre
jogosult lett volna, ezzel pedig megsértette a felperes szerzoéi jogat. Eldadta, hogy a kdnyvet a
késobbiekben a II. rendii alperes forgalmazta, igy az alperesek a konyv megjelentetésével
megsértették a felperes névviseléshez valo jogat, mivel anélkiil tiintették fel a felperes nevét a



kiadvanyon, hogy ahhoz a felperes hozzajarult volna. A konyv engedély nélkiili kiadasa a felperes
részére komoly megrazkodtatast és lelki torést okozott, elvesztette bizalmat mind a jogi, mind az
iizleti kornyezetben, kedélyallapota romlott.

Az 1. és a Il. rendii alperesek a kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a felek a szerzddés
minden 1ényeges kérdésében megallapodtak, csak a sziikséges alairds maradt el. 2009. szeptember
30-an érvényesen létrejott a felek kozott a kiadodi szerzodés, mivel az elektronikus szerzédésben
megallapodtak azon kérdésekben, amelyeket a szerzdi jogi torvény eldir.

Az 1. rendli alperes viszontkeresetet terjesztett eld, amelyben a felperes kotelezését kérte 952.755
forint, valamint ezen 0&sszeg 2009. december 16. napjatdl szamitott térvényes kamatanak
megfizetésére. Allitasa szerint a viszontkeresetben megjeldlt Osszegli vesztesége szarmazott a
perbeli mii kiadésa és értékesitése kapcsan. Elsddlegesen azt allitotta, hogy a szerzédés az 1. rendl
alperes és a felperes kozott érvényesen létrejott, azonban az elkésziilt konyveket a felperes
szerzOdésszegése kovetkeztében megsemmisiteni kényszeriilt. Masodlagosan arra hivatkozott, hogy
a felperes 6t a perbeli kdnyv kiadasara buzditotta, a szerzédés megkdtésének elmaradasa miatt pedig
az . rendi alperesnek jelentds kara szarmazott.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy az I. rendii alperes azutan
intézkedett a nyomtatas irdnt, hogy mar tudta, hogy a felperes nem kivanja kiadatni vele a konyvet,
ezért az ebbdl szdrmazo karat nem harithatja at a felperesre.

Az elséfoku birosdg a keresetet nagyobb részben alaptalannak, mig a viszontkeresetet teljesen
alaptalannak talalta. Hatarozatat a Pp. 3. § (3) bekezdésére, 163. § (2) bekezdésére, 164. § (1)
bekezdésére és 206. § (1) bekezdésére, a szerzdi jogrol sz6ld 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 4. §
(1) bekezdésére, 56. § (1) bekezdésére, 94. § (1) bekezdés c), e) pontjara, (2) bekezdésére, a Ptk. 6.
§-ara, 76. §-ara, 77. §-ara, 205. § (2) bekezdésére, 217. § (1) bekezdésére, 339. § (1) bekezdésére,
valamint az elektronikus aldirasrél szold 2011. évi XXXV. torvény (Ealtv.) 4. § (1) bekezdésére
alapitotta.

Megallapitotta, hogy a felek elektronikus tton térténd levelezése nem felelt meg a Ptk-ban rogzitett
irasba foglalas kovetelményének, ugyanis amennyiben a jogszabaly irasbeli alakot ir el6 a
szerzOdésre, gy elektronikusan e kovetelménynek csak fokozott biztonsagu elektronikus alairassal
alairt ajanlatvaltassal lehet eleget tenni. Mindezek ellenére részletesen vizsgalta a felek
nyilatkozatait, mely vizsgalat alapjan arra jutott, hogy a felek kozott az akaratuk kolcsonds €s
egybehangzo kifejezésére nem keriilt sor. Ennek elmaraddsa ahhoz vezetett, hogy a felek kozott
kiadoi szerzodés még érvénytelen formaban sem jott 1étre. A szerzodés 1étrejottének hianyaban az 1.
rendli alperesnek nem volt joga a perbeli kdnyv megjelentetéséhez, igy a konyv kiaddsaval
kapcsolatos jogellenes magatartasaval megsértette a felperesnek a miivel kapcsolatos személyhez
fiz0d0 jogai koziil a mi nyilvanossidgra hozataldnak jogat, valamint a vagyoni jogok koziil a
tobbszorozeés ¢€s terjesztés jogat. A II. rendl alperes, mint bizoményos magatartasa is jogellenesnek
mindsiilt, hiszen a konyv értékesitése soran a sajat nevében kotott adasvételi szerzddéseket, mely
magatartasaval a felperesnek a perbeli miivel kapcsolatos személyhez fiiz6d6 jogai koziil a mu
nyilvanossagra hozatalanak jogat, valamint a vagyoni jogok koziil a terjesztés jogat megsértette. A
szerzOi jogsértés folytan az els6foku birdsag a kereseti kérelemnek megfeleléen, azonban szabatos
megfogalmazasban kotelezte az alpereseket elégtétel adasara, annak megfeleld nyilvanossagot
biztositva a honlapokon val6 kozzététellel.

A jogsértéssel elért gazdagodas mértékének meghatarozasanal az elért teljes bevételbol indult ki és



abbol a jogsértés objektiv jellege folytan levonhatonak talalta a tényleges igazolt koltségeket,
amelyek kozott allaspontja szerint a meg nem fizetett jogdij nem szerepelhet. Kifejtette, hogy a
perbeli esetben a nyomtatassal felmeriilt kiadasok meghaladtak az értékesitésbdl elért bevételt, azaz
az 1. rendli alperesnek az értékesitésbdl nyeresége nem szarmazott. A felperes tehat legfeljebb a
jogdijra tarthatott volna igényt, azonban ilyen cimen igényt nem érvényesitett, ezért az els6fokt
birdsag a gazdagodas megtéritésére iranyuld kereseti kérelmet elutasitotta.

Nem latta megallapithatonak azt sem, hogy a szerzdi jogi jogsértéssel okozati Osszefliggésben
barmiféle kar érte volna a felperest, utalva dr. T... I... tantivallomasara, amely szerint a felperes
utébb maga ismét megjelentette a konyvet. Minderre tekintettel az els6fokt birésag az Szjt. 94. §-
anak (2) bekezdésére alapitott kartéritésre iranyuld keresetet is elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a felperes névviselési joganak sérelme az altala allitott magatartassal
Osszefiiggésben nem valosulhatott meg, mivel a felperes sajat miive szerzdjeként valo feltiintetés
nem jelent jogosulatlan névhasznalatot, hiszen annak valoban 6 a szerzdje, még ha az nem is az
altala kivant formatumban keriilt megjelentetésre. Az egészség megsértésével szemben védelmet
nyujtd Ptk. 76. §-ara alapitott kereseti kérelem tekintetében részletesen tajékoztatta a felperest az 6t
terheld bizonyitasi kotelezettségrol és a szakértdi bizonyitas sziikségességérdl, ennek ellenére a
felperesnek bizonyitasi inditvanya nem volt e korben, igy a bizonyitas sikertelen volta a felperest
terhelte. Mindezekre tekintettel az els6foku birdsdg a személyiségi jogi jogsértésre alapitott
kartéritési keresetet is elutasitotta.

Ezt kovetden az 1. rendi alperes viszontkeresetét vizsgalta, amelynek tekintetében megallapitotta,
hogy mivel szerz6dés nem jott 1étre a felek kozott a kordbbiak szerint, igy szerzddésszegéssel a
felperes nem okozhatott kart az I. rendt alperesnek, ezért azt érdemben nem vizsgalta. A biztatasi
kar tekintetében jelentdséget tulajdonitott annak, hogy dr. T... I... 2009. december 7-ei irasbeli
nyilatkozatat kdvetden kiildte nyomdaba a konyvet az 1. rendi alperes, amely alapjan johiszemiinek
nem volt mondhatd, ugyanis a felperes altala ismert szdndéka ellenére intézkedett a nyomtatés irant.
Mindezekre tekintettel a tovabbi feltételeket nem vizsgalva a viszontkeresetet mint alaptalant
elutasitotta.

A hatarozattal szemben mind a felperes, mind az alperesek fellebbezéssel éltek.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat (helyesen:
részbeni megvaltoztatasat) és a kereset szerinti dontés meghozatalat, masodlagosan az itélet
hatalyon kiviil helyezését kérte.

Arra hivatkozott, hogy jogszerttleniil keriilt sor az els6fokt birosag altal a felperes Szjt. 94. § (2)
bekezdésére alapitott kartéritési keresetének elutasitdsara. A kartérités alapvetd feltételei kozil a
jogellenességet a Fovarosi Torvényszek is bizonyitottnak talélta, a felperesi kar pedig minimalisan a
kiadoi szerz6désben megjelolt jogdijjal egyezik meg, mig a perben nem volt kérdéses, hogy a felek
egyeztetése milyen mértékii jogdijra vonatkozott, igy a kar bekdvetkezte és Osszegszerlisége
semminemi bizonyitdst nem igényelt. Legalabb 250 db, az alperes altal kiadott konyv, illetve azok
ellenértéke illetné meg a felperest kartéritésként. Figyelemmel arra, hogy a per soran az alperes
maga tette lehetetlenné a teljesitést a kinyomtatott kdnyvek bezuzasa altal, igy értelemszertien
kartéritésként a konyvek ellenértéke illeti meg a felperest. A forgalmazott konyvek kiskereskedelmi
ara 1.800 forint volt, az . rendl alperes el6adasa szerint a felperes 250 konyvre volt jogosult, igy a
kara 6sszesen 450.000 forintot tesz ki. Az els6foku birdsagnak ezért minimalisan az 1. rendii alperes
altal elismert Osszeg, azaz 450.000 forint és annak torvényes késedelmi kamatai megfizetésére
kellett volna koteleznie az alpereseket.



Tévedett az els6fokt birdsadg, amikor a Ptk. 76. §-aban megjeldlt egészséghez vald jog sérelme
esetére kizarolag a szakértdi bizonyitast kivanta elfogadni. A felperes sem a keresetében, sem ezt
kovetdéen nem hivatkozott arra, hogy az alperesi jogsértés pszichés elvaltozast vagy kimutathaté
egészségiigyi allapotromlast eredményezett nala, igy szakértdi bizonyitasra nem volt sziikség, a
birdsag azonban az iigy 0sszes koriilményének mérlegelése utjan megallapithatta volna a felperest
ért hatranyt és annak mértékét.

Az alperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat (helyesen: részbeni
megvaltoztatasat) és a felperes teljes keresetének elutasitasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil
helyezését kértek.

Fenntartottak fellebbezésiikben, hogy a peres felek kozott az alakszerliség megtartasaval érvényes
kiadoi szerzodés jott 1étre, ennek ellenkezdjét allaspontjuk szerint tévesen allapitotta meg az
elsofoku itélet. Az irasbeli alakszerliség kovetelményének a felek eleget tettek, jognyilatkozataik
tartalma ¢és forméja pontosan megéllapithato, a megallapodas a felek kozott 2009. szeptember 30-an
1étrejott.

Az elséfoku birdsag a biztatasi kar korében nem vizsgalta az I. rendi alperes altal 2009. december 7.
napjaig kifejtett tevékenységet, illetve az ebbdl eredd kart, holott az I. rendli alperes a kiadas
elokészitésével a felperes 2009. december 7-ei nyilatkozataig is kifejtette a mi kiadasaval
kapcsolatos tevékenységét. A karnak az Osszegszeri bizonyitasara azért nem keriilhetett sor az
els6fokl eljarasban, mert erre nézve az elséfoku birdsdg elmulasztotta az I. rendli alperest
tajékoztatni a bizonyitasi teherrdl, az I. rendii alperes altal pedig e korben felajanlott bizonyitasi
inditvanyokat elutasitotta. Ennek tényét az els6foku itélet meg sem emliti, az elutasitast kiilon nem
indokolja, ami Iényeges eljarasi szabalysértés.

Emellett az els6foku itélet nem tartalmazza a pernyertesség-pervesztesség aranyara vonatkozo
szamitast, sem az egyes kereseti és viszontkereseti kérelmek pertargy értékének meghatarozasat. A
felperes elutasitott kereseti kérelmei pertargy értéke meghaladta az alperesi viszontkereset értékét,
igy jogszabalysértd azon itéleti rendelkezés, amely a pernyertesség-pervesztesség aranyat egyezden
allapitotta meg.

A felek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A felperes fellebbezése részben alapos, az alperesek fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, a tényallast helyesen
allapitotta meg. Erdemi dontését és annak jogi indokait azonban a Fovarosi [tél6tabla csak részben
osztotta, a fellebbezésekben foglaltakra tekintettel azokhoz az aldbbiakat fiizi.

A perben nem volt vitatott, hogy a ,,K..." ciml konyv szerzdje a felperes és hogy a mii szerzdi jogi
védelemben részesiil, ezért az els6foku birdésag helyesen jart el, amikor a jogvitat az Szjt.
rendelkezései alapjan biralta el.

Az Szjt. 56. §-anak (1) bekezdése szerint kiadoi szerzddés alapjan a szerz6 koteles a miivet a kiado
rendelkezésére bocsatani, a kiado pedig jogosult azt kiadni, valamint forgalomba hozni és koteles a
szerzOnek dijat fizetni.

A kiadoi szerzddés a felhasznalési szerz6dés egyik altipusa, ezért iranyado ra az Szjt. 45. §-anak (1)
bekezdése, amely szerint a felhasznalasi szerzddést - ha e térvény eltéréen nem rendelkezik - irasba
kell foglalni. Az irasba foglalas elmaradésa a felhasznalasi szerz6dés semmisségét eredményezi. Az
irasba foglalas kotelezettségét a joggyakorlat tagan értelmezi, akként, hogy a felhasznalési



szerzOdéssel kapcsolatos minden nyilatkozat csak irdsban érvényes.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felek elektronikus levelezése nem felelt meg
az irasba foglalds Ptk-ban rogzitett kovetelményének, mert arra nem fokozott biztonsagu
elektronikus alairassal ellatott ajanlatvaltassal keriilt sor. Mindemellett a szerzddés 1ényeges, illetve
barmelyik szerz6dé fél altal 1ényegesnek tartott kérdéseiben sem jott létre kdlcsonds és
egybehangzo akaratnyilvanitds a felperes €s az I. rendli alperes kozott. A jogszabaly alapjan
lényeges kérdésnek mindsiil a felperes altal a mi kiadds céljabol valod rendelkezésre bocsatasa,
tovabba a dij kérdésében valdo megallapodas, mig a felperes tovabbi 1ényeges kérdésnek mindsitette
a mu kiilalakjat, mely vonatkozasban nem sikeriilt kompromisszumra jutnia a feleknek, kiilondsen a
konyv boritdja tekintetében.

Mindezek alapjan helytalldan kovetkeztetett arra az elsdfokt birésag, hogy az I. rendii alperes a
konyv kiadasaval - erre irdanyuld felhasznalasi szerz0dés hidnydban - jogellenes magatartast
tanusitott, amellyel megsértette a felperesnek a miivel kapcsolatos személyhez fiiz6d6 jogai koziil a
mil nyilvanossagra hozatalanak jogat, valamint a vagyoni jogok koziil a tobbszordzes és terjesztés
jogat. A II. rendi alperes pedig azzal, hogy bizomanyosként a konyv értékesitése soran a sajat
nevében kotott adasvételi szerzodéseket, megsértette a felperesnek a mii nyilvadnossagra hozatalahoz
fliz6do6 jogat, valamint a vagyoni jogok koziil a terjesztés jogat.

Az igy megallapitott szerzOi jogsértés folytan helytalldan kotelezte az elséfoku birdsag az
alpereseket a kért elégtételadasra, amelynek megéllapitott modja és mértéke az iranyado
joggyakorlatnak megfelel.

A masodfoktl birosdg azonban nem értett egyet az elsdfokil birosdgnak a jogsértéssel elért
gazdagodas tekintetében kifejtett alldspontjaval. Azt helyesen rogzitette, hogy ha a jogsértéssel elért
bevétel folytdn veszteség keletkezett vagy nem keletkezett jovedelem, a jogsértd csak a jogdijjal
azonos Osszeget koteles gazdagodas cimén megfizetni. A perbeli esetben a nyomtatdssal felmeriilt
kiadasok meghaladtak az értékesitésbdl elért bevételt, a felperes tehat legfeljebb a jogdijra tarthat
igényt. Nem volt oszthatd azonban az elséfoku itélet allaspontja abban, hogy a felperes ilyen cimen
igényt nem érvényesitett, ezért a gazdagodas megtéritésére iranyuld kereseti kérelme elutasitdsanak
van helye. Amennyiben ugyanis a szerzé az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontja szerinti gazdagodas
visszatéritését kéri, amelynek minimuma a jogsértés kovetkeztében megfizetni elmulasztott jogdij,
ugy ez esetben nem utasithat6 el a kereset arra tekintettel, hogy a felperes ilyen jogot a perben nem
érvényesitett. Az irdnyado gyakorlat szerint jogdij jar a szerzonek akkor is, amennyiben a jogiigylet
veszteséges, ezért a gazdagodds megtéritése iranti igény legaldbb a szakmaban szokasos
felhasznalasi dij irdnti igényként értelmezendd.

A perbeli esetben a rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithato volt, hogy az 1. rendl alperes
364 példanyt, mig a II. rendl alperes 142 példanyt értékesitett a konyvbdl, amelynek az ara 1.800
forint/darab volt. A mésodfoku birdsdg a szellemi alkotdsok terén iranyadd 5-10 %-os mértékii
atlagos jogdijbol kiindulva mérlegeléssel annak kozépértékét, 8 %-ot vett alapul, és ennek alapjan
allapitotta meg a jogsértd alperesek altal gazdagodas visszatéritéseként megfizetni rendelt, a fentiek
szerint mérlegeléssel megallapitott felhasznalasi dijat, amely utdn az I. rend alperes a kiadastdl, a
II. rendli alperes pedig az értékesitéstol szamitva késedelmi kamat megfizetésére is koteles, amely
Osszeg a fentiek értelmében jogsértéssel elért gazdagodasként, és nem a felperes fellebbezésében
sérelmezett kartéritésként jar a felperesnek.

Az elséfoku birésagnak az Szjt. 94. §-anak (2) bekezdésére alapitott kartéritésre iranyuld kereset



tekintetében elfoglalt allaspontja helytalld volt, a masodfoku birdsag sem talalta igazoltnak a szerzoi
jogi jogsértéssel okozati Osszefiiggésben felmeriilt kart bekovetkeztét, ezért az elséfoku itélet
kartéritési keresetet elutasito rendelkezésének megvaltoztatdsara nem latott okot.

A Fovarosi [télétabla osztotta az elséfokt birdsag allaspontjat a személyiségi jogi jogsértésre
alapitott kartéritési kereset elutasitasa tekintetében is. Helyesen allapitotta meg, hogy a felperes
névviselési joganak sérelme az altala allitott magatartassal 0sszefiiggésben nem valdosulhatott meg,
hiszen a felperes mint szerz6 neve feltiintetésre keriilt az 1. rendi alperes altal kiadott miivon, mig a
Ptk. 76. §-ara alapitott kereseti kérelem tekintetében a felperes allitasa bizonyitatlan maradt. Az
elsofoku birdsdg a Pp. 3. §-dnak (3) bekezdésében foglalt tdjékoztatisi kotelezettségének a
jogszabaly szerint eleget tett, ennek ellenkezdjére alaptalanul hivatkozott a felperes a
fellebbezésében.

Helytélloan keriilt sor az I. rendli alperes viszontkeresetének elutasitisara is az elséfoku birdsag
altal. Megfelelden jart el, amikor a szerzddésszegéssel okozott kar megfizetésére irdnyuld
viszontkereseti kérelmet érdemben nem vizsgalta arra tekintettel, hogy szerzédés nem jott 1étre a
felek kozott a korabbiak szerint, igy az nem értelmezhetd. A masodfoku birdsag osztotta az elséfoku
itélet allaspontjat a biztatasi kar tekintetében is. A nem vitatott peradatok szerint dr. T... ... 2009.
december 7-ei irasbeli nyilatkozatat kovetden kiildte nyomdaba a konyvet az 1. rendl alperes, azaz a
felperes kifejezett szandéka ellenére intézkedett a nyomtatds irant, igy johiszemiinek nem volt
mondhat6. Ezért nincs jelentésége az 1. rendii alperes altal 2009. december 7-e¢ elott kifejtett
tevékenységnek, illetve az ezzel felmeriilt koltségeknek, amelyre nézve a felperes az elséfoku
eljarasban konkrét tényeldadast nem tett igy annak bizonyitdsara vonatkozé tajékoztatasi
kotelezettsége sem volt az elséfoku birdsagnak.

Alaptalanul sérelmezték az alperesek fellebbezésiikben az els6foku itélet pernyertesség-
pervesztesség aranyara vonatkozo megallapitasat. Az elséfoku birosag szamitasa megfeleld volt, €s
helyesen jart el, amikor a pernyertesség-pervesztesség aranyat egyezden allapitotta meg, amelyen
lényegében nem valtoztat annak ténye sem, hogy a masodfokt birdsag az elsofoku itélet
marasztalasra irdnyuld keresetet elutasitd rendelkezését kis részben megvaltoztatta a fellebbezés
kovetkeztében.

Mindezek alapjan a Févarosi {télotabla az elséfokt birosag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, az 1. rendi alperest 50.000 forint, a II. rendii alperest 20.000 forint
¢s kamata megfizetésére kotelezte, egyebekben pedig az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A felek kozel egyezd mértékli pernyertességi aranyara tekintettel a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando6 Pp. 81. §-anak (1) bekezdése szerint akként rendelkezett, hogy a felek a masodfoku
eljarassal felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetékre vonatkozé rendelkezés az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 74. §-anak (3) bekezdése alapjan alkalmazando
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdésén és a Pp. 81. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. szeptember 29.
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