Févarosi itéldtabla
6.Pf. 21.527/2007/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Malahinszky Ivan tigyvéd (cim) altal képviselt név (cim)
felperesnek, a dr. Mayer Balazs jogtanacsos altal képviselt név (cim) alperes ellen,
kartérités irant inditott perében, a Févarosi Birosag 2006. junius 7. napjan
meghozott, 20.P.25.637/2004/23. szamu itélete ellen, a felperes részérél 23.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belll az alperesnek 300.000
(hdromszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési és
1.587.250 (egymillio-6tszaznyolcvanhétezer-kettészazoétven) forint felllvizsgalati
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével elutasitotta a felperes 26.454.204 Ft megfizetésére
iranyulé keresetét. Az alperes elévulési kifogasat nem talalta alaposnak, mivel a
felperes igénye 1997. junius 20-ig, a gazolaj kitarolasaig nyugodott, mivel ekkor valt
nyilvanvaléva, hogy milyen mennyiségl gazolaj kerult eladasra. Ehhez képest a
felperes igényérvényesitése nem késett el. Erdemben megallapitotta, hogy a



felperes és az alperes kozott az 1995. évi C. térvény, valamint a 13/1979. IM
rendelet rendelkezéseire figyelemmel a Ptk. 262. § -a szerinti letéti jogviszony, mig
az alperes és a ... Bt. k6z6tt a gazolaj 6rzésére a Ptk. 474. § (1) bekezdése szerinti
megbizasi szerzGdés jott létre. Amennyiben az alperes nem tett eleget a
letéteményesre vonatkozo, Ptk. 463. § szerinti kdtelezettségeinek, a felperessel
szemben nem hivatkozhat alappal az altala megkotott megbizasi szerz6désre. A
felperes Pp. 195. § (1) bekezdése szerinti okirattal bizonyitotta a lefoglalt gazolaj
mennyiségeét, ezzel szemben az alperes nem tudta bizonyitani, hogy ennél
kevesebb mennyiség Kkerllt lefoglaldsra. A kdzokirat tartalmaval szemben
alaptalanul hivatkozott arra, hogy a megjeldlt mennyiség a felperesi jogeléd
tisztségviseldjének elbadasan alapult. Az a korilmény, hogy az alperes nem
allapitotta meg méréssel a lefoglalt gazolaj tényleges mennyiségét, nem eshet a
felperes terhére. Allaspontja szerint ennek ellenére azért nem tartozik az alperes a
felperes részére megfizetni a hianyzé gazolaj ellenértékét, mert a felperesi jogeldd
ellen folyamatban volt APEH végrehajtasi eljarasban olyan magas 06sszegu
adodhatralék irant folyt a végrehajtas, amelynek meg nem tértilt része is meghaladja
a hianyz6 gazolaj ellenértékét. Az APEH birdsagi megkeresésre adott valaszabdl
megallapithatd, hogy a végrehajtas alapjan befolyt 6sszeg az addhatralékot nem
fedezte, tovabba az adozd részére visszautalas nem tortént. Ebbdl pedig az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy amennyiben értékesitésre kerllt volna a hianyzo
gazolaj is, annak ellenértéke is az APEH szamlajara kerilt volna, nem pedig a
felperesi jogel6dhdz.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, keresete teljesitését kérte. Azért tamadta az elséfoku birdsag
dontését, mert az itélet indokolasa nem jeldli meg azt a jogszabalyt, amelyen a
kereset elutasitasa alapul. El6adta, hogy a Ptk. rendelkezései nem biztositanak az
allam részére visszatartasi jogot. Sérelmezte, hogy az els6foku birésag a felperes
altal becsatolt nemleges adoigazolassal szemben az APEH tdjékoztatasat fogadta
el. Kulén kifogasolta, hogy az ado-veégrehajtasi iratokat az els6foku birosag nem
szerezte be. Elb6adta, hogy a gazolaj értékesitésébdl tobb bevétel folyt be, mint
amennyi a felperesi jogel6d adotartozasa volt. A Vamhivatal eljarasaval egyidejileg
hozott, adokuldénbdzet, addbirsag és késedelmi pétlék megallapitasara vonatkozo
hatarozatokat jogerds birdsagi itélet semmisitette meg, és végul az adohatdsag
elébb 19.000.000, majd 20.000.000 Ft-ot utalt vissza a felperesi jogeldd részére.
Fellebbezéséhez okirati bizonyitékokat csatolt annak alatamasztasara, hogy
jogelédjének 2001. januar 15-én nem allt fenn addtartozasa.

A Févarosi (télétabla a 6.Pf.21.297/2006/5. szamu itéletével az elséfoku birdsag
itéletét - eltérd indokolas mellett - helybenhagyta. A tarold tartalyok élomzarainak
sértetlensége alapjan azt a ténybeli kdvetkeztetés vonta le, hogy a lefoglalas és a
kitarolas kozotti idészakban a tartalyokbdl nem lehetett eltavolitani gazolajat, amibél
pedig az kdvetkezik, hogy a kitarolt gazolaj és a fenékkészlet egylttes mennyisége
megegyezett a lefoglalaskori készlettel. Mindezek alapjan egyrészt azt allapitotta
meg, hogy az alperes a letéti szerz6dést nem szegte meg, ezaltal nem kovetett el
jogellenes magatartast, masrészt pedig azt, hogy a felperesi jogelédnek a



vagyonaban nem kovetkezett be értékcsokkenés, tehat nem keletkezett kara. Erre
figyelemmel nem tulajdonitott jelentdséget annak a koérilménynek, hogy allt-e fenn
adodhatralék, s erre figyelemmel a hianyzé mennyiség értékesitésébdl befolyd
vételar a felperesi jogel6dot vagy az adohatdsagot illette volna.

A jogerds itélet ellen a felperes részérdl elbterjesztett felllvizsgalati kérelem alapjan
a Legfels6bb Birosag a Pfv.VIII.21.166/2007/5. szamu végzésével a jogerds itéletet
hatalyon kivll helyezte, és a masodfoku birdsagot Uj eljarasra és uj hatarozat
hozatalara utasitotta. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy az oOlomzarak
sértetlensége nem zarja ki a gazolaj mennyiségének csdkkenését a lefoglalas és a
kitarolas kozotti idészakban. Ezt bnmagaban az a korilmény kérdbjelezi meg, hogy
az 1996 oktober 10-i mintavétel soran mar mintegy 100.000 literrel kevesebb
gazolaj mennyiség meglétét allapitottdk meg. Az 6lomzarak sértetlensége az atvett
mennyiséget nem igazolja. Mindezekre figyelemmel a megismételt masodfoku
eljarasra eldirta az els6 foku itéletnek a fellebbezés eredeti indokai alapjan térténd
feltlbiralatat.

A Févarosi [télétabla a megismételt eljarasban is megallapitotta, hogy a fellebbezés
nem megalapozott.

Az els6foku birosag a tényallast alapvetéen helyesen allapitotta meg, azt az
itélétabla csupan az alabbiakkal egésziti ki:

Az alperes a gazolaj készlet lefoglalasakor a tartalyokat 6lomzarral latta el, a gazolaj
kitaroldsakor az 6lomzarak sértetlenek voltak.

Az els6foku birésag ugy foglalt allast, hogy a kitarolas befejezéséig, 1997. junius 20-
ig a felperes kdvetelésének elévilése nyugodott, ezaltal igényét eléviilési idén belll
terjesztette eld.

Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a kitarolas befejezésekor dertilt
fény arra a kortlményre, hogy az 1.537.765 liter gazolajbdl csupan 1.209.484 liter
kitarolt gazolaj mellett 13.350 liter fenékkészlet maradt, ezaltal 314.931 liter gazolaj
hianyzik, és azzal a letéteményes alperes nem tud elszamolni. Az itél6tabla
azonban nem értett egyet azzal az allaspontjaval, miszerint ezaltal az elévilés
nyugodott. A lefoglalt gazolaj értékesitésével, annak kitarolasaval a felperesi jogeldd
€s az alperes kozotti letéti szerz6dés megsziint, az alperesnek ekkor kellett
elszamolnia a lefoglalt gazolajmennyiséggel a felperes jogelédjével szemben. Ezért
a felperesnek a hianyzd mennyiség megtéritésére iranyuld igénye a Kkitarolas
befejezésének napjan, 1997. junius 20-an valt esedékessé. Ezt kdvetéen 2002.
aprilisaban a felperes felszdlitotta az alperest a hianyzé mennyiség ellenértékének
megtéritésére, amivel a Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan az elévilést
megszakitotta, ezaltal a (2) bekezdés alapjan e napon az elévilés folyasa ujra
kezd6dott. Ettdl az idéponttdl kezd6dben pedig a Ptk. 324. § (1) bekezdésében irott
5 éven belll nyujtotta be keresetlevelét a felperes. Tehat nem az elévilés
nyugvasa, hanem annak sikeres megszakitdsa volt az a korilmény, amelyre
figyelemmel megallapithato, hogy az igény elévilése nem kdvetkezett be.

A Ptk. 463. § (1)-(2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a letéteményes a dolgot a
szerzb6désben meghatarozott moédon koételes 6rizni. A dolgot mas Orizetébe nem



adhatja, kivéve, ha ebbe a letevd beleegyezett, vagy ez a letevének karosodastol
vald megdvasa érdekében sziikséges; e tilalom megszegése esetében felelbs
minden karért, amely enélkil nem kdvetkezett volna be. A letéteményes a jogosan
igénybe vett harmadik személy magatartasaért ugy felel, mintha a dolgot 6 maga
Orizte volna. Ha azonban a harmadik személy igénybevételét a letevének
karosodastdl valé megdvasa tette szikségessé, az igénybe vett személyért a
letéteményes nem felelds, ha bizonyitja, hogy e személy kivalasztasa, utasitasokkal
vald elldtasa és ellenbrzése terén ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato.

A perben nem merilt fel adat arra, hogy ... Bt. 6rzésnél valo igénybevételét a
felperesi jogeldd kartdl valé megovasa tette sziikségessé. Ezaltal az alperes arra az
idészakra is, amig az olaj a ... Bt. érizetében volt, ugyanugy felel, mint az érzésnek
azon idészakaért, amelyben sajat szervezeti egységei 6rizték a lefoglalt gazolajat.

A felperes keresetében tartalmilag a letéti szerz6dés megszegeésére hivatkozott,
amelyért az alperes a Ptk. 318. § (1) bekezdése értelmében a 339. § (1) bekezdése
alapjan felel a felperessel szemben.

Ez utébbi rendelkezés alapjan akkor allapithatd meg az alperes Kkartéritési
feleléssége, amennyiben jogellenes magatartast kdvetett el, a felperesi jogelédnek
kara szarmazott, a kettd ko6zott okozati 6sszefliggés all fenn, végul az alperes
felréhaté mddon jart el.

Az els6foku birdsag eltérd jogi allaspontja miatt a kereset alapossaganak vizsgalatat
nem azzal az elsédlegesen eldontendd kérdéssel kezdte, hogy a letéteményes
alperes el tudott- e szamolni maradéktalanul az Orizetébe Kkerilt gazolaj
mennyiséggel, hanem azt - a csupan ennek nemleges megvalaszolasa utan
relevans - korilményt, hogy a gazolaj ellenértéke a felperesi jogel6dot illette-e.
Ezért a masodfoku birésag a felperes kartéritési kdvetelésére figyelemmel elséként
azt vizsgalta, van-e az alperes oldalan jogellenes magatartas: megszegte-e a letéti
szerz6deésbdl raharulo kotelezettségeket.

Az itélétabla valtozatlanul fenntartja azt az allaspontjat, hogy az alperest terhel6
elszamolasi és kiadasi kotelezettség a ténylegesen letéti 6rzésébe kerllt gazolaj és
nem a lefoglalasi jegyzékényvben vagy az elkobzast elrendelé hatarozatban
megjelolt mennyiség tekintetében allt fenn. Ezért a tartalyokban tarolt
mennyiségnek €s nem az okiratokban feltiintetett mennyiségnek van Ggydénto
jelentésége. A lefoglalasrdl készult jegyzOkonyv kozokiratként a Pp. 195. § (1)
bekezdése alapjan kétség kivll teljesen bizonyitja a lefoglalt gazolaj mennyiségére
vonatkozé, benne foglalt nyilatkozatok megtételét. A felperesi jogeléd
ugyvezetdjének kozokiratban szereplé nyilatkozata szerint ,Telepen bevallasom
alapjan a tényleges készlet kb. 1.500.000 liter". A hatdsag eljard képviseldje pedig
azt rogzitette a jegyz6konyvben, hogy a , tartalyok nem hitelesitettek, ezért a
tényleges mennyiség megallapitdasa nem lehetséges". A lefoglalt olaj elkobzasat
kimond6 2836/2-1995. szamu hatarozatot a masodfoku vamhatdsag hatalyon kivl
helyezte, ami a kbzokirati jellegétél nem fosztja meg ugyan, de alkalmatlanna teszi
a benne foglalt adatok hiteles tanusitasara. A Kecskeméti Vamhivatal 2855/2-1995.
szamu hatarozata a lefoglalt 1.537.765 liter gadzolaj elkobzasat mondta ki, amelyet a



masodfoku vamhatdésag e kérben helybenhagyott. E hatarozatok kozokiratként a
Pp. 195. § (1) bekezdése alapjan egyrészt azt az intézkedést tanusitjdk, hogy
milyen mennyiség elkobzasat rendelte el jogeré6sen a vamhatdsag, masrészt azt az
adatot, hogy milyen mennyiségl gazolajat érintett a foglalas. Ez utébbi kérben a Pp.
195. § (5) bekezdése alapjan a kozokirattal szemben is van helye
ellenbizonyitasnak.

Sem az els6foku, sem a fellebbviteli eljarasban, de a megismételt masodfoku
eljaras soran sem volt vitas, hogy a hatarozatban lefoglalt gazolajmennyiség
megjeldlése nem a készlet tételes mérésén, hanem a felperesi jogeldd
ugyvezetdjének elbadasan, illetve becslésen alapult. Emellett a Kecskeméti
Vamhivatal 2855/2-1995. szamu hatarozatanak indokolasa alapjan az is
megallapithatd, hogy a becslés alapja a felperesi jogeldd készletnyilvantartasa volt.
Mérésen alapulé adat kizarélag a gazolaj kitarolasarol all rendelkezésre. Erre
figyelemmel az itélétabla allaspontja szerint, a hatarozatban szerepld adattal
szemben a perben rendelkezésre all6 tovabbi adatok alkalmasak annak
bizonyitasara, hogy milyen mennyiségli gazolaj kerilt az alperes letéti 6rzésébe,
mivel ennek megallapitdsahoz kell6 peradat all rendelkezésre. Az alperes a
lefoglalaskor valamennyi tarol6 tartalyt élomzarral latta el. A vamhivatal és a VP
Orszolgélata kozotti atadasrél 1995. augusztus 3-an és 4-én késziilt jegyzdkdnyv
szerint az 6lomzarak a mintavételkor sértetlenek voltak, majd 0j élomzarakat
helyeztek el. Az 1995. augusztus 18-i jegyzdkdnyv, amikor az Orszolgalat a ... Bt.
Orizetébe adta a gazolajat, sem tartalmaz az 6lomzarak hianyara vagy sérlilésére
utald feljegyzést. A kitarolas megkezdésekor felvett jegyz6kdnyv pedig ugyancsak
azt tanusitja, hogy az 6lomzarakat sértetlennek talaltak. Ezek az okiratok ugyancsak
a Pp. 195. § (1) bekezdése szerinti kdzokiratok, amelyek a bennik foglalt
intézkedések s tények valdsagat teljesen bizonyitjak. A felperes a felllvizsgalati
kérelImében elbadott ezzel ellentétes allitdsat, mely szerint egyes oOlomzarak
hianyoztak, nem tudta bizonyitani. A sértetlen Olomzarak azt igazoljak, hogy
illetéktelentl nem Kkerlltek felnyitasra a tartalyok, ezaltal abbdl az o6lomzarak
eltavolitasaig nem lehetett gazolajat kitarolni. A Legfelsébb Birosag végzeésében
emlitett kdérilmény, miszerint az 1996. oktober 10-i mintavétel soran mar mintegy
100.000 literrel kevesebb gazolaj mennyiség meglétét allapitottak meg, nemhogy
megkérdbjelezné a kovetkeztetés helytallésagat, hanem éppen alatamasztja. Ha
ugyanis sértetlen 6lomzarak ellenére a lefoglalt mennyiségnél kevesebb meglétét
allapitottak meg mar 1996 oktober 10-én is, az ugyancsak azt bizonyitja, hogy a
lefoglalaskor nem lehetett a tartalyokban a hatarozatban feltlintetett mennyiség.
Mindezekbdl kizarolag az a ténybeli kdvetkeztetés vonhato le, hogy a kitarolt gazolaj
és a fenékkészlet egyittes mennyisége megegyezett a lefoglaldskori készlettel,
mivel a lefoglalas és a kitarolas kozotti idészakban a tartalyokbdl nem lehetett
eltavolitani gazolajat. Erre figyelemmel az itélétabla ujolag azt allapitia meg, hogy
megddlt a hatarozatban mint kdzokiratban foglalt adat valosaga.

Mindezekbdl pedig egyrészt az a jogi kdvetkeztetés vonhatod le, hogy az alperes
nem szegte meg a letéti szerzédést, ezaltal nem kdvetett el jogellenes magatartast,
masrészt pedig az, hogy a felperesi jogelédnek a vagyonaban nem kdvetkezett be
értékcsokkenés, tehat nem keletkezett kara.



Mindezek ismételt hangoztatasat kovetben az itélétabla a Legfelsbbb Birdsag
elbirasanak megfeleléen - masodlagosan - vizsgalta a felperes fellebbezési érveit is.

Az elséfoku birésag, a perben megkeresés utjan beszerzett APEH valaszirat
alapjan, helyesen allapitotta meg, hogy a végrehajtas alapjan befolyt 6sszeg nem
fedezte a felperesi jogel6dot terheld adohatralékot, tovabba nem tortént
visszautalas az addz6 részére. EbbdI helytalléan vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy
amennyiben értékesitésre kerllt volna a felperes altal hianyolt gazolaj is, annak
ellenértéke is az APEH szamlajara kerilt volna, nem pedig a felperesi jogel6dhdz. A
birosag a tényallast a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezésre allo
bizonyitékok szabad mérlegelése utjan jogosult €s egyben koteles megallapitani. Az
itélotabla allaspontja szerint az els6foku birdsag e kotelezettségének eleget téve
okszeri mérlegeléssel allapitotta meg, miszerint a kérdéses gazolajmennyiség
értéke nem a felperesi jogeldéd vagyonaban jelentkezett értékcsokkenésként. A
fellebbezéshez csatolt okirati bizonyiték figyelembevételére a Pp. 235. § (1)
bekezdés értelmében nem volt eljarasjogi lehetéség.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezaltal pervesztes lett. Ezért a
felmerilt kiadasait maganak kell viselnie, tovabba kbteles megtériteni a Pp. 239. §
utalé szabalya folytan a fellebbezési eljarasban is iranyadé 78. § (1) bekezdés
alapjan az alperesnek a masodfoku és a felllvizsgalati eljarasban felmerlt
perkdltségét.

A Févarosi (télétabla a le nem rott fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi illeték
viseléseérdl a 6/1986. IM. rendelet 14. §-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2008 aprilis 9.
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