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Kuria

végzése
Az iigy szama: Bfv.X.110/2017/5.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Konya Istvan, a tanacs elndke

Dr. Varga Zoltan, eléado bird
Dr. Katona Sandor, bird

Dr. Marki Zoltan, biro

Dr. Székely Akos, bird

Az eljaras helye:  Budapest
Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iilés napja: 2017. marcius 28.
Az ligy targya: addcsalas blintette és mas biincselekmények
Terhelt(ek): III. rendii
Elso fok: Debreceni Torvényszék, 24.B.672/2013/90., itélet, targyalas,
2015. mércjus 18.
Masodfok: Debreceni [télotabla, Bf.I1.307/2015/13., itélet, nyilvanos iilés,
2016. februar 1.
Harmadfok: Kuria, Bhar.1.625/2016/8., itélet, nyilvanos iilés, 2016. szeptember 27.

Az inditvany eldterjesztdje: a I11. rendi terhelt véddje

Az inditvany iranya: a IIL. rendi terhelt javara

Rendelkez6 rész

Az adocsalas blintette és mas biincselekmény miatt 1. rendli és tarsai ellen folyamatban volt
biintetdiigyben III. rendli terhelt véddéje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a
Debreceni Torvényszék 24.B.672/2013/90. szamu, a Debreceni [tél6tabla Bf.I1.307/2015/13. szamu
¢s a Kuria Bhar.1.625/2016/8. szamu itéletét I11. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben sem az inditvany
eléterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat
be.
Indokolas
L.
A Debreceni Torvényszék a 2015. marcius 18. napjan kihirdetett 24.B.672/2013/90. szamu

itéletével III. rendl terheltet biindsnek mondta ki 2 rendbeli adocsalds blntettében, melyet
folytatdlagosan kovetett el [1978. évi IV. torvény 310. § (1), (3) bekezdés], kozokirat-hamisitas
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blntettében [1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont] és 2 rendbeli maganokirat-hamisitas
vétségében, melyet folytatélagosan kovetett el (1978. évi IV. torvény 276. §); ezért 6t halmazati
biintetésiil, mint kiilonds visszaesét egy €v hat honap bortonbiintetésre és a koziigyektol két év
eltiltasra itélte, elrendelte a Debreceni Varosi Birdsag 45.B.2258/2005/23. szamu itéletével kiszabott
két év bortonblintetés és a Miskolci Varosi Birdsag 23.B.1118/2005/61. szamu itéletével kiszabott
egy év bortonbiintetés végrehajtasat. Rendelkezett a biinjelekrdl és a blinligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az ligyész III. rendl terhelt terhére a biintetés stlyositasaért és a tényallas téves
megallapitdsa miatt, III. rendli terhelt és véddje elsdsorban a terhelt felmentése, masodsorban a
biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

A masodfokon eljaré Debreceni [télétabla a 2016. februar 1. napjan kihirdetett Bf.I1.307/2015/13.
szamu itéletével II1. rendi terheltre vonatkozoan az els6foku itéletet akként valtoztatta meg, hogy a
kozokirat-hamisitas buntette [1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c¢) pont] miatt indult eljarast
megsziintette, megallapitotta, hogy a terhelt cselekményei tovabbi 2 rendbeli folytatolagosan,
blinsegédként elkovetett addcsalas biintettének [1978. évi IV. torvény 310. § (1) és (3) bekezdés] és
2 rendbeli folytatolagosan, biinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének (1978. évi
IV. torvény 276. §) is mindsiilnek, a kiilonds visszaes6i mindséget mellozte €s a biintetést
visszaesoként tekintette kiszabottnak.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku itélet ellen III. rendi terhelt és véddje részben a terhelt felmentése, részben a biintetés
enyhitése végett fellebbezést jelentettek be.

A Kuria a 2016. szeptember 27-én jogerdés Bhar.l.625/2016/8. szamu itéletével a Debreceni
[té16tabla Bf.I1.307/2015/13. szamu itéletét I11. rendii terheltre vonatkozé részében megvaltoztatta és
a terhelt terhére megallapitott, adocsalasként értékelt cselekményeket 4 rendbeli, az 1978. évi IV.
torvény 310. § (1) bekezdésbe 1itk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiilé addcsalas biintettének -
amelybdl 2 rendbeli biinsegédként €s 2 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett -, tovabba az 1978. évi
IV. torvény 310. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsiild biinsegédként
elkovetett adocsalds blintettének mindsitette, a kozbizalom elleni biincselekményeket 5 rendbeli, az
1978. évi IV. torvény 276. §-a szerinti magénokirat-hamisitas vétségének mindsitette, melybdl 3
rendbeli biinsegédként és 2 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett; mellézte a terhelttel szemben a
Miskolci Varosi Birosag itéletével kiszabott 1 évi bortonbiintetés végrehajtasanak elrendelését.
Egyebekben a masodfoku itéletet II1. rendl terheltre vonatkozé részében helybenhagyta.

II.

A jogerds itélet ellen a II1. rendl terhelt véddje nyqjtott be feliilvizsgalati inditvanyt, amelyben a Be.
416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, ezen beliil a Be. 373. § (1) bekezdés I/c) és Ill/a) pontjara
hivatkozéassal a megtamadott hatdrozatok hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljaras
lefolytatasara utasitasat inditvanyozta.

A feliilvizsgalati inditvany szerint az alapligyben eljart birésagok nem tettek eleget indokolasi
kotelezettségiiknek, ugyanis melldzték azon bizonyitékok értékelését, amelyek nem tamasztottak ala
a vadiratban irtakat, amelynek kovetkeztében elmaradt a terheld ¢és mentd koriilmények
egybevetése, igy megsértették a Be. 4. § (2) bekezdését azaltal, hogy kétséget kizardéan nem
bizonyitott tényeket értékeltek a III. rendii terhelt terhére.

Erre vezethetd vissza, hogy valojaban nem nyert bizonyitast, hogy szdmlakibocsato és -befogado
cégek kozott nem volt valos gazdasagi kapcsolat.

A birosag ténymegallapitdsaval szemben allnak a meghallgatott fuvarosok vallomasai, a becsatolt
szallitolevelek, a CMR okményok, tovabba az 1. szamu tant vallomasa amelyben elmondta, hogy
,hem észleltem semmi gyanusat a szamlak mogotti gazdasagi tevékenységgel kapcsolatban".
Tévedett az elséfoku birdsag akkor is, amikor a gazdasagi tevékenység valos vagy valotlan voltanak
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megallapitdsat kizarélagosan szakértdi feladatnak tartotta ahelyett, hogy a szakvéleményt
Osszevetette volna a valds tényekkel.

A védo a Be. 373. § (1) bekezdés I/c) pontjaval kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy az alapiigyben
eljart birdsagok tulterjeszkedtek a vadon, ugyanis a vadiratban semmiféle adat nem allt
rendelkezésre a tekintetben, hogy a III. rendi terhelt az adocsalast tettesként kovette volna el, sot a
vadirat kifejezetten azt tartalmazza, hogy a III. rendii terhelt segitséget nyujtott az I. rendil
terheltnek.

A feliilvizsgalat szerint a vadon valo tulterjeszkedés egyértelmiien a térvényes vad elvi sérelmét
jelentette.

A Legfobb Ugyészség a BF.131/2017/1. szamu atiratiban a megtamadott hatarozatok hatalyaban
fenntartasat inditvanyozta.

II1.

A védo feliilvizsgalati inditvanya részben torvényben kizart, részben pedig nem alapos.

A feliilvizsgalat ugyanis olyan rendkiviili jogorvoslat, amely kizardlag a Be. 416. § (1)
bekezdésében tételesen felsorolt okokra hivatkozassal vehetd igénybe.

A feliilvizsgélati okok torvényi kore nem bdvithetd, ehhez képest a torvényi kereteken kiviil esd
anyagi vagy eljarasjogi szabalysértések még valdosaguk esetén sem vehetdk figyelembe.

A Be. 423. § (1) bekezdés értelmében a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds ligydontd hatarozatban
megallapitott tényallas az iranyado, az sem kozvetlentil, sem kozvetve, a bizonyitékok mérlegelésén
keresztiil nem tamadhat6. Ekképpen nem vitathaté a tényallds megalapozottsaga, a cselekmény
bizonyitottsaga, tovabba a biindsség megallapitasa, és a cselekmény mindsitése is csak a jogerds
itéleti tényekkel 0sszhangban allo tényallitasok alapjan vitathato.

Ennek okan a védo inditvanyanak azon része, melyben a bizonyitékok mérlegelését timadja, illetve
az egyes bizonyitékok kozti ellentétek feloldasanak hianyat sérelmezi, torvényben kizart, ugyanis a
bizonyitékok feliilmérlegelésére nincs torvényes lehetdség, €és a feliilvizsgalat soran bizonyitasnak
sincs helye.

Kétségtelen, hogy a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha a
birdsdg hatarozatanak meghozatalara a Be. 373. § (1) bekezdés 1/b) vagy c) pontjaban, illetve II-IV.
pontjanak valamelyikében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel keriilt sor, marpedig a Be. 373. §
(1) bekezdés I1l/a) pontja szerint a masodfoku birdsadg hatalyon kiviil helyezi az elséfokll birosag
itéletét, €s az elséfoku birdsagot Uj eljaras lefolytatasara utasitja, ha az indokolasi kotelezettségének
oly mértékben nem tett eleget, hogy az feliilbiralatra alkalmatlan.

A feliilvizsgalati inditvany indokolasabodl kitinden a védd nem az indokolds hidnyat, hanem
els6dlegesen annak eredményét sérelmezi.

Az indokolasi kotelesség feliilvizsgalati eljarasra okot add megsértése nem allapithatd meg, ha az
igydontd hatarozat(ok)bol kitlinik az eljart birdsdg(ok)nak a tényallas megallapitasaval 6sszefiiggd
tényfeltard és értékeld tevékenysége, tovabba az, hogy az érdemi dontésben kifejez6dd jogi
allaspontjat - a blinosséggel, a mindsitéssel, a biintetéssel és/vagy intézkedéssel kapcsolatban - mire
alapozta. A Dbizonyitékok értékelése korében levont kovetkeztetések helyessége, az értékelés
eredménye kiviil esik a feltétlen eljardsi szabalysértések korén, az tartalmilag az igydontd hatarozat
megalapozottsaganak feliilvizsgalati eljarasban meg nem engedett tamadéasa (BH 2013.10. I.).

Ezzel Osszefiiggésben sérelmezte a bizonyitds menetét €s terjedelmét, a szakértéi bizonyitas
eredményének tulzott jelentdségét, és egyéb tényekkel torténd dsszevetésének elmaradasat.

Ez azonban mar az elséfoka birosag itéletének tényallasat érinti és megalapozottsaganak
megkérdojelezését jelenti, amely azonban a feliilvizsgalatban nem megengedett, ugyanis a tényallas
akkor is irdnyado ha az esetlegesen megalapozatlan.

A védonek a térvényes vad hidnyaval kapcsolatos jogi okfejtése viszont nem alapos.
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A Be. 2. § (2) bekezdése szerint torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birésaghoz intézett
inditvanydban meghatarozott személy pontosan koriilirt, bilintet6torvénybe {itk6z6 cselekménye
miatt a birésagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi.

E torvényi feltételeket a védo a feliilvizsgalati inditvanyaban nem kérddjelezte meg, minddssze arra
hivatkozott, hogy a birdésag a vadon tulterjeszkedett, amikor a III. rendi terhelt cselekményét
blinsegéd helyett tettesként elkdvetettnek is mindsitette.

Ennek sordn a Kuria abbol az elvi tételbdl indult ki, hogy a vad targyava tett cselekmény kortlirasa
akkor pontos, ha a meghatarozott személy ellen emelt vadban ismertetett torténeti tényallds
hianytalanul tartalmazza a vad szerinti mindsitésben megjeldlt biincselekmény torvényi tényallasi
elemeinek megfeleld konkrét tényeket: az elkdvetési magatartdst, a cselekmény megvalositasanak
helyét és idejét stb., és ha a vad targyava tett cselekményt egyértelmiien koriilird, leglényegesebb
tények rogzitése megtortént, kisebb tényallasi hidnyossagok miatt a térvényes vad hianya nem
allapithatdo meg. Ezeket a vadlo a birosagi eljarasban barmikor, akar a vadbeszédében is potolhatja.
A véadirat az elkovetéskori Btk. 310. § (1) bekezdésébe 1itkdzo és a (2) illetve a (3) bekezdésében irt
addcsalas bintettének valamennyi tényallasi elemét hidnytalanul tartalmazta, ¢és az alapiigyben
eljart birésagok itéletének tényallasa és a cselekmények mindsitése is a vad kereteiben maradt,
kovetkezésképpen a vadon valo talterjeszkedés szoba sem kertilhet.

A birésagot a vad ténybelisége koti, az ligyész jogi inditvanya viszont nem, amely egyben azt is
jelenti, hogy mivel a vad targyat az adocsalas képezte, a terhelt elkovetdi mindsége, nevezetesen az,
hogy tettesi vagy részesi, a birdsag altal megallapitott tényallashoz igazod6d olyan jogkérdés,
amelyben a birdsagot a vad jogi allasfoglalasa nem koti.

Megjegyzi a Kuria, hogy a IIl. rendii terhelt véddje ezt a jogkérdést mind a masodfoku, mind a
harmadfoku eljaras soran felvetette, amelyre a valaszt mindkét birdsag részletes jogi indokolassal
megadta (masodfoku itélet 6-7. oldala és a harmadfoku itélet 3-5. oldala), kovetkezésképpen az
ezzel kapcsolatos jogi indokolas sem tamadhato.

A benytjtott és a modositott vad alaki legitimacidja kétségtelen, tartalmilag pedig egyarant eleget
tesz az alanyi, targyi €s biintetdjogi meghatarozottsag, valamint személyre konkretizaltsag torvényi
kovetelményének, és az alapiigyben eljart birosagok részérdl vadon torténd talterjeszkedés sem
allapithato meg.

A védelv a vad és az itélet tényallasa kozotti teljes torténeti azonossagot nem koveteli meg. A
birdsagnak a bizonyitds soran a tényallas hianytalan, valdsagnak megfeleld tisztazasara kell
torekednie; a bizonyitds eredményéhez képest az itéleti tényallas tobb vonatkozisaban (igy az
elkovetés helye, ideje, modja, eszkdze, motivuma, eredménye stb. tekintetében) eltérhet a vadirati
tényallastol anélkiil, hogy az a vadelvet sértené. Ezért a vad keretein belill a tényallasnak az
elkdvetés madja tekintetében torténd pontositasa nem sérti a vadhoz kotottséget (BH 2005.242.).

A Kuria mindezekre figyelemmel - miutan olyan eljardsi szabdlysértést nem észlelt, amelynek
vizsgalatara a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgalati inditvanynak
nem adott helyt és a megtdmadott hatarozatokat a Be. 426. §-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

Iv.
A fellebbezés és a feliilvizsgalat kizartsagara, valamint az inditvdny megismétlésének tilalmara
vonatkoz6 figyelmeztetés a Be. 3. § (4) bekezdésén, illetve a 416. § (4) bekezdés b) pontjan,
tovabba a Be. 418. § (3) bekezdésén és a 421. § (2) és (3) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. marcius 28.

Dr. Kénya Istvan s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Zoltan el6ado bird, Dr. Katona Séndor s.k. bird, Dr.



Marki Zoltan s.k. bird, Dr. Székely Akos s.k. bird
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