Kuria
végzése

Az iigy szama: Bfv.II1.1.667/2016/5.

A hatdrozat szintje: feliilvizsgalat

A tandcs tagjai: Dr. Mérki Zoltan, a tanacs elnoke
Dr. Somogyi Gébor, el6adé bird
Dr. Koénya Istvan, biro

Az eljaras helye:  Budapest

Az eljaras formaja: tandcsiilés

Az iilés napja: 2017. marcius 30.

Az ligy targya: testi sértés bilintette

Terhelt: L. rendli

Elsé fok: Szegedi Torvényszék, 1.B.1213/2012/239., itélet, targyalés, 2015. januar 6.
Masodfok: Szegedi [tél6tabla, BE.I1.306/2015/27., itélet, targyalas, 2015. november 12.

Az inditvany eldterjesztéje: 1. rendi terhelt
Az inditvany iranya: az . rendi terhelt javara

Rendelkezo rész

A testi sértés blintette és mas blincselekmények miatt I. rendii és tarsai ellen folyamatban volt
biintetdiligyben az I. rendii terhelt 4ltal benyujtott feliilvizsgélati inditvanyt elbirdlva a Szegedi
Torvényszék 1.B.1213/2012/239. szamu, illetéleg a Szegedi {tél6tabla Bf.I1.306/2015/27. szamt
itéletét I. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben sem az inditvany
eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult tjabb feliilvizsgalati inditvdnyt nem nyujthat
be.

Indokolas
I

A Szegedi Torvényszék az 1.B.1213/2012/239. szamu itéletével 1. rendii terheltet blindsnek mondta
ki testi sértés blintettében [1978. évi IV. torvény - a tovabbiakban: korabbi Btk. - 170. § (1) bekezdés
¢s (6) bekezdés 1. fordulata], mint tarstettest, és ezért - mint tobbszords visszaesdt - 7 évi
fegyhazbiintetésre és 7 évi kozligyektdl eltiltasra itélte.

Az L rendii terhelt tekintetében kétiranyG fellebbezések alapjan eljarva a Szegedi [télétabla a
Bf.I1.306/2015/27. szamu itéletében megallapitotta, hogy az I. rendi terhelt feltételes szabadsagra
nem bocsathatd; egyebekben azonban az elséfoku itéletet e terhelt tekintetében helybenhagyta.

A birosag jogerds itéletében megallapitott tényallas I. rendii terheltet érintd részének lényege szerint
I. rendd, II. rendt €s III. rendii terheltek 2012. év augusztus hé 11. napjardl 2012. év augusztus ho
12. napjara virradora egyiitt szorakoztak a vendéglatoipari egységben. A terheltek ennek soran
abban a helyiségben, ahol a barpult taldlhatd, nagyobb mennyiségli alkoholt, ezen beliil
nagyobbrészt - pontosan meg nem hatdrozhatdé mennyiségli és mindségli - tomény szeszt
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fogyasztottak, és ettdl pontosan meg nem hatarozhaté fokt alkoholos befolyasoltsdg allapotaba
kertiltek. A sértett ugyanezen idépontban a vendéglatdipari egység belsd helyiségében tartdozkodott
egy ismerdsével, €s szintén nagyobb mennyiségli, pontosan meg nem hatarozhaté mennyiségii és
mindségl alkoholt fogyasztott, amelyt6l ugyancsak ittas allapotba kertilt.

Az 1. rendl terhelt szérakozas kozben a szorakozo vendégek koziil tobb személybe belekotott,
azokkal szemben agressziven lépett fel, illetve a vendéglatoipari egység berendezésébe is tobb
alkalommal belerugott, majd 2012. év augusztus hd 12. napjan 3 6ra 8 perc koriili idépontban
bement a helyiség azon belsé helyiségébe, ahol tobbek kozott a sértett is tartozkodott. Az I. rendii
terhelt el0szor a sértettel, illetve a sértett tarsasdgaban 1évo ismerdsével beszélgetett, akivel
szovaltasba keveredett, majd ezt kovetden, 3 ora 10 perckor egyrészt szoban, masrészt integetéssel
felszolitotta a sértettet, hogy menjen ki vele a vendéglatoipari egység elott talalhatod utcara, illetve a
vendéglatdipari egység utcara nyilo teraszara. Asértett az 1. rendl terhelt felszolitasanak eleget tett;
kovette az 1. rendli terheltet a vendéglatdipari egység eldtt talalhato teraszra. Ekkor a II. és a III.
rendl terheltek mar kint, a bejaratnal 1évo padnal tartézkodtak. Miutan a sértett a teraszra kilépett,
az I. rendii terhelt vitatkozni kezdett a sértettel oly mdédon, hogy ekkor a III. rendl terhelt mar
mellette allt.

Ezt kovetden rovid id6 mulva az 1. rendii terhelt egy hirtelen mozdulattal megiitotte a sértettet a
fején, mire a II. rend terhelt is a sértett felé 1épett tamadolag. A sértett ekkor az I. rendl terhelt
itésének, valamint a II. rendi terhelt tdimado fellépésének hatdsara a terasz jobb oldali részébe
probalt menekiilni, azonban ekkor mindharom terhelt utdna szaladt. Ott a harom terhelt koziil egy
pontosan meg nem hatarozhaté személy a sértettet bantalmazta, aki ennek hatdsara pontosan meg
nem hatdrozhat6 koriilmények kozott a foldre keriilt. Ekkor az 4116 helyzetben 1év6 1. rendi terhelt a
foldon fekvo sértettet tobb alkalommal, pontosan meg nem hatarozhato helyen megrugta, majd az 1.
szamu tanl az 1. rendl terheltet a sértettdl ellokdoste. Ezt kdvetden a II. és a III. rendi terheltek
Iéptek oda a sértetthez, és mind a ketten tobb alkalommal megragtak 6t. Az 1., II. és III. rendi
terheltek fenti bantalmazasanak hatasara a sértett feje vérezni kezdett.

Id6kozben a sértett a foldrol felallt, ekkor az 1. és a II. rendi terhelt kézzel fejen {itotte a sértettet, aki
ettdl ismételten a foldre keriilt. A fenti tényt észlelte a 2. szamu tanu, aki azért, hogy a vérzo
sértettet torlokenddvel ellassa, bement a benti helyiségbe. Ekkor az 1. rendi terhelt azonban bement
a 2. szdmu tanu utan, és nem engedte, hogy a sértettnek segitséget vigyen, illetve agressziven a pult
mogé bezavarta.

A sértett ekdzben a foldrol ismételten felkelt, és probalt visszatérni a vendéglatoipari egységbe. A
sértettet ekkor II. rendt €s III. rendl terheltek 6kollel iitni kezdték és a foldre rantottdk, majd a
foldre keriilé sértett bantalmazasat tovabb folytattdk oly mddon, hogy a II. rendi terhelt a sértett
felso testébe tobb alkalommal belerugott, mig a III. rendl terhelt tobb alkalommal jobb kézzel,
okollel a sértett fejét, illetve felsd testét megilitdtte. A sértett e kdzben probalt a bantalmazassal
szemben védekezni.

L. rendi terhelt a belsé helyiségbdl, észlelve a teraszon torténd eseményeket, ismételten kiment a
teraszra, odalépett a tarsai bantalmazasai kovetkeztében foldre keriilt sértetthez, és a tarsai szeme
lattara legalabb harom alkalommal megtaposta a f6ldon fekvo sértett fejét. Az 1. rendd terhelt fenti
magatartasa utan az eljaras soran ismeretleniil maradt személy mindharom terheltet ellokte az akkor
mar mozdulatlanul hason fekvd sértettdl, azonban a II. rendli terhelt ennek ellenére még egyszer
belerugott a sértett fejébe.

A sértett az I. rendd, II. rendii és III. rendi terheltek egyiittes bantalmazasa kovetkezében a homlok
jobb oldalan 6 centiméter atmérdji véromlennyel jard lagyrész-zuzodast, a homlok bal oldalan 3
centiméter atmérdjii véromlennyel jard lagyrész-zazddast, a jobb szemdldok belsé szélénél 1,5
centiméteres legnagyobb kiterjedésti ziizott sebet, az el6z6 sériilés felett mintegy 3 centiméterrel
ferde lefutdsu, 0,5 centiméter hosszusagu repesztett sebet, a bal szemoldok belsé szélének
vonaldban, attél 8 centiméterrel feljebb a homlokon 1 centiméter hosszasagu, ferde lefutasu
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repesztett sebet, mindkét als6 és felsO szemhéj belfelszinén, a kotdhartya alatt, pontosabban meg
nem hatarozott kiterjedésti és elhelyezkedésti bevérzést, az als6é ajak kozépsé harmadédban, az
ajakpirnak megfeleld 0,5 centiméter hosszisagi repesztett sebet, az alsdé ajak alloméanyaban,
ko6zEépsé harmadban, az ajakpirbdr hataron 3 centiméter hosszu repesztett sebet, az alsé €s felsd ajak
nyalkahartyaja alatt pontosabban meg nem hatarozott szamu, elhelyezkedésti és Kkiterjedési
bevérzést, az allcsucs jobb oldalan 2x3 centiméteres hamhorzsolast, a vetiiletébe es6 bor alatti
bevérzéssel, agyrazkodast, kiterjedt bal félteken keményburok alatti vérzést, a bal oldali agykamra-
rendszer 0sszenyomasaval, 1 centiméteres jobbra iranyulé kdzépvonal-eltolédassal, a bal oldali
kisebb kiterjedésii, lagyburok alatti vérzést szenvedett el.

A sériilések koziil a kiterjedt keményburok alatti vérzés gyogytartama 8 napon tuli, annak tényleges
gyogytartama 6-8 hét volt. A fenti keményburok alatti vérzés kozvetlen életveszeélyt okozott. Az
ezzel kapcsolatosan elvégzett miitéti beavatkozas sziikségszerii volt, annak elmaradéasa a sértett
halaldhoz, vagy maradando idegrendszeri kdrosodashoz vezethetett volna. Az agyrazkodas €s a felso
agy lagyrész sériiléseinek gyogytartama szovodménymentes esetben kiilon-kiilon €s egyiittesen 8
napon beliili volt. A sértett sériilésével kapcsolatosan sulyos egészségromlas nem jott létre. A
sértettnél maradando fogyatékossag nem alakult ki.

Az életveszélyes koponyaltiri vérzés az agynak a csontos koponyaban, a belsé agyviztérben torténd
meglendiilése soran a nyilé erdk hatasara alakult ki. A fenti sériilést oldalrdl kapott, a fejet nem
alatamasztott helyzetben ért, legfeljebb kozepes erejii 6koliités okozhatta. Azt az eljards soran
kétséget kizardoan megallapitani nem lehetett, hogy a sértett bantalmazasa soran melyik terhelt
okoliitése okozta a kérdéses sériilést.

A terheltek a cselekmény befejezését kovetden a szorakozoegység pultjdhoz visszamentek, ott
elfogyasztottak a korabban megrendelt italaikat, majd a tovabbra is magatehetetlen allapotban fekvo
sértettet hatrahagyva a helyszinrdl eltdvoztak anélkiil, hogy a sértetthez segitséget hivtak volna. A
vendéglatoipari egységben dolgozd pultos csak a terheltek tdvozéasa utan értesitette a mentdket,
tekintettel arra, hogy az I. rendli terhelt kordbban kifejtett magatartdsatol megijedt. A kiérkezo
mentok a sértettet korhazba szallitottak, ahol a koponyaiiri vérzésre tekintettel rajta miitéti
beavatkozast hajtottak végre, ennek sordn a bal oldali keményburok alatti vérzés eltavolitasra keriilt.
A sértettet a sériilést kovetden 10 nap eltelte utan engedték haza.

II.

A birésag jogerds ligydontd hatarozata ellen az 1. rend terhelt a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan terjesztett el feliilvizsgélati inditvanyt. Ebben érdemben a jogerds itélet megvaltoztatasat, a
terhére rott cselekmény torvényes - de az inditvanyban egyértelmiien meg nem jelolt, feltehetéen
garazdasag bintetteként valo - mindsitését, ¢s biintetése mértékének jelentds enyhitését kérte.
Indokai szerint az 1. rendii terhelt a vadbeli eset alkalméval ittas allapotban, testi sértés okozasanak
szandéka nélkil keriilt szdvaltdsba a szintén ittas allapotban 1évo sértettel. Vitdjukat kozos
megegyezéssel a szoérakozohely eldtt, az utcan, kisebb ,kakaskodassal" elrendezték, majd
visszatértek a s6rozObe, és az 1. rendi terhelt lezartnak tekintette a konfliktust. A testi sértéshez
vezetd cselekvOség csak ezt kdvetden kezdddott meg, melynek soran nem lehetett megallapitani,
hogy a terheltek és a sértett koziil pontosan ki mit tett, illetve nem tett. Ehhez képest azonban
szandékegység a terheltek kozott - az inditvany szerint - fel sem meriilhet.

A terhelt vitatta a masodfoku birésag azon allaspontjat, miszerint nincs jelentésége, hogy a sulyos
sériilést ténylegesen ki okozta, hanem a bekovetkezett eredményért tarstettesként felelés mindharom
terhelt, tekintet nélkiil arra, hogy a sulyos sériilés okozodjat meg lehetett-e allapitani, vagy sem. A
terhelt allaspontja szerint az ,,egyetemleges felelosség" Osszeegyeztethetetlen a jogallamisaggal, €s
az alkalmazasa fel sem meriilhet olyan esetben, amikor az egyes terhelti cselekvOségek eltéroek, és
jol koriilhatarolhatok.
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Az inditvany szerint valamennyi terhelt cselekvOségét kiilon-kiilon kell vizsgalni és megitélni; a
helyes allaspontot a BH 1998.207. szamon kdzzétett jogesetben kifejtettek tiikrozik, miszerint, ha
valamelyik elkovetd tullépi a szandékegység korét, azért a masik elkdvetd nem vonhatd
feleldsségre. A terhelt allaspontja szerint jelen iligyben a szandékegység megallapitasanak
semmilyen alapja nincs; 0sszebeszélésre vonatkozo adatot a tényallds nem tartalmaz, mindharom
terhelt 6nalldan, a sajat belatasa szerint cselekedett.

Az 1. rendl terhelt kifejtette, hogy az ittas allapot, bar stlyosité koriilmény, de mégiscsak
tudatbesziikiilést eredményez, amit figyelembe kell venni a biintetés kiszabdsa soran. Utalt arra,
hogy a szandékossag nem csupan ténymegallapitds, hanem jogi kovetkeztetést is jelent, és mint
ilyen, akér a feliilvizsgalati eljarasban is moddosithatd. A terhelt kiemelte azt is, hogy a jogerds
itéletben megallapitott tényallast nem vitatja, st inditvanya kifejezetten arra iranyul, hogy a
tényallasbol megallapithaté tudati tények, €s személyes cselekvisége alapjan hatdrozza meg a Kuria
a mindsitést, s ehhez igazitsa a biintetést is.

Az inditvany az elséfoku itélet indokolasabol idézte az orvosszakértéi vélemény azon részét,
miszerint a sértett fejének az 1. rendl terhelt altali megtaposasa és az 1. rendi terhelt ragasai nem
okozhattdk a sértett életveszélyes sériilését, ellenben a II. rendii terheltnek a sértett haldntékara mért
két okoliitése - amit sajat maga is elismert - okozhatta azt. A terhelt allaspontja szerint e szakértoi
allaspont kategorikus; tartalmazza, hogy a bevérzést csak a fejet ald nem tdmasztott helyzeten ért,
halantékra iranyuld 6kolcsapas okozhatta, amire - a II. rend terhelt altal tobbszor is elismert két
iitésen kiviil - az egész eseménysor folyaman maskor, vagy mas altal nem kertilt sor.

Végiil hangsulyozta az 1. rendi terhelt, hogy nem csupén a szakvélemény, de a sértett és a tobbi tana
vallomasa is kizarja 6t az €letveszélyes sériilés okozasdban vald részvételbdl; a korabban emlitett,
kolesonos , kakaskodasuk" utan O és a sértett is visszatért a kocsmaba, a késobbiek soran a sértett
mar csak a II. és a I1I. rendi terheltekkel verekedett.

A Legfobb Ugyészség a BF.1547/2016/1. szamu atiratdban az I. rendii terhelt altal eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt torvényben kizartnak tartotta, €s annak elutasitasara tett inditvanyt.
Indokaul utalt arra, hogy feliilvizsgalatnak csak a torvényben meghatarozott ok alapjan van helye, és
az inditvany elbirdldsa soran a jogerds itéletben megallapitott tényallds az irdnyadd, ami az
inditvannyal nem tdmadhat6. Jelen esetben a jogerds itéleti tényallas tartalmazza a harom terhelt
altal kifejtett egylittes bantalmazast, aminek kovetkeztében a sértett kozvetlen életveszélyes
allapotba keriilt, azt pedig kétséget kizaréan nem lehetett megallapitani, melyik terhelt 6kdlcsapasa
okozta az életveszélyes sériilést.

Az ligyészi allaspont szerint a terhelt, bar anyagi jogszabalysértésre hivatkozik, azonban tartalmat
tekintve a tényallast vitatja, amely tartalmazza, hogy a terheltek a sértettet kozosen bantalmaztak, és
mindharom terhelt tobbszor meglitotte a sértett fejét, allo és fekvo helyzetben egyarant. Az 1. rendi
terhelt tarsai cselekvdségét latva vett részt az litlegelésben; azt valoban rogziti a tényallas, hogy az 1.
rendll terhelt egy izben visszament a szorakozohelyre, azonban észlelve tarsai magatartasat, jbol
kiment, és ismét bekapcsolddott a bantalmazasba.

Kovetkezetes a birdi gyakorlat, hogy amennyiben tobben, egymas tevékenységérdl tudva,
akarategységben bantalmazzak a sértettet, az okozott eredmény miatt valamennyien tarstettesként
felelnek. A tényallasban rogzitett terhelti magatartasok alapjan a sulyos sériilés okozasara egyenes,
az ¢életveszélyes sériilés eldidézésére pedig az eshetdleges szandéka terjedt ki egyarant mindharom
terheltnek; ezért a szandékegység kereteinek a II. és II1. rendi terhelt altal valo tallépésre vonatkozé
hivatkozas sem helytallo. A gardzdasag torvényi tényalldsi elemeit a terheltek valoban
maradéktalanul megvalositottdk, azonban a gardzdasag szubszidiarius voltara tekintettel az
¢letveszElyt okozo testi sértés blintette mellett a megallapitasdnak nincs helye.

Ezért - a Legfobb Ugyészség allaspontja szerint - az 1. rendii terhelt biindsségének megallapitasara
¢letveszElyt okozo testi sértés bilintettében torvényesen keriilt sor, és mivel a mindsités megfelel a
bilintetdé anyagi jog szabalyainak, a torvényes keretek kozott kiszabott biintetés mértéke a
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feliilvizsgalati eljarasban dnmagaban mar nem vitathato.
1.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés els6 fordulata alapjan tanacsiilésen
biralta el.

Az inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, ami a jogerds itélettel szembeni jogi - és nem pedig ténybeli
- kifogés lehetdségét biztositja. E jogorvoslati mod kizardlag a Be. 416. § (1) bekezdés a)-g)
pontjdban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok toérvényi
kore nem bdvithetd. A feliilvizsgalat soran megkeriilhetetlen szabaly, miszerint a feliilvizsgalati
eljarasban a jogerds itéletben megallapitott tényallds az irdnyadd, ami az inditvannyal nem
tamadhat6 [Be. 423. § (1) bekezdés]; tovabba a feliilvizsgalat soran bizonyitasnak nincs helye [Be.
388. § (2) bekezdés els6 mondata, Be. 419. § (1) bekezdés].

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pont els6 fordulata szerinti feliilvizsgalati ok valoban megvaldsul, ha a
joger0s itéletben

- a terhelt terhére rott blincselekmény mindsitése téves,

- a kiszabott biintetés torvénysérto,

- €s e két koriilmény kozott oksagi 0sszefiiggés all fenn; azaz a kiszabott biintetés a téves mindsités
kovetkeztében torvénysértd. Az elsé feltétel hidnydban a soron kovetkezd vizsgalata mar
sziikségtelen, a harmadik feltétel pedig az elsé két kovetelmény barmelyikének hianyaban nem is
értelmezhetd.

Kétségtelen, hogy a terhelt az inditvdnyaban hivatkozott olyan tényekre, amelyek a tényallasban
nem, vagy eltéréen szerepelnek. Az inditvany szerint az eseménysor elsd szakaszaban csak némi
,kakaskodasra" keriilt sor az I. rendii terhelt és a sértett k6zott, majd az 1. rendl terhelt visszatért a
sorozobe, ¢és a tovabbi eseményekben mar nem vett részt. Ezzel szemben az iranyado tényallas azt
tartalmazza, hogy az I. rendii terhelt tdrsai mar az els6 alkalommal is bekapcsolodtak a
bantalmazéasba, mindharman tobbszor 6kollel megiitotték a sértettet, és bele is rugtak, aki ettdl a
foldre is kertilt. Az 1. rendt terhelt pedig - miutan a helyiségbe visszamenve megakadalyozta, hogy
a szorakozohely pultosa segitséget hivjon - Ujbol kiment, és ismét rész vett a sértett
bantalmazasaban.

Az inditvany azonban nem arra iranyult, hogy a Kuria véltoztassa meg a jogerds itélet ezen
ténymegallapitasait. Ezért azon hivatkozasa, miszerint az I. rendii terhelt a jogerds itéletben felrott
magatartdsaval nem a két évtdl (a tObbszOrds visszaesO terhelt esetében) tizenkét évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett, a korabbi Btk. 170. § (1) bekezdésébe {itk6zo és a (6) bekezdés
elsd fordulata szerint mindsiild testi sértés biintettét, hanem a két honaptol (ugyancsak a tobbszoros
visszaesésre tekintettel) négy év hat honapig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, a korabbi Btk.
271. § (1) bekezdésébe iitkozo és (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé garazdasag biintettét
kovette el, megfelel a Be. 416. § (1) bekezdés b) pont elsé fordulata szerinti feliilvizsgalati oknak.
Annak alapos volta esetében ugyanis a kiszabott biintetés valoban torvénysértd lenne.

Ezért az inditvanyban foglalt jogkérdés - azaz az egyes elkovetd feleldsségének terjedelme tobbek
altali bantalmazas esetén, ha a mindsitést meghatarozd sériilés okozodja személy szerint nem
allapithatdo meg - feliilvizsgalat targya lehet. Azt azonban a konkrét ligyre vonatkozdan az
inditvanynak az irdnyad6 tényallastol részben eltérd ténybeli hivatkozésait figyelmen kiviil hagyva,
a Be. 423. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden, a jogerds itéletben megallapitott tényallas
alapulvételével kell elbiralni.

A Kuria ennek megfelelden jart el. A korabbi Btk. 20. § (3) bekezdése szerint tarstettesek azok, akik
a szandékos bilincselekmény térvényi tényallasat, egymas tevékenységérdl tudva, kozosen valositjak
meg. Az elkovetd pedig mindig maga valasztja meg magatartasanak modjat, ami - értelemszertien -



helyzeti elényébdl fakadd lehetdség. Ha nem korlatozza a kiilvilag szdmara vilagosan és a masik
elkdvetd szamara kifejezetten sajat magatartasa hatokorét, akkor az egyidejli, azonos térben, egymas
észrevehetd, elérhetd - ekként kozvetlen - kozelségében kifejtett elkovetdi (tettesi €s részesi)
magatartdsok kolcsondsen szandékegységben vannak. Ilyen kiilvilagbéli fizikai feltételek mellett
ugyanis - Oonmagaban az érzékszervek természetes mukodése altali (s ekként szubjektive sem
befolyasolhato) felfogoképességébdl adoddan - nincs ésszerl alapja és ennélfogva indoka annak a
kovetkeztetésnek, hogy az elkdovetd magatartasanak tudattartalma nem fogta at a masik elkovetd
magatartasat; nyilvanvaldan fel sem meriilhet, hogy az I. rendi terhelt nem latta, nem észlelte, hogy
a sértettet - vele egy idOben - a tarsai is bantalmazzak. A tudomasszerzés nélkiili észlelés eleve sziik
korben lehetséges, igy az iranyado tényallasbol okszeriien kovetkezik, hogy az 1. rendu terhelt tarsai
magatartasat észlelte, sot sajat magatartasat kifejezetten, és célzatosan ahhoz igazitotta. A
folyamatos bantalmazasban vald részvétele a tarsaival vald szandékegységét egyértelmiien
felismerhetdvé teszi.

Ilyen koriilmények kozott, aki bizonytalan abban, hogy a kozds bantalmazas madsik résztvevdje
esetleg az 0 szandékan tulmend sériilést okozhat, akkor valaszthatja azt, hogy a tovabbi
bantalmazéssal felhagy, ¢és eltdvozik. Ha viszont ott marad vagy - miképp jelen esetben - még vissza
is tér, akkor legaldbbis eshetdlegesen tudataban van annak, hogy masokkal ko&zos sérelem
okozasaban vesz részt. FElhatdrolédasidra vonatkoz6, a kiilvilagban felismerhetd magatartés
hianyaban pedig utobb nem hivatkozhat - a ténybeliség ellenére - eredményesen arra, hogy tarsa(i)
szandékat nem ismerte, és azzal nem azonosult. Marpedig a kdzos bantalmazasban valo részvétel
nemhogy elhatarolodéasra vonatkoz6 tudati tartalomra nem utal, hanem egyenesen megcafolja azt.
Az inditvanyban foglaltakkal szemben a tarstettesi szadndékegység nem feltételez eldzetes
megallapodast, szobeli megegyezést; a tett kozds végrehajtasdban megmutatkozd egyetértés a
cselekedet helyszinén is 1étrejohet. Ezért onmagéaban az, hogy az 1. rendii terhelt elébb a II. és III.
rendii terhelt cselekvdségét észlelve is folytatta a sértett altala megkezdett bantalmazasat, majd
miutdn a segitséghivas megakadalyozéasa végett bement a sérézébe, 0jbol visszatért, és immar 6
csatlakozott a tarsai altal kifejtett bantalmazashoz, a terheltek szandékegységét nyilvanvalova teszi.
A kifejtettek - ekként a tudatra vont kovetkeztetés - alapja tehat ténybeli; azok azonos elvi alapon
allnak a kisérlet esetében az Onkéntes elallas, onkéntes eredményelhdritds mogott meghuzodo
torvényi megfontolassal, aminek 1ényege, hogy az elkovetdnek a kiilvilagban érzékelhetden tennie
kell azért, hogy bilintetdjogi felelosségét is korlatozni lehessen.

A bantalmazéasban - az irdnyado tényallds szerint - mindharom terhelt 6koliitésekkel és rugasokkal
vett részt, idoben hosszan elhuzoddan, kontrollalatlanul bantalmazva a részben mar sériilt,
védekezésre képtelen sértettet is. Ezért a terheltek szandékegysége - a kiilvilagban kifejtett
magatartasuk alapjan - kétséget kizardan stlyos, akar életveszélyes sériilés okozasara vonatkozott. A
szandékegység ezen kereteit meghaladd, Un. mindségi tullépés tehdt a tarstettesek egyikének
részEérol sem tortént.

Kovetkezésképp az 1. rendii terhelt tarstettesi feleldsségét az életveszElyt okozo testi sértés blintette
miatt a birdsag jogerds itéletében az irdnyado tényallasban foglalt ténybeli adatokra alapitva,
mindenben helyesen, az anyagi jogszabalyok sérelme nélkiil allapitotta meg. K6z0s bantalmazas
esetén, amikor is valamennyi elkdvetd tisztaban van tarsai cselekvdségével, €és sajat tevékenységét
annak ismeretében, ahhoz képest alakitja és fejti ki, valoban k6zombos, hogy a stilyosabb mindsitést
megalapozo sériilést éppen melyikiik fizikai erdkifejtése idézte eld. Kovetkezetes itélkezési
gyakorlat, hogy ilyen esetben az okozott eredményért valamennyi elkdvetd tarstettesként felelds
(BH 2009.71., BH 1996.133., BH 1975.452.).

Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy a jogerds itéletben az I. rendii terhelt cselekményének
mindsitése torvényes. A terhelt cselekményének gardzdasag blntetteként [korabbi Btk. 271. § (1)
bekezdés és (2) bekezdés a) pont] valdé mindsitésére nem keriilhet sor, mert a terhelt - tarsaival -
¢letveszélyes sériilést okozott, e cselekmény biintetési tétele (két évtdl nyolc évig terjedd



szabadsagvesztés) pedig meghaladja a garazdasag buintettének biintetési tételét (két honaptdl harom
¢vig terjedd szabadsagvesztés), és gardzdasag megallapitasara - a korabbi Btk. 271. § (1)
bekezdésének egyértelmii szovegezése szerint - csak akkor keriilhet sor, ha sulyosabb
bilincselekmény nem valosult meg. Téves mindsités hianyaban pedig a biintetés nemének és/vagy
mértékének feliilvizsgalatira dnmagaban mar nincs térvényes lehetéség (BH 2016.264.11., BH
2012.239., EBH 2011.2387.11., BH 2009.322., BH 2005.337.111.).

Ekként a Kuria - miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek vizsgélatara a Be. 423.
§ (5) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles - a megtamadott hatarozatokat a Be. 426. §-a alapjan az 1.
rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

V.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgélatot pediga 416. § (4)
bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ijabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g)
pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult 4ltal,
illetdleg a korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvany elutasitasara vonatkozo
hatarozat hozatalat a Kuria mellézheti.

Budapest, 2017. marcius 30.
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