Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.67/2016/16.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa Budapesten, 2016. november 07., november 14., 2017. januar
27. és februar 13. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az eldljardi intézkedés elmulasztasanak biintette és mas blincselekmények miatt Lr. vadlott és 13
tarsa ellen inditott biintetd ligyben a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2015. oktober 29-én
kihirdetett 42.(11.)Kb.393/2013. szam1 itéletét megvaltoztatja.

ILr. véadlottal szemben alkalmazott megrovas intézkedést 200 (kettdszaz) napi tétel, napi tételenként
2.000 (kettéezer) forint pénzbiintetésre stlyositja.

A vele szemben kiszabott 400.000 (négyszazezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetés esetén
szabadsagvesztésre valtoztatja at. Ebben az esetben egy napi tétel helyébe egy napi

szabadsagvesztés 1ép.

V.r. vadlottat az ellene az 1978. évi IV. torvény 360. § (1) bekezdésébe iitk6z6, de a (2) bekezdés
szerint mindsiilo eloljaroi gondoskodas elmulasztasanak biintette miatt emelt vad alol felmenti.

IV.r. vadlottat kotelezi az els6foku eljards soran felmeriilt 150.000 (egyszazotvenezer) forint
bliniigyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku eljards soran felmeriilt tovabbi 10.873.504 (tizmillio-nyolcszazhetvenharomezer-
Otszaznégy) forint blinligyi koltséget az allam viseli.

Az elsofoku itéletet egyebekben Lr., ILr., IILr., IV.r., V.r., VLr., VILr., VIILr., IX.r., X.1., XLI.,
XILr., XIILr. és XIV.r. vadlottak tekintetében helybenhagyja.

IV.r. vadlottat kotelezi a masodfoku eljaras soran felmeriilt 50.000 (6tvenezer) forint blniigyi
koltség megfizetésére.

Megallapitja, hogy a masodfokl eljaras soran felmeriilt tovabbi 260.800 (kettdszazhatvanezer-
nyolcszaz) forint bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés:



A Foévarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2015. oktober 29-én kihirdetett 42(11.)Kb.393/2013.
szamu itéletében blindsnek mondta ki ILr. vadlottat az 1978. évi IV. térvény 361. § (1) bekezdés a./
¢s b./ pontjaba iitk6zo, de a (2) bekezdés szerint mindsiilé eldljaroi intézkedés elmulasztasanak
blintettében, IV.r. vadlottat a Btk. 444. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (3) bekezdés b./ pontja szerint
mindsiilé parancs iranti engedetlenség biintettében, és Oket megrovasban részesitette. A IL.r.
vadlottat 69.584 forint, a IV.r. vadlottat 500.000 forint bilinligyi kdltség megfizetésére kotelezte.

Ellenben Lr. vadlottal szemben az 1978. évi IV. térvény 361. § (1) bekezdés a./ pontjaba iitkdzo 2
rb. eloljardi intézkedés elmulasztasanak vétsége, IILr. vadlottal szemben az 1978. évi IV. torvény
361. § (1) bekezdés a./ pontjdba {itkoz6 folytatdlagosan elkdvetett eloljardi intézkedés
elmulasztasanak vétsége, és 3 rb. eldljaroi intézkedés elmulasztasdnak vétsége, V.r. vadlottal
szemben az 1978. évi IV. torvény 360. § (1) bekezdésébe iitkoz6 eldljaréi gondoskodas
elmulasztasanak vétsége, VLr. vadlottal szemben az 1978. évi IV. torvény 361. § (1) bekezdés a./
pontjaba 1itk6z0 eloljardi intézkedés elmulasztasanak vétsége, VILr. vadlottal szemben az 1978. évi
IV. torvény 361. § (1) bekezdés a./ pontjaba iitk6zé 3 rb. eldljaroi intézkedés elmulasztasanak
vétsége, tovabba VIILr., IX.r. X.r., XLr., XILr., XIILr., XIV.r. vadlottakkal szemben az 1978. évi
IV. torvény 361. § (1) bekezdés a./ pontjaba iitk6zo eloljardi intézkedés elmulasztasanak vétsége
miatt indult biintetéeljarast megsziintette. Megéllapitotta, hogy az ligyben felmeriilt tovabbi bliniligyi
koltséget az allam viseli.

Az elséfoku targyaldson jelenlévé katonai iigyész valamennyi vadlott tekintetében terhiikre
fellebbezést jelentett be. A II. és IV.r. vadlottak vonatkozasaban intézkedés helyett biintetés
kiszabasa, I., III., V-XIV.r. vadlottak vonatkozasdban téves jogi mindsités miatt, az eloljaroi
intézkedés elmulasztasdnak blntettében torténd blindsségliik megallapitasa €és velikk szemben
biintetés kiszabasa érdekében.

A katonai ligyész eldterjesztette fellebbezésének részletes irasbeli indokolasat, melyben kifejtette,
hogy az elséfoku birosag a II. és IV.r. vadlottakkal szemben eltilzottan enyhe jogkdvetkezményt
alkalmazott, amikor Gket megrovasban részesitette. Allaspontja szerint a Févéarosi Torvényszék
Katonai Tanéacsa az idémulast, mint enyhitd koriilményt eltilzott mértékben vette figyelembe, és
nem értékelte megfelelden a II. és IV.r. vadlottak 4ltal elkovetett biincselekmény targyi sulyat.
Ervelése szerint mindkét vadlott terhére stlyosito koriilményként kell értékelni, hogy a mulasztasaik
folytan nagyszdmu rendér megsériilt, IV.r. vadlott esetében pedig azt a koriilményt, hogy
cselekménye nemcsak a jelentds hatrany veszélyével jart, hanem az be is kovetkezett. A ... ellen
2006. szeptember 18-an ¢jjel intézett timadas valosagos harchelyzetet eredményezett és ILr. vadlott
a kiils6 szemlélok szamara is lathatéan mulasztotta el a sziikséges intézkedés megtételét. Kifejtette,
hogy az idomulds nem eredményezhet olyan hatast, amely II. és IV.r. vadlottak tekintetében
intézkedés alkalmazasat tenné indokoltta.

Fellebbezésének tovabbi indokoldsa szerint IILr. vadlott I. vadpontban irt cselekményét tévesen
mindsitette az els6fokt birdsag az 1978. évi IV. térvény 361. § (1) bekezdés a./ pontjaba iitk6zo
eloljaroi intézkedés elmulasztasa vétségének. Kifejtette, hogy a IIl.r. vadlott a ... parancsnokaként
felel0s volt az altala iranyitott szervezet rendeltetésszeri miikkodéséért, azonban a vadban irt
cselekmény elkovetésekor a IILr. vadlott eltiirte és tudomasul is vette, hogy a renddrség életében
példatlan eseményekrdl a vezetésére bizott katonai szervezet ligyeleti szolgalatatdl egyaltalan ne
kapjon jelentést. A sziikséges intézkedés megtétele helyett az ligyeleteseket csak olyan szdbeli
dorgalasban részesitette, amelyrdl az érintettek nem is tudtak. Jogi allaspontja szerint ezért
cselekménye katonai biintettként mindsiil.



Fellebbezésének V.r. vadlottra vonatkozo részében kifogasolta, hogy az elsdfoku katonai tanacs e
vadlott cselekményét az 1978. évi IV. torvény 360. § (1) bekezdésébe iitk6z6 eldljardi gondoskodas
elmulasztdsa vétségének mindsitette, és vele szemben a biintetdeljarast megsziintette. Allaspontja
szerint az V.. vadlott tényallasban irt magatartdsdval Osszefiiggésben a jelentds hatrany
bekovetkezett, mivel az alarendeltségébe tartozo alegység tevékenysége az O mulasztasa
kovetkeztében megnehezedett, illetve az alegység tagjai sulyos sériiléseket szenvedtek. Mindez
allaspontja szerint az el6ljaroi gondoskodas elmulasztasa blintettének megallapitasara alkalmas.

A II-XI. vadpontokkal kapcsolatban kifejtette, hogy az alegység parancsnokok mulasztasa szintén az
eloljar6éi intézkedés elmulasztasa biintetteként értékelendd, mivel e cselekmények azok
sorozatossaga folytan a szolgalat ellatasara jelentds hatrannyal jartak. Hasonl6 allaspontot fejtett ki a
XII-XV. vadpontokkal dsszefiiggésben is. Ervelése szerint sem a magas beosztasu parancsnokok,
sem a csoport ¢és alosztalyvezetok az alarendeltek biincselekményt megvalositd magatartasa miatti
feleldsségre vonasra és feljelentésiikre intézkedéseket nem tettek. Allispontja szerint emiatt az
érintett vadlottak cselekménye a szoglalat ellatasara jelentés hatrannyal jart, ezért az érintett
vadlottak elkovették a vadban terhiikre rott eloljaroi intézkedés elmulasztasanak biintettét.

Ugyanakkor a katonai iigyész a jogkdvetkezmények tekintetében megvaltoztatta inditvanyat. Mivel
a vadlottakkal szemben az eljaras megsziintetésére cselekményeik eléviilésének torvénysértd
megallapitdsa miatt keriilt sor, ezért inditvanyozta, hogy a méasodfoku birésag 1., I11., V., VL., VIL.,
VIIL., IX., X.r., XI., XILr., XIILr., XIV.r. vadlottak tekintetében az els6foku birdsag itéletét a Be.
373. § (1) bekezdés Il/e. pontja alapjan helyezze hatalyon kiviil, és az elséfokt birdsagot utasitsa 1;j
eljaras lefolytatasara. A II. és IVr. vadlottak tekintetében inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag
az elsoéfoku itéletet a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, és ILr. és IV.r. vadlottakkal
szemben felfliggesztett szabadsagvesztést szabjon ki elozetes mentesitésiik mellett.

Az elsofoku itélet kihirdetését kovetden Lr. vadlott és véddje harom napi gondolkodasi id6t tartottak
fenn nyilatkozatuk bejelentésére. Ezt kovetden a tényallas téves megallapitdsa, valamint a vadon
torténd tulterjeszkedés miatt felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

ILr. vadlott és véddje a tényallas részbeni téves megallapitasa, téves jogi mindsités, tovabba a
vadlott felmentése érdekében fellebbezést jelentettek be.

A védo eldterjesztette fellebbezésének irasbeli indokoldsat, melyben valtozatlanul fenntartotta a
targyalason bejelentett felmentést célzo fellebbezését. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az
elséfoku itéletet valtoztassa meg, €s védencét az ellene emelt vad aldl mentse fel, mivel az elséfokt
birosag tévesen allapitotta meg itéletének tényallasat, és abbdl téves jogi kovetkeztetést vont le. A
fellebbezésében a katonai fellebbviteli foligyészség inditvanyaval osszefiiggésben kifejtette, hogy az
tobb ellentmondast is tartalmaz. Ervelése szerint ellentmondésos az iigyészi atirat az elséfoku itélet
ténymegallapitdsaira ¢és a Dbizonyitékok értékelésére vonatkoz6d részeiben. Az itélet
ténymegallapitasaival 6sszefliggésben kifejtette, hogy az els6foku katonai tanédcs tévesen rogzitette,
hogy a ILr. vadlott volt a biztositasért felel6s parancsnok. Ervként arra hivatkozott, hogy jelen volt
tanul orszagos rendor-fOkapitany helyettes, valamint a rendezvény biztositdsaért tani2 volt a
felelés, a helyszin biztositds parancsnoka pedig IV.r. vadlott volt. Kiemelte, hogy védence
alarendeltjének kotelességszegését meggatolni nem tudta, azonban a késObbiekben a IV.r. vadlott
fegyelmi feleldsségrevondsa megtortént. Allaspontja szerint mindezekre figyelemmel nem réhato
védence terhére a szandékos elkovetés stlyosabb, blintetti alakzata, mivel az ténybelileg ¢és
fogalmilag is kizart. Indoklasként arra utalt, hogy védence nem valosithatta meg magatartisat
egyenes szandékkal. Véleménye szerint az eshetdleges szandék sem rohatd védence terhére, mivel



ez teljes érzelmi kozoOmbosséget feltételezne. A vadban irt események idején a tobbszords tulerd, a
fizikai és verbalis agresszio, az elégtelen renddri 1étszam €s védencétdl fiiggetlen egyéb tényezok
egyiittes hatasa vezetett az események bekdvetkezéséhez, ezért a IL.r. vadlott szandékos katonai
blincselekményt nem kovetett el.

Indoklasa szerint az els6foku birdsag a vadhoz kotottség elvének sérelmével rotta védence terhére,
hogy nem intézkedett tanu3-al szemben az altala tanusitott magatartas miatt, és nem tavolitatta el a
helyszinrdl, illetve az altala megvalositott parancs megtagadas miatt felelésségre vondsara nem
intézkedett. Allaspontja szerint az els6foka eljaras soran lefolytatott bizonyitasi eljaras is
alatamasztja, hogy a biztositasi parancsnoki intézkedéseket a budapesti rendér-fékapitany helyettes,
tanu2 hozta meg, amely bizonyitja, hogy nem a ILr. vadlottat terhelte az intézkedési kotelezettség,
mivel jelen volt tanil orszadgos renddér-fokapitany helyettes is. Jogi allaspontja szerint nem vonhato
le arra kovetkeztetés, hogy védence szandékosan valositotta meg a terhére rott blincselekményt, sem
az egyenes, sem az eshetdleges szandéka nem bizonyithat6d, valamint gondatlansdg sem roéhato
védence terhére. Amennyiben mégis gondatlan elkdvetés lenne megéallapithatd, az eldljaroi
intézkedés blincselekménye gondatlansagbdl elkovetett alakzata miatt mar vademelésre sem
keriilhetett volna sor eléviilés miatt, ezért masodlagosan az eljaras megsziintetését inditvanyozta.

IILr. vadlott és védoje az itéletet tudomasul vették.

IV.r. vadlott és véddéje felmentés érdekében terjesztett eld fellebbezést. IV.r. vadlott csatolta
fellebbezésének irasbeli indokolasat, melyben az {iigyészi fellebbezésre, tovabba az itélet
megallapitasaival Osszefliggésben tett észrevételeket. Fellebbezésének lényege szerint nem adott
parancsot a ... feladasara, ideiglenes elhagyasra adott utasitast, amelyre tana2-t6l kért engedélyt.
Kiemelte, hogy e tanu a targyaldson sem tagadta ezt, csupan arra hivatkozott, hogy e koriilményre
mar nem emlékszik. Allaspontja szerint a helyszinparancsnoki teendéket ellétta.

Az V-XIV.r. vadlottak, valamint védoik az elsofoku itéletet tudomasul vették.

A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség a 2016. majus 31-én érkezett BF.1226/2013/3-111. szamu
atiratdban a katonai {igyész irasban elGterjesztett fellebbezését részben eltérd tartalommal
fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a Fovarosi {télétabla Katonai Tanacsa az elséfokii birdsag itéletét
II. és IV.r. vadlottak tekintetében valtoztassa meg, velilkk szemben sulyositasul a terhiikre
megallapitott biincselekmények miatt probaiddre felfiiggesztett bortonbiintetést szabjon ki és dket
elozetesen mentesitse a biintetett eld¢lethez fliz0d6 jogkovetkezmények aldl. A tobbi vadlott
vonatkozasaban a Be. 373. § (1) bekezdés Il/e. pontja alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezésére és
az elséfoku katonai tanacs 10j eljaras lefolytatasara tett inditvanyt. Indokldsa szerint az elséfoku
birosag itélete II. és IV.r. vadlottak tekintetében alkalmas a feliilbiralatra. Egyetértett e vadlottak
cselekményeinek jogi mindsitésével is. Allaspontja szerint azonban az elséfokl birdsag altal
alkalmazott szankcié nincs ardnyban e két vadlott terhére rétt katonai blintett targyi stlyaval.
Inditvanyozta ezért veliik szemben az intézkedés helyett felfiiggesztett bortonbiintetés kiszabasat.

A tobbi vadlott vonatkozasaban vitatta az els6foku birésag jogi allaspontjat, véleménye szerint az
elsdfoku katonai tanics tévesen mindsitette a terhiikre rott katonai blincselekményeket vétségnek.
Kifejtette, hogy az V.r. vadlott mulasztasa szolgalata ellatasara jelentds hatrannyal jart, mivel a ...
Megyei csapatszolgalati szazad két iranyitd tisztje sulyos életveszéllyel jard sériilést szenvedett,
ezért az altaluk vezetett objektum védelemre rendelt rendvédelmi kotelék tevékenysége érdemben
megneheziilt.



Ugyanigy vitatta az els6foku birdsag allaspontjat Lr. és IILr. vadlott, tovabba VI-XIV.r. vadlottak
cselekményei jogi mindsitése tekintetében is. Kifejtette, hogy a IILr. vadlott mulasztdsa, mely
szerint alarendeltjei felelosségre vonasara nem intézkedett, veliik szemben ténylegesen
biintetoeljaras lefolytatasara nem keriilt sor, felveti a régi Btk. 244. § (1) bekezdés a./ pontjaba
itk6z6, de a (3) bekezdés b./ pontja szerint mindsiilo hivatalos személy altal elkovetett blinpartolas
blintettének megallapithatosagat. Lr.. vadlott vonatkozdsdban szintén alapot latott az eloljaroi
intézkedés elmulasztasa biintettének, illetve a blinpartolas biintettének a megallapitasara, miként VI-
XIV.r. véadlottak vonatkozasaban is. Kifejtette, hogy Lr.. vadlott XII. és XIII. itéleti tényallasban irt
magatartdsa miatt a védett jogtargyra nézve a jelent0s hatrany bekovetkezett, mivel cselekményével
Osszefiiggésben a rendori testiilet jogszerii szolgalat ellatasahoz fliz6d6 tarsadalmi és szolgalati
érdek sériilt, valamint e vadlott mulasztasa a fegyveres Ortestiilet fegyelmi rendjének széles korti
megbomlasdhoz vezetett. Allaspontja szerint IILr. és VIL-XIVir. védlottak cselekményei
kovetkeztében a szolgalatra a jelentds hatrany bekdvetkezett. Ugyanakkor 1., I11., V-XIV.r. vadlottak
tekintetében az itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta a Be. 373. § (1) bekezdés Il/e. pontjara
figyelemmel, mivel az eljaras megsziintetésére torvénysértden keriilt sor.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség a 2016. junius 29-én érkezett BF.1226/2013/6. szamu
atiratdban a kordbban eldterjesztett {igyészi inditvanyt modositotta. Inditvadnyozta, hogy a
masodfokt birosag a hatalyon kiviil helyezés helyett az itéleti tényallasi részekben foglalt vadlotti
cselekvdségre nézve az ott leirt biincselekmények mindsitésére levont helyes kovetkeztetés utjan
mondja ki bliindsnek V.r. vadlottat eloljaréi gondoskodas elmulasztasanak blntettében, ezért Ot
felfliggesztett bortonbiintetésre itélje és mentesitse a blintetett eléélethez fliz6dé hatranyos
jogkovetkezmények alol. VLr. vadlott vonatkozdsaban inditvanyozta eldljarolr intézkedés
elmulasztasanak buntettében vald blinossége megallapitasat, ezért 6t itélje a masodfok birosag
felfiiggesztett bortonbiintetésre, eldzetes mentesités mellett. VII., vadlottat 3 rb., valamint VIIL.,
IX., X,, XL, XIIL., XIII, XIV.r. vadlottakat 1-1-rb. eldljar6i intézkedés elmulasztasanak
blintettében mondja ki blindsnek ¢és ezért VI. és VILr. vadlottakat végrehajtdsaban felfiiggesztett
bortonblintetésre itélje eldzetes birésagi mentesitésiik mellett, a VIILr. vadlottat itélje
pénzbiintetésre, a IX., X., XI., XII., XIII. r. vadlottakat felfliggesztett bortonbiintetésre itélje elézetes
bir6ésagi mentesitésiik mellett, a XII., XIIL.r. vadlottakat ezen kiviil katonai mellékbiintetésiil
rendfokozatban vesse vissza, és a XIV.r. vadlottat pedig itélje pénzbiintetésre.

L., és IILr. vadlottak tekintetében az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt a Be.
376. § (1) bekezdése alapjan, a Be. 373. § (1) bekezdés I1l/a. pontja szerinti okbodl, mivel allaspontja
szerint a XIII. tényallasi részhez kapcsolodd indokolas onellentmondd. Egyebekben a kordbbi
masodfoku katonai ligyészi inditvanyt fenntartotta.

A masodfoku nyilvanos iilésen a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség jelenlévd képviseldje a
masodik, a Févarosi Fellebbviteli Foligyész altal jegyzett atiratban foglaltakat tartotta fenn, azonban
II. és IVr. vadlottak tekintetében az elsé atiratban foglalt allaspontjat és inditvanyat valtozatlan
tartalommal tovabbra is fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku itélet 1. és IILr. vadlottakra
vonatkozo6 rész kivételével feliilbiralatra alkalmas, az itélet tényallasat nem vitatta. Kifejtette, hogy a
bilintetdeljaras megsziintetése anyagi jogi okokra vezethetd vissza, ezért a masodfoka eljarasban
helyes jogi mindsités alapjan ki lehet mondani a vadlottak biindsségét az inditvanyban irtaknak
megfelelden. A cselekmények jogi mindsitésével Osszefiiggésben eldadta, hogy a katonai
blincselekmények mindsitésekor nem lehet elvonatkoztatni az egész ligy folyamatdban torténd
vizsgalatatol.



Allaspontja szerint az elséfoku katonai tanacs a II. és IV.r. vadlottak tekintetében helyesen foglalt
allast a blindsség kérdésében, és a cselekmények mindsitésében is torvényesen jart el. Az elséfoku
katonai tanacs altal kifejtettekkel egyetértett. Kifejtette azonban, hogy az elséfoku katonai tanacs
eltulzott jelentoséget tulajdonitott az iddmuléasnak, és az altala a vadlottakkal szemben alkalmazott
intézkedés nem alkalmas a biintetési célok, kiilondsen a generalis prevencid elérésére.
Inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoki itéletet valtoztassa meg, a II.
¢és IV.r. vadlottakat felfiiggesztett bortonbiinetésre itélje eldzetes mentesitésiik mellett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség képviseldje ugyanakkor az 1. és IIL.r. vadlott tekintetében az
itéletet feliilbiralatra alkalmatlannak taldlta. Ennek indoklasa soran az itélet 551. és 552. oldalén a
XIII. tényalldsi pontra vonatkozd jogi érvelés ellentmondasossagara hivatkozott. Felhivta a
figyelmet arra, hogy egyik részrdl az elséfoku katonai tandcs megallapitotta, hogy az Lr. vadlott
cselekményével Osszefliggésben a jelentds hatrany nem kovetkezett be, ugyanakkor azt is kifejtette,
hogy ,.L.r. vadlott kétségteleniil megvalositotta a Btk. 360. § (1) bekezdésébe {itkdzd, de a (3)
bekezdés szerint mindsiild, gondatlansagbol elkovetett eloljaroi intézkedés elmulasztasanak
vétségét." Ez a biincselekmény azonban csak akkor valdsul meg, ha fenndll a jelentds hatrany
bekovetkezése. Mindezt olyan ellentmondasnak taladlta, amelyet a masodfoku eljarasban nem lehet
feloldani. Allaspontja szerint az els6fokt birdsag hibas jogi allaspontot foglalt el, amikor a vadban
irt cselekmény vonatkozasdban nem allapitotta meg a jelentds hatranyt.

Vitatta az elséfoku birdsag jogi allaspontjat V.r. vadlott cselekményének jogi mindsitésével
kapcsolatban is. Kifejtette, hogy az els6foku katonai tanics helyesen rogzitette az V.r. vadlott
kotelességszegd magatartasat és véleménye szerint a terhére rott blincselekmény az elséfokt birdsag
altal rogzitett tényallds alapjan megallapithatd. Megallapithatd ugyanis, hogy a sziikséges
felszerelések hianya miatt az alegységet vezetd két tiszt silyosan megsériilt, ezért a jelentds hatrany
bekovetkezett, ezért az V.r. vadlott cselekménye biintettnek mindsiil.

Az eldljaroi intézkedés elmulasztasa blincselekmény tekintetében kifejtette, hogy e blincselekmény
védett jogi targya a katonai szervezet milkodésének zavartalansdga, a katonai rend ¢és
fegyelemfenntartasdhoz fliz6do tarsadalmi érdek. Amennyiben az eldljard jogellenességet észlel, az
intézkedési kotelezettséget von maga utan. 2006. 0szén tortént rendori visszaélések veszélyeztették
a renddrség megitélését, annak torvényes mitkodését, a szdmtalan alkalommal polgari személyeket
ért jogellenes bantalmazasok miatt. Ezért azok az eloljarok, akik nem intézkedtek alarendeltjiik
felelosségre vondsara, az eloljardi intézkedés elmulasztasanak biintettét valositottak meg, mivel a
védett jogtargyra nézve a jelentds hatrany bekdvetkezett.

Mindezekre figyelemmel megismételte masodik atirataban foglaltakat, melyben inditvanyozta V.r.
vadlott biindsségének kimondasat az 1978. évi IV. torvény 360. § (1) bekezdésébe {itk6z6 €s a (2)
bekezdés 1. tétele szerint mindsiild, eldljaroi gondoskodas elmulasztasanak biintettében, és vele
szemben inditvanyozta végrehajtasdban felfiiggesztett bortonbiintetés kiszabasat elézetes birdsagi
mentesitése mellett. VLr., VILr.,, VIILr, IX.r., X.r., XLr, XILr., XIII.,, XIV.r. vadlottak
blinosségének megallapitasat inditvanyozta a vadban terhiikre rott eloljardi  intézkedés
elmulasztasanak buntettében, ezért VLr. vadlottal szemben végrehajtasaban felfliggesztett
bortonbiintetés kiszabasara és el6zetes mentesitésére, VILr. vadlottal szemben el6zetes mentesitése
mellett végrehajtasdban felfiiggesztett bortonbiintetésre és rendfokozatban visszavetésre, VIILr.
vadlottal szemben pénzbiintetés kiszabasara, IX., X., XLr. vadlottakkal szemben elézetes
mentesitésiik mellett felfiiggesztett bortonbiintetés kiszabasara, XII.., XIILr. vadlottakkal szemben
elézetes mentesitésiik mellett végrehajtasaban felfiiggesztett bortonblintetésre és rendfokozatban
torténd visszavetésre, XIV.r. vadlottal szemben pedig pénzbiintetés kiszabasara tett inditvanyt. Lr.,



IILr. vadlottak tekintetében inditvanyozta, hogy a Févérosi {télotabla Katonai Tanicsa a XIIL
tényallasi részhez kapcsolédd oOnellentmonddsos indokoldsra, valamint cselekményiik szoros
személyi és targyi Osszefliggésére figyelemmel az elséfoku itéletet a Be. 376. § (1) bekezdése
alapjan, a Be. 373. § (1) bekezdés IIl/a. pontjaban irt okbol helyezze hatalyon kiviil és az elséfokt
birdsagot utasitsa uj eljaras lefolytatasara.

Lr. vadlott véddéje perbeszédében az 4altala bejelentett fellebbezést fenntartotta. Eldljaroban
kifejtette, hogy az elséfoku birdsag altal a XII. tényallasban érintett eljarast megsziintetd
rendelkezést nem tdmadja, a XIII. tényallas tekintetében pedig az itélet indokolasa elleni
fellebbezését fenntartja. Ennek megfeleléen a XII. vadpont vonatkozdsaban inditvanyozta az eljaras
megsziintetésének helybenhagyasat, a XIII. pont vonatkozdsaban pedig védence bizonyitottsag
hianyaban torténd felmentésére tett inditvanyt azzal, hogy a masodfokl birdsdg a téves elsObirdi
érvelést rekessze ki az itélet indokolasabol.

A védo perbeszédében elsddlegesen az ligyész egymasnak ellentmond¢é atirataira hivta fel a
figyelmet, aki el0bb az els6foku itélet megvaltoztatasara, és védence blindsségének megallapitasara,
majd késObbiekben az itélet hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt. Allaspontja szerint az
iigyészi fellebbezés irdnya nem valtozott, azt tartalma szerint kell megitélni, a modositott ligyészi
inditvany nem tekintheté védence javara torténd fellebbezésnek. Kifogasolta, hogy a fellebbviteli
foligyészség elsO atirataban védence tehére a biinpartolas biincselekményét is megallapithatonak
tartja, ugyanakkor a nyomozas soran e blincselekmény megallapitasanak elvi lehetdsége sem mertilt
fel. Allaspontja szerint a Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség tévesen hivatkozik a XIII. tényallassal
kapcsolatban annak ellentmondasossagara, illetve az itélet megalapozatlansagara, mivel az els6foku
itélet mindenben megalapozott.

A védo az itélet XII. tényallasi pontjaban foglalt tényallast nem vitatta. Ugyanakkor az itélet 498.
oldalan rogzitett tényallds azon megallapitdsaval 6sszefliggésben, hogy védence tudta, hogy 2006.
szeptember 17-e és szeptember 19-e kozotti rendori intézkedésekkel kapcsolatban katonai és nem
katonai biincselekmények, valamint fegyelmi vétségek gyanuja meriilt fel tobb személlyel szemben
is, és ennek ellenére nem tette meg a sziikséges intézkedéseket, kifejtette, hogy az ligyészségnek
meg lett volna a lehetdsége az eljarasok meginditasara. A tényallasban irtakat nem vitatta, azonban
felhivta a figyelmet arra, hogy az tigyészség is tisztaban volt mindazzal, amivel a vadlott, hiszen az
un. ... jelentés mindenki szamara hozzaférhetd volt, azt védence az iigyészségnek is megkiildte.
Amennyiben e jelentés megalapozta katonai blincselekmény elkovetését, az ligyészi szerveknek is
¢szlelnie kellett volna e biincselekmények alapos gyanujat, azonban az ligyészség erre vonatkozdan
semmilyen jelzéssel nem ¢t védence felé, nem hivta fel a figyelmet arra, hogy fegyelmi eljaras
meginditasa, vagy feljelentés megtétele valt volna sziikségessé. A fegyelmi eljaras meginditasaval
kapcsolatban jogi allaspontja szerint a fOkapitanyi értkezetlet tagjait terhelte a sziikséges
intézkedések megtétele, hiszen az érintetteknek eldljaroi voltak, és a Hszt. 126.§ (1) bekezdése
szerint a fegyelmi jogkor gyakorloja az allomanyilletékes parancsnok.

Maradéktalanul egyetértett az elséfokt birosag altal kifejtett jogi allasponttal az eldljaroi intézkedés
elmulasztasanak bintette tekintetében. Osztotta az elsdfoki birdsag azon allaspontjat, hogy a
blincselekmény eredmény blincselekmény, amely akkor valéosul meg, ha a cselekménnyel
Osszefliggésben jelentds hatrany bekovetkezik. A hatrany pedig a kiilvildgban észlelhetd valtozas.
Allaspontja szerint az tigyészség nem fogalmazott meg olyan érveket, amelyek alapjan a hétrany
bekovetkezését meg lehetne allapitani. Allaspontja szerint a fegyelmi eljarassal kapcsolatban
kifejtett ligyészi allaspont hipotetikus, jabb érveket nem jelolt meg azon kiviil, mint ami az
atiratdban is szerepel. Kifejtette, hogy Lr. vadlott itéletben leirt cselekményéhez nem kapcsolddott



olyan jogilag értékelhetd kovetkezmény, amely alapjan a szolgalatot, illetdleg a kozbiztonsagot
befolyasold jelentds hatrany bekovetkezése és ehhez képest az eloljardi intézkedés elmulasztasanak
blintette megallapithatd lenne.

Allaspontja szerint az elséfokl birdsag az itélet XIII. tényallasi pontban irtak alapjan helyesen
hozott felmentd itéletet. Ramutatott, hogy e korben az iligyészi fellebbezés az els6foku birdsag
mérlegelé tevékenységét tamadja. Ervelése szerint az itélet 551. és 552. oldalan kifejtett allaspont
helyes, a bilincselekmény formailag megvaldsul azzal, amikor védence nem jart el kelld
gondossaggal. Véleménye szerint téves az az iigyészi ¢érvelés, hogy a birdsag ezzel a jelentds
hatrany veszélyének fennalldsara utalt volna. Ugyanakkor nem értett egyet az elséfoku birosag altal
kifejtett jogi okfejtéssel e korben, mivel Onmagaban a gondatlansag nem Ilehet alkalmas
blincselekmény megallapitasara. A védence altal kiadott 61tozkodési szabalyzatot kiadasa el6tt tobb
személy is atnézte, a birosadg az indokolasaban kifejtettek soran a vadon tulterjeszkedett. Véleménye
szerint az itéletben taldlhaté Onellentmondas felolddsa nem az itélet hatdlyon kiviil helyezése,
hanem a téves okfejtés kirekesztése lehet. Inditvanyozta tehat, hogy a masodfokl birdsag az ligy
megitélése szempontjabol jelentdséggel nem bird okfejtést rekessze ki az itélet indokolasabdl,
egyebekben pedig az elséfoku itéletet hagyja helyben.

ILr. vadlott véddje fellebbezését €s annak irdsban eldterjesztett indoklasat valtozatlanul fenntartotta.
Véleménye szerint az iligyészség allaspontja ellentmondasos. Megalapozatlannak talalta az itélet
azon megallapitasat, mely szerint védence lett volna a biztositds parancsnoka, ¢ csak ellenjegyezte a
biztositasi tervet. Megismételte irasban eldterjesztett allaspontjat. Kifejtette, hogy védence
semmilyen biincselekményt nem kdvetett el, de blinosségének megallapitasa esetén is az ligyészség
altal inditvanyozottt biintetés kiszabdsa eltilzottan sulyos. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag
tévesen allapitotta meg itéletének tényallasat, és ebbdl tévesen is kdvetkeztetett védence biintetdjogi
felelosségére. Hivatkozott az itélet iratellenességére, tovabba arra, hogy a birésag a vadhoz
kotottség elvét is tullépte, amikor tani3 magatartasahoz kapcsoldddan tett megallapitasokat.
Véleménye szerint a vad sem volt torvényes, mivel az nem tartalmazza, hogy védence konkrétan
mikor és milyen cselekményével kovette el a terhére rott biincselekményt. Az itélet tévesen
hivatkozik arra is, hogy a IL.r. vadlottnak kellett volna eltavolitania a helyszinrdl tani3t, mivel nem
a BRFK vezetdje volt a helyszinbiztositds parancsnoka, hanem tani2. Ezt igazolja tanu2
vallomasa, €s a tovabbi tanuk vallomaésai is. Inditvanyozta mindezek alapjan védence felmentését az
ellene emelt vad alol.

ILr. vadlott védéje az elséfoka itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Allaspontja szerint az
elséfoku itélet megalapozott, a birosdg az altala megallapitott tényallasbol helyes jogi
kovetkeztetéseket vont le. Ervelése szerint védence cselekményének mindsitése helyes, és az
elséfoku birdsag ebbdl jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az az elbiralas idépontjaban eléviilt. Az
igyészi fellebbezésre figyelemmel azonban a kdvetkezOket tartotta sziikségesnek kiemelni. Az
iigyész hatalyon kiviil helyezésre iranyuld inditvanyaval - mert az els6fokt birdsag itélete
onellentmondast tartalmaz, és nem ad megfeleld indokolast arra, hogy miért nem allapitja meg
védence terhére a blncselekményt - nem értett egyet. Ennek indoka pedig az, hogy a
biincselekmény tényalldsi elemét a vad nem tartalmazza. Allaspontja szerint ezért téves az
iigyészség azon hivatkozasa, hogy indokolasi kdotelezettség elmulasztasa miatt a Be. 373. § (1)
bekezdés Ill/a. pontjara figyelemmel indokolt az itélet hatalyon kiviil helyezése, mivel a birdsag az
allaspontjat megfeleléen megindokolta. Ervelése szerint téves az iigyészség Be. 373. § (1) bekezdés
Il/e. pontjara vald hivatkozasa is, mely szerint a birdsag eljarasi szabalyok megsértésével sziintette
meg a biintetéeljarast. Jelen eset ugyanis nem vonatkoztathato az EBH. 2014/21. szamon kozzétett



elvi hatarozatra. Jelen esetben az eléviilés bekdvetkezése a vita targya, amely adott esetben anyagi
jogi kérdésként mertil fel. Anyagi jogi kérdés eldontésétdl fiigg a blincselekmény biintetési tétele, és
ehhez képest az eléviilés megitélése. A védence terhére rott biincselekmény anyagi jogi
értekelésével Osszefiiggésben az elsdfoku birdsag allaspontjaval értett egyet. Kifejtette, hogy nem
valosult meg materialis biincselekmény. Nincs olyan ligyészi érv, amely hivatkozna a kiilvilagban
megjelend eredményre. Kérdésként mertil fel, hogy jelen esetben a veszEly elegendd-e az eredmény
megallapitdsahoz. Ezzel 0Osszefliggésben kifejtette, hogy minden buncselekmény, az alaki
blincselekmény is veszElyt jelent a védett jogtargyra. Adott esetben felmeriilhetne a kozvetlen
veszély megallapitasa, ami kvazi materialis biincselekmény megvalosulasat eredményezheti. Ebben
az esetben azonban a torvény kifejezett rendelkezésének kellene erre az eredményre utalnia,
azonban ilyen nincs ennél a biincselekménynél. A vad szerinti cselekménynél klasszikus materialis
blincselekményt fogalmaz meg a térvény, azonban ilyen eredmény nem kovetkezett be, erre nincs
semmilyen bizonyiték, az ligyész ilyenre nem is hivatkozott. Az iigyész altal kifejtett érvelés
egyszerl veszélyhelyzetre vonatkoztathatd. Mindezekre figyelemmel megéllapithato, hogy a vadban
védence terhére rétt biincselekmények eléviiltek. A biinpartolassal 0sszefiiggésben kifejtette, hogy
nem merilt fel a nyomozas soran a biincselekmény megallapithatosdga. A blinpartolasnak mas a
védett jogi targya, mint a vad targyava tett blincselekménynek. E bilincselekmény elkovetése
feltételezi egy alapbiincselekmény elkdvetését. Kérdésként meriil fel, hogy ilyen egyaltalan volt-e.
Allaspontja szerint ki kell emelni azt is, hogy a segitségnyjtas csak aktiv magatartassal valosithato
meg ¢és a vadban nincs sz6 ilyen aktiv magatartasrol, csak mulasztasrol. Sziikségesnek tartotta azt is
hangsulyozni, hogy a bilinpartolas célzatos blincselekmény, azonban ilyen célzat sem szerepel a
vadban. Allaspontja szerint e biincselekmény megallapitasa kizart, annak a masodfoka eljarasban
torténd felvetésére nincs lehetdség. Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Fodvarosi
[té16tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan a IILr. vadlott
tekintetében hagyja helyben.

V.r. ¢és XI. r. vadlottak védoéje perbeszédében csatlakozott védotarsai altal eldadottakhoz.
Inditvanyozta a fellebbviteli foligyészség inditvanyanak elutasitasat, és az elsdfoku birdsag
it¢letének helybenhagyésat. Fenntartotta az elsdfokt eljardsban el6adott perbeszédét. Az tliggyel
Osszefiiggésben sziikségesnek tartotta eldrebocsatani, hogy jelen eljarast megel6z6é vademelés elott a
katonai ligyészség mar vizsgalta az V.r. vadlott felel0sségét, és az eljarast megsziintette. Késdbb arra
hivatkozassal rendeltek el Gjbol nyomozast védencével szemben, hogy 11j bizonyitékok mertiltek fel,
véleménye szerint azonban ez az allitds nem allja meg a helyét. Kifejtette, hogy a katonai
foligyészség kiilsé nyomasra rendelte el ismételten a nyomozast, és az ligyészi munkat végig az
eloljaronak valo megfelelés vezette. Allaspontja szerint V.r. vadlott terhére rott biincselekményt nem
védence, hanem mas kovette el. Mindezekre figyelemmel blincselekmény hidnyaban kérte védencét
felmenteni. Allaspontja szerint védence biindsségének megéllapitisa esetén az a blincselekmény
alapesetének megallapitasara nyujt alapot. XLr. vadlott cselekményével Osszefiiggésben egyetértve
az elséfoku itéletben kifejtettekkel, megerdsitette azt az allaspontjat, hogy az a cselekmény
alapesetének mindsiil, amely eléviilt. Sziikségesnek tartotta eldéadni azt is, hogy védencének nem is
allt moédjaban feljelentést tenni alarendeltjével szemben, mivel a bantalmazast nem is észlelhette.
Mindezekre figyelemmel az els6fokt itélet helybenhagyasara tett inditvanyt XLr. vadlott
tekintetében.

IV.r. vadlott védéje a felmentés érdekében eléterjesztett fellebbezését fenntartotta. Allaspontja
szerint az els6foka itélet indokoldsa ellentmonddsos. Az elséfoku birdsdg allaspontja szerint
védence azzal kovette el a terhére rétt blincselekményt, hogy feladta a ... védelmét, ezzel a parancsot
megtagadta, a szolgalatra vald jelentdés hatrany pedig azzal valdsult meg, hogy a székhazat
elfoglaltak. Alldspontja szerint az itéletben megallapitott tényallas megalapozatlan, ugyanakkor a



masodfoku eljarasban a megalapozatlansag a tényallas kiegészitésével kikiiszobolhetd. A tényallas
kiegészitését kovetden inditvanyozta a jogi mindsités megvaltoztatasat, és védence felmentését az
ellene emelt vad al6l. Amennyiben a masodfoka birosdg nem fogadna el a tényallas
megvaltoztatasara vonatkozé inditvanyat, abban az esetben csatlakozott védotarsai inditvanyahoz.
Indoklasul eléadta, hogy védence vallomasa szerint csak ideiglenesen akartak elhagyni az épiiletet.
Az ¢épiilet elhagyasara pedig tani2 adott engedélyt a sebesiilt rendérok kimentése céljabol.
Allaspontja szerint az els6éfoki birdsag tévedett, amikor tanii2 tanuvallomasat ettSl eltéréen
értelmezte. Utalt az Orszaggyiilés Albizottsaga elétt elmondottakra, melyben tanu2 kifejtette, hogy
egyetértett a renddri er0k kivonasaval. Kifejtette tovabba, hogy tani3 magatartasa és védence
magatartasa kozott Osszefiiggés nem allapithaté meg. A tanuk beszamoltak arrdl, hogy védence részt
vett a székhaz védelmében, a védelem iranyitdsaban. A helyzet hozta, hogy ideiglenesen el kellett
hagyni az épiiletet a fiist miatt, illetve a sebesiiltek kimentése érdekében. Védence ezt a dontést
tanu2 jovahagyasaval, tana3-tél fliggetleniil hozta meg. Ezt igazolja allaspontja szerint a
radioforgalmazas is. 01.20 6rakor a renddrok visszamentek a székhazba és ekkor védence irdnyitotta
a tlintetok eltavolitasat. A bizonyitékok alapjan allaspontja szerint az allapithat6 meg, hogy nem
tand3 nyomasara hagytak el az épiiletet, a IV.r. vadlott sajat dontése volt az ideiglenes elhagyas,
amely sziikséges volt a sebesiiltek kimentése érdekében, valamint okkal gondolhatott arra, hogy a
barikad ellenall a behatoloknak. Ez utobbi tényre figyelemmel inditvanyozta annak megfontolasat,
hogy nem 4all e fenn a tévedés, mint biintethetdséget kizard ok védence javara. Osszefoglalva
kifejtette, hogy védencének még eshetdleges szandéka sem meriil fel arra, hogy a szdmara kijelolt
parancsot megtagadja. Véleménye szerint az altala tantsitott magatartas legfeljebb fegyelmi vétség
megallapitasara adhatott volna okot. Mindezekre figyelemmel inditvanyozta védence felmentését az
ellene emelt vad aldl.

VIIL.r. vadlott véddje perbeszédében csatlakozott a véddtarsai altal elmondottakhoz. Inditvanyozta,
hogy a masodfoku birésag hagyja helyben az els6foku katonai tanacs itéletét. Véleménye szerint a
vademelésére sem keriilhetett volna sor, mivel a vadirati tényallas nem tartalmazza a jelentOs
hatranyt, csak ennek veszélyét. Allaspontja szerint mar a targyalas elkészitése soran meg lehetett
volna sziintetni a biintetdeljarast. Egyetértett az itéletben foglaltakkal, mely szerint az eloljaroi
intézkedés elmulasztasanak vétségi alakzata lenne megallapithatd, amely mar eléviilt. Allaspontja
szerint az itélet hatalyon kiviil helyezésének lenne helye és a megismételt eljarasban a targyalas
elokészitése sordn az eljaras megsziintetésére. Figyelemmel arra, hogy ennek értelme nem lenne,
ezért inditvanyozta az elsdéfoku itélet helybenhagyasat.

VI., VIIL, IX., X.r., XIIL., XIILr. és XIV.r. vadlottak véddje perbeszédében az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta. Csatlakozva védotarsaihoz kifejtette, hogy az tigy eldontése
elsésorban anyagi jogi kérdéskorben meriil fel, azaz hogy a vadlottak terhére rott biincselekmény
materidlis, vagy immaterialis blincselekmény-e. Hivatkozva a cselekmény elkovetésekor ¢és
elbiralasakor is hatalyos biintetd torvénykonyvre, azok miniszteri indokolasara kiemelte, hogy a
blincselekmény bintetti alakzata akkor valésul meg, ha az eredmény, a jelentds hatrany
bekovetkezik, az eldljaroi intézkedés elmulasztasdval Osszefiiggésben. Kiemelte, hogy nem
elegendd csupan a jelentds hatrany veszélye, annak be is kell kdvetkezni. Kifejtette, hogy ennek
bizonyitdsa nem a birdsag kotelessége, hanem a vadhatosag feladata. Allaspontja szerint az eljard
birdsdg alapos bizonyitasi eljardst folytatott le, az altala megvizsgalt bizonyitékok alapjan nem
meriilt fel olyan adat, amely megalapozna védencei vadban irt biintetéjogi felelosségét. Nem értett
egyet azon hivatkozéssal, mely szerint a vadban irt idészakban a rendérok folyamatosan verték
volna a polgarokat. Figyelemmel arra, hogy nem valosult meg a blincselekmény mindsitett esete, az
els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.



Az ligyész viszontvalaszaban kifejtette, hogy a bilinpartolassal kapcsolatos allaspontjat nem tartja
fenn. Tovabbra is fenntartotta azonban azt a jogi allaspontjat, hogy a vadlottak terhére rott eloljaroi
blincselekmények blintettként mindsiilnek, és a birdsagnak éppen azt kellene megallapitani, hogy a
jelentds hatrany, mint eredmény bekdvetkezett.

Az L, 11, IIL., IV., V., VL. és XL.r. vadlottak az utols6 szd jogan tett nyilatkozatukban csatlakoztak
védoikhez, tagadva, hogy a vad szerinti blincselekményt elkovették volna. Egyediil V.r. vadlott
nyilatkozott részletesen az utolsd sz6 jogan, fenntartva az irasban csatolt észrevételében foglaltakat.

A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsfoku itéletet a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan
valamennyi vadlott tekintetében teljes terjedelmében feliilbiralta.

Az gy elézményeként rogziteni kell, hogy a vadlottakkal szemben a Koézponti Nyomozéd
Foligyészség Debreceni Regionalis Osztalya B.I11.502/2010. szam alatt 2013. februar 08-an nyujtott
be vadiratot a Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsahoz. E vadiratban a katonai ligyészség Lr.
vadlottat és 13 tarsat a 2006. O&szi eseményekkel kapcsolatban elkdvetett katonai
blincselekményekkel vadolta, amely harom jol elkiilonitheté eseménykort érintett. A vadhatdsag a
vadirat I. pontjadban a 2006. szeptember 18-an tortént ... elleni tAmadassal Gsszefiiggésbe hozhatd,
rendOrok altal elkdvetett eloljardi és fiiggelemsértd biincselekményeket tette a vad targyava. A II-
XI. tényallasokban azoknak az alegység parancsnokoknak a cselekménye miatt emelt vadat, akiknek
a kotelékében szolgalatot teljesitd rendérdk hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazast valositottak
meg 2006. szeptemberében és oktoberében, és e cselekmények megakadalyozasara, illetve az
elkovetok felelésségre vondsara ezek az alegység parancsnokok intézkedést nem tettek. A harmadik
csoportban, a XII-XV. tényallasokban pedig Lr. és IILr. vadlottakkal szemben a vadhatdsag szintén
olyan eldljaroi biincselekményeket tett a vad targyava, amikor eldljaroként nem intézkedtek
alarendeltjeik fegyelmi, vagy biintetdjogi feleldsségre vonasara.

A vad alapjan a Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2013. szeptember 17-¢ és 2015. oktober 29-
e kozott tobb mint szaz targyalasi napot tartott.

A masodfoka birdsag feliilbiralata soran megallapitotta, hogy a Fovarosi Torvényszék Katonai
Tandcsa az eljarasi szabalyokat alapvetden betartotta, ugyanakkor megéllapithato, hogy az elséfoku
birosag itéletének indokolasat rendhagyodan, nem a torvényi eldirasokkal és a kialakult birdi
gyakorlattal egyezden szerkesztette. Az els6foku birosdg az itélet 9. oldalatdl 35. oldalig
»Alapvetések" cimszé alatt rogzitette a vad torvényességével, a biintetd torvény idobeli hatalyaval,
ezzel Osszefiiggésben az alkalmazando biintetd jogszabalyokkal, az eljards megsziintetésével, illetve
felmentéssel, tovabba a blintetdjogi feleldsség onalld elbiralasaval kapcsolatos jogi allaspontjat. Ezt
kovetden az itélet 35. oldalatdol kezddédden a torténeti tényallast irta le, azonban el6bb
tényallasonként kiilon-kiilon rogzitésre keriilt a vadirati tényallas, ezt kovetden tényallasonként a
szamba vett bizonyitékok lettek felsorolva, majd az ebbdl levont kovetkeztetések fogalmazddtak
meg, ¢s csak ezutan keriilt leirasra az elséfoku birosag altal megallapitott itéleti tényallds. Az
els6foktl birésag a tényallasokhoz kapcsolodoan fejtette ki jogi allaspontjat és mindsitette a
vadlottak cselekményeit, illetve vonta le a jogi kdvetkezményeket tobbszor megismételve a mar
korabban kifejtetteket.

Az els6fokl birdsag eldzdekben rogzitett hatdrozat szerkesztése nem felel meg a Be. 258. §-aban
meghatarozottaknak. A Be. 258. § (3) bekezdése az itélet indokolasanak szerkesztésére ad
iranymutatast. A masodfoku bir6sag allaspontja szerint a torvényhely (3) bekezdés a.-tol f. pontjaig
irt felsorolas egyben az itélet indokolads részeinek sorrendjét is meghatarozza. A Be. 258. § (3)



bekezdése szerint az itélet és az ligydontd végzés indokoldsa Osszefiiggden tartalamazza a vadra
torténd utaldst, a vadirat szerinti jogi mindsitést, sziikség esetén a vadirati tényallas lényegének
ismertetését. Ezt kovetden a vadlott személyi koriilményeire vonatkozéan megallapitott tényeket, a
vadlott korabbi biintetéseire vonatkoz6 adatokat kell feltiintetni. Ezutan a birdsag altal megallapitott
tényallast, majd a bizonyitékok szambavételét és értékelését kell rogziteni. A torvényi felsorolasban
ezutan kovetkezik a birdsag altal megallapitott tényallas szerinti cselekmény jogi mindsitésének, a
bilintetés kiszabasanak, intézkedés alkalmazédsanak, illetdleg ezek melldzése esetén a dontés
indokolasa, az alkalmazott jogszabalyok megjeldlésével, majd a hatarozat egyéb rendelkezéseire és
az inditvanyok elutasitasara vonatkozo indoklas az alkalmazott jogszabalyok megjeldlésével.

Amellett, hogy a biintetdeljarasi torvény rendelkezései kogens rendelkezések, amelytdl eltérni nem
lehet, a masodfokt birdsdg allaspontja szerint lényeges igazsagszolgaltatasi érdek, az itéletek
hasonl6 moddon torténd szerkesztése. Az els6foku birosdg ugyanakkor eltért a torvényi
rendelkezésektdl, illetve a kialakult birdi gyakorlattdl a hatarozatanak megszerkesztésekor, ami a
masodfokt birdsag allaspontja szerint oda vezetett, hogy az talzottan terjedelmes, sziikségtelen
ismétlései miatt terjengdssé, kevésbé attekinthetdve valt.

A torvényi eldirdstol és az irdanyadd birdi gyakorlattol eltérd itéletszerkesztés egyuttal azt a nem
kivanatos latszatot keltheti, hogy az eljaré birdsag eltérd hozzaallast tanusit az eldtte folyamatban
1év6 ligyhoz, az altala rendszeresen elbiralt egyéb biintetdligyekhez képest.

A masodfoku birosag sziikségtelennek tartja a hatarozat indokoldsdnak elején a birdsag jogi
allaspontjanak kommentarszeri kifejtését, kiilonosen oly modon, hogy nem hatarozza meg a
felhasznalt forrast. Szintén aggalyosnak tartja olyan kifejezések és példak hasznélatat, ami
Osszeegyeztethetetlen egy biintetd itélet komolysagaval. Ezért a masodfoka birdésag mellézi az
els6foku itélet indokoldsabol a 14. oldal 4. bekezdésének utols6 mondatat.

A masodfoka birdsadg szintén nem értett egyet az ligyhoz csak alig kapcsolodd azon okfejtés
megjelenitésével, ami az itélet 579. és 580. oldalan taldlhatd. E helyen az elséfoku a birdsag a
biintetdeljarasi torvény, ezen beliill a katonai biintetdeljaras hatdlyaval Osszefiiggd allaspontjat
fejtette ki. Ebben kritika ald vonta azt a torvényhozasi aktust, amely sordn az elOterjesztett
torvénytervezet ellenére nem keriilt kiterjesztésre a katonai biintetdeljaras hatilya a rendvédelmi
szervezetek hivatasos tagjai altal szolgalati helyen, szolgélattal Gsszefiiggd biincselekményeinek
elbirdlasara. A masodfoki birosag allaspontja szerint az elséfokti katonai tanacs ezzel
tulterjeszkedett a kompetenciajan. A masodfoku birdsag ezért e szubjektiv, nem a targyhoz tatozé
indokolast mell6zni rendeli.

A masodfoku birosag allaspontja szerint azonban az el6zdekben irtak nem jelentettek olyan eljarasi
szabalysértést, amely kihatott volna az {igy érdemi elbiralasara. Az elséfoku birdésag az eljarasi
szabalyokat egyebekben maradéktalanul betartva jart el, az elobbiek még nem vethették fel az eljard
bir6 elfogultsagat.

Az elséfokt katonai tanacs itélete 1. tényallasi pontjat itéletének 341-345. oldaldig rogzitette, amely
a 2006. szeptember 17-én kezdddd eseményekhez és a ... tlintet6k altali 2006. szeptember 18-ai
elfoglalasahoz kapcsolodik. E tényallasban a vadhatosag ILr. vadlottat az 1978. évi IV. torvény 361.
§ (1) bekezdés a./ és b./ pontjaba iitk6z6, a (2) bekezdés 1. tétele szerint mindsiilé eldljaroi
intézkedés elmulasztasanak bilintettével, IILr. vadlottat az 1978. évi IV. térvény 361. § (1) bekezdés
a./ és b./ pontjaba {itk6z6, a (2) bekezdés 1. tétele szerint mindsild eldljaroi intézkedés
elmulasztasanak bilintettével, IV.r. vadlottat az 1978. évi IV. torvény 354. § (1) bekezdésébe itk6zo,



¢és a (2) bekezdés b./ pontjanak 1. tétele szerint mindsiilo parancs iranti, jelentds hatrany veszélyével
jar6 engedetlenség bintettével, V.r. vadlottat az 1978. évi IV. torvény 360. § (1) bekezdésébe
iitkoz6, de a (2) bekezdés I. tétele szerint mindsiild eldljaroi gondoskodas elmulasztasanak
blintettével vadolta. Az elséfoku birdsag a II. és IV.r. vadlottak biintetdjogi feleldsségét 1ényegében
a vad szerint megallapitotta, a IIl.r. és V.r. vadlottakkal szemben azonban a biintetéeljarast
megsziintette, mivel allaspontja szerint cselekményeik katonai vétségek, ezért veliik szemben
biintethetdséget megsziintetd ok all fenn.

A masodfokt birosag II. és IV.r. vadlottak és védodik altal felmentés érdekében elGterjesztett
fellebbezéseket nem talalta alaposnak.

Az els6foku birdsag itéletének 341-345. oldaldig terjedd 1. pontjaban megallapitott tényallasa soran
igyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. Az e tényallasi pontban érintett
vadlottakat, valamint mindazokat a tanukat kihallgatta, akik az iiggyel Osszefliggésben érdemi
informacioval rendelkeztek. Az els6foku katonai tanacs a bizonyitas anyagava tette a rendelezésre
allo okirati bizonyitékokat, itéletének tényallasat a bizonyitékok okszerti mérlegelése utjan
allapitotta meg.

Az els6foku birdsag itéletének 76. oldalatol 304. oldalaig rogzitette az altala kihallgatott vadlottak
¢s tanuk vallomasainak kivonatat, illetve az altala értékelt okirati bizonyitékokat, majd az itélet 304.
oldalatol a 341. oldaldig 1-342. pontban foglalta 6ssze az altala megvizsgalt bizonyitékok Iényegét
¢s vonta le azokbdl a tényallasra vonatkozé kovetkeztetéseit. Az elsdfoku birosag - bar rendhagyo
modon - de indokolési kotelezettségének is eleget tett.

Az 1. tényallasban érintett vadlottak - II., IIL., IV. és V.r. vadlottak - tagadtak a terhiikre rott
blincselekmény elkdvetését és érdemi védekezést terjesztettek eld. Az els6foku birésag a vadlottak
védekezését megvizsgalta, azt Gsszevetette az altala megvizsgalt bizonyitékokkal.

ILr. és IV.r. vadlottak és védoik eltérd tényallas megallapitdsara iranyuld fellebbezéseit a
masodfoku birdsdg nem talalta alaposnak, azonban a tényallas kiegészitését maga is sziikségesnek
tartotta.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birosag itéletének 341. oldalatol 345. oldalaig
rogzitett itéleti tényalldsa alapvetéen megalapozott, az csak részbeni iratellenessége és kisebb
hianyossaga, illetve ténybdl tovabbi tényre torténd helytelen kovetkeztetése miatt szorul
kiegészitésre, illetve pontositasra.

ILr. vadlott védekezésének lényege szerint nem 6 volt 2006. szeptember 18-4n a biztositas
parancsnoka, hanem tani2, tovabba jelen volt az orszagos rendor-fokapitany helyettese is, tanul,
aki szintén utasitasi és intézkedési joggal rendelkezett.

Védekezése szerint a vadban irt intézkedések megtételére nem volt lehetdsége, a kialakult helyzetet
az agressziv ¢s a hatalmas tomeg talereje okozta, az adott helyzetben nem volt lehetséges a ...
helyszinparancsnokédnak, I'V.r. vadlottnak a levaltasa.

Az elséfoku birosag az altala kihallgatott tanik és a bizonyitds részévé tett orszagos rendor-
fokapitany altal elrendelt vizsgalat adatai alapjan okszertien vetette el a IL.r. vadlott védekezését és
allapitotta meg, hogy a biztositas parancsnoka ténylegesen ILr. vadlott volt, aki utasitasokkal latta
el helyettesét, tana2-t, gyakorlatilag atvette tole az iranyitast, illetve mas alarendelteket is utasitott.



Mindezt aldtamasztottdk a kihallgatott tanuk vallomdsai, akik a helyszinen jelen voltak, koztiik
tanu2 ¢s tanil, tovabba a vizsgalatot vezetd tanu4 vallomésa.

Az els6foku birdsag az altala megvizsgalt bizonyitékok alapjan itéletének tényallasaban helyesen
allapitotta meg azt is, hogy ILr. vadlottnak tisztaban kellett lenni a ...nal kialakult allapotokkal,
azzal, hogy IV.r. vadlott ténylegesen nem latja el a helyszinparancsnoki feladatait, tovabba azzal,
hogy az irdnyitas elégtelensége miatt haladéktalan intézkedések megtétele lett volna sziikséges a
helyszinen 1év0 renddri erdk iranyitasara és vezetésére. Mindezek miatt a IL.r. vadlottnak eldljaroi
intézkedési kotelezettsége keletkezett. Az elséfoku birosag azonban nem jeldlte meg a IL.r. vadlott
kotelességét eldird rendelkezéseket, ezért a masodfoku birdsag alldspontja szerint e jogszabalyi
hivatkozassal ki kell egésziteni a tényallast.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan azzal egésziti ki az
itélet 345. oldal 3. bekezdését, hogy: ,ILr. vadlott magatartdsaval megszegte az elkovetéskor
hatalyos Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szol6 3/1995 (I11.1) BM. rendelet 94. § (1) bekezdés
b-d. pontjaiban, valamint a (2) bekezdésében irt eloljaroi kotelezettségeit."

A masodfoki birésag allaspontja szerint az els6foku katonai tandcs a rendelkezésre allo
bizonyitékokkal 6sszhangban allapitotta meg IV.r. vadlott tevékenységével Osszefiiggd tényallasi
részt is.

A IV vadlott szintén tagadta biindsségét. Targyaldson eldterjesztett védekezése szerint a
helyszinen ellatta feladatait, és tani2 engedélyével hagyta el a ... épiiletét, nem volt szandéka
felhagyni az épiilet védelmével, a renddri erdk kivondsara a sebesiilt rendérok biztonsagba
helyezése érdekében volt sziikség.

Az elséfokl birdsag ugyanakkor a helyszinen jelenlévo renddr tanik vallomasai alapjan helytalléan
allapitotta meg, hogy IV.r. vadlott helyszinparancsnoki feladatait 1ényegében nem teljesitette,
tovabba, hogy a kifejezett eloljaroi utasitas ellenére hagyta el a ... épiiletét, amely miatt a tiintetok
oda be tudtak hatolni. A nyomozas sordn tett vallomasaban maga is eldadta, hogy tani3-al
egyeztetett a védett objektum elhagyasanak kérdésben, vallalva az ezzel jaro feleldsséget.(nyom.
iratok 43. nsz. 13. oldal 2. bekezdés)

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a II. és IVr. vadlottak és védoik eltérd tényallas
megallapitdsara iranyulé inditvanyai lényegében az els6fokii birdsag okszeri mérlegeld
tevékenységét tamadjak, ami a masodfoku eljarasban a Be. 351.§ (1) bekezdése, valamint a Be.
352.§ (3) bekezdése alapjan eredményre nem vezethet. Az els6foka birdsag irathiien rogzitette a
tényeket, indoklasa nem ellentétes a logika szabalyaival.

A masodfoki birdsag allaspontja szerint az elséfoku birésag IIL.r. vadlott vonatkozasaban is
helyesen rogzitette itéletének tényallasat, aki szintén tagadta a terhére rott biincselekmény
elkovetését. Az els6foku birdsag rogzitette, hogy a IILr. vadlott nem intézkedett az iigyeletvezetdi
szolgalatot ellatd renddrokkel szemben a fegyelmi feleldsségiik kivizsgaldsara. IILr. vadlott és
véddje nem vitattak a megallapitott tényallast.

A masodfoku birosag ugyanakkor az elsofoku birosag altal szdmba vett bizonyitékok alapjan az
elséfoku birdsag itéletének I. tényallasat V.r. vadlottra vonatkozd részében iratellenesnek talalta,
tovabba az elsdfoku birdsag ténybdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett. Ezért az 1. tényallasi
pont e részében a Be. 351.§ (2) bekezdés ¢/ és d/ pontja alapjan megalapozatlan. A masodfokt



birosag allaspontja szerint azonban a megalapozatlansag a rendelkezésre allo és az elséfoku eljaras
soran a bizonyitas részévé tett iratok tartalma alapjan, valamint helyes ténybeli kovetkeztetéssel
kikiiszobolheto.

A V.. vadlott szintén tagadta biindsségét. Védekezése szerint nem volt eloljardja a képzési céllal
berendelt megyei alegységeknek és a nap folyaman ezek az alegységek az orszagos rendor-
fokapitany helyettesének intézkedése alapjan a BRFK alarendeltségébe kertiltek. Amikor a ...
megyei renddr alegység hidnyos felszereléssel kiinditasra kertilt a laktanyabol, nem meriilt fel, hogy
tomegoszlatasi feladatokban kell majd részt venniiik. A felszerelésbeli hianyossagokat pedig a
kompetens eloljaro felé jelentette.

Az els6foku birésag az 1. tényallasi ponthoz kapcsolodd 288. pontban rogzitette, hogy tanha4
véleménye szerint renddr a rendezvény biztositasra védofelszerelés nélkiil igénybe vehetd, azonban
tomegkezelésre nem. A 291. pontban a bizonyitékokbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy amikor a
REBISZ laktanyabdl kiinditottdk a BRFK alarendeltségébe keriilt ... megyei szazadot, még nem volt
elore lathato, hogy tomegkezelésben kell majd részt venniiik. A 293. pontban az elsdfokt birdsag
rogzitette, hogy V.r. vadlott a ...hoz val6 utbainditdskor még nem értesiilt erdszakos cselekményrol.
A 294. pontban pedig az keriilt rogzitésre, hogy V.r. vadlott akkor Iépett eloljaréi viszonyba a ...
megyei szdzad allomanyaval, amikor mar az erészakos cselekményekre sor kertilt a ... téren.

Az els6foku birdsag Iényegében ezekbdl a tényekbdl vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy V.r. vadlott
a ... megyei csapatszolgalat eloljaroja lett, €s bar tudott arrdl, hogy nem minden rendér rendelkezik a
tomegoszlatashoz sziikséges védofelszereléssel, résziikre tomegkezelési feladatot hatarozott meg,
tovabba ezzel okozati Osszefliggésben szenvedtek tobben konnyl, illetve egyikiik életveszélyes
sériilést a szdzad alloméanyabdl a ... téren. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint 22 6ra 55 perc
koriili id6ben sziintek meg V.r. vadlott eloljaroi kotelezettségei.

A masodfoku birosdg ugyanakkor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a ... megyei szdzad a kirendeléskor a BRFK alarendeltségébe kertilt, ekkor
tanu2 részére jelentésre keriilt, hogy nem minden rendérnek van megfelelé véddeszkoze. A szazad
nem tomegoszlatasi céllal keriilt kirendelésre, hanem rendezvénybiztositas céljabol, V.r. vadlott
pedig megfeleld tajékoztatast adott a kirendelt allomany felszereltségérdl a kirendeld eloljaronak.
Amikor atiranyitasra keriiltek a ..., ott nem vart tdmadas érte a szdzad allomdnyat. A masodfoku
birosag allaspontja szerint ebben a helyzetben mar nem volt lehetdsége V.r. vadlottnak arra, hogy
intézkedjen a sz4dzad hidnyos felszerelésének potlasara, hiszen kozvetlen harchelyzet alakult ki.
Mulasztas e tekintetben nem réhat6 a terhére.

A masodfoku birdsag utalni kivan arra is, hogy nem allapithatdé meg V.r. vadlott kotelességszegése
akkor sem, amikor még a REBISZ laktanydjaban nem intézkedett a ... szdzad hianyos
felszerelésének potlasarol. Ilyen nevesitett kotelezettsége nem volt, nem szegte meg a 2/2006.
ORFK. utasitas eldirasait. Az utasitds melléklete szerint ugyanis a csapatszolgalati szdzadok
személyi allomanya 70%-anak kellett rendelkeznie bevetési pajzzsal és sisakkal. E tényt egyébként
az elséfoku birdsag is rogzitette itéletének 1. tényallasi pontjaban. (342.oldal) A kihallgatott tanuk
mindenben alatdmasztottak az V.r. vadlott védekezését. A ... megyei szazad tagjai eldadtak, hogy
mas alkalmak sordn sem volt teljes a felszerelésiik, amikor Oket kiképzési céllal felrendelték,
tovabba, hogy a laktanyaba torténd megérkezésiikkor még nem mertilt fel, hogy tomegkezelésben
kell részt venniiik, csak helyszin biztositasi feladatokrol volt sz6. E tevékenységet pedig a meglévo



felszereléssel is ellathattak. Nem meriilt fel ezért V.r. vadlott tekintetében a szolgalatara vonatkozo
eldiras megszegése.

A masodfoku birdsag az el6zdek alapjan, mint iratellenes és helytelen kovetkeztetést melldzi a 344.
oldal 4. bekezdésében irt megallapitast az itélet tényallasabol, mely szerint: ,,V.r. vadlottnak lett
volna lehetdsége a védofelszerelések potlasara, azonban az intézkedés elmulasztasa miatt szenvedett
sériilést tobb, legalabb harom személy."

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a korabbi és e modositassal az els6foku birosag itéletének 1.
tényallasa mar mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hiAnyossagoktol, és azt a Fovarosi [télotabla
Katonai Tanacsa ekként fogadta el feliilbiralata alapjaul.

Az els6foku birosag az altala megallapitott tényallas alapjan okszeriien kovetkeztetett ILr. és IV.r.
vadlottak blindsségére. Nem tévedett, amikor a Btk. 2. § (1)-(2) bekezdésére figyelemmel ILr.
vadlottal szemben itéletében a cselekmény elkdvetésekor hatalyos 1978. évi IV. térvényt alkalmazta,
mig IV.r. vadlott cselekményét annak elbirdlasakor hatadlyos Btk. szerint biralta el, mivel az
kedvezObb a szamara.

A masodfoku birdsadg allaspontja szerint nem tévedett az elséfoku katonai tanacs a II. és a IVir.
vadlottak cselekményének jogi mindsitésekor sem.

Az 1978. évi IV. torvény 361. § (1) bekezdés a./, b./ pontjaba litk6z0, de a (2) bekezdés szerint
mindsiild eloljardi intézkedés elmulasztasanak bintettét az koveti el, aki eldljaroi kotelességét
megszegve az alarendelt kotelességszegésének vagy bilincselekményének megakadalyozasara,
illetve a felel6sségre vondsara, vagy a szolgalati rendet, a fegyelmet, vagy a kozbiztonsagot
fenyegetd zavar lekiizdésére a sziikséges intézkedést elmulasztja €és a blincselekmény a szolgalatra,
fegyelemre vagy a kozbiztonsagra jelentds hatrannyal jar.

A ILr. vadlott cselekményének biintetdjogi értékelése soran a masodfoku birdsag a kovetkezokre
kivan ramutatni. Eldszor arra, hogy nem mell6zheté a vadban irt cselekmény vizsgalata sordn a
fegyelmi, illetve a biintetdjogi felelosség elhataroldsa. Az eloljarokat tobbréti kotelezettség terheli
az altaluk iranyitott katonai szervezet, vagy egysé€g rendeltetésszeri miikddésének fenntartasa
érdekében. Ezeket a kotelezettségeket részben jogszabdlyok, egyedi és normativ utasitasok,
parancsok, illetve a kialakult gyakorlat hatdrozza meg. Barmelyik kotelezettség megszegése
megalapozhatja az eldljard fegyelmi feleldsségét. Biintetdjogi feleldsséget azonban csak azok a
kotelességszegések alapoznak meg, amelyek a biintetd torvényben nevesitett targykorre
vonatkoznak. Ezek az alarendelt kotelességszegd vagy biincselekményt megvalositd magatartasanak
megakadalyozasahoz, az emiatt torténd felel0sségre vonashoz, vagy a szolgalati rendet, fegyelmet,
vagy kozbiztonsagot fenyegetd zavar lekiizdéséhez sziikséges intézkedés elmulasztasdhoz kdtddnek.

A ILr. vadlott vadban irt cselekménye megfelel az elébb irt torvényi feltételeknek, azonban nem
mellézhetd annak vizsgalata sem, hogy a kdzbiztonsagot fenyegetd zavar lekiizdéséhez sziikséges
intézkedés elmulasztisa szakszeriitlen, hibas vezet6i dontésként értékelhet6-e, ami csak a fegyelmi
felel0sséget alapozza meg, vagy alkalmas az eldljaroi biincselekmény megallapitdsara. A
masodfokl birosag allaspontja szerint ennek sordn vizsgalni kell a IL.r. vadlott blindsségét - azaz
szandékossaga, vagy gondatlansaga fenn all-e - illetve, hogy mennyire volt szamara felismerhet6 az
intézkedési kortelezettségének beallta, mennyire volt nyilvanvalo, hogy annak elmulasztdsa sulyos
kovetkezményekkel jarhat.



A els6fokt birosag helyesen vette szamba a bilincselekmény torvényi tényallasi elemeit, és nem
tévedett, amikor megallapitotta, hogy ILr. vadlott a terhére rott eloljardi intézkedés elmulasztasa
blintettének valamennyi tényallasi elemét megvaldsitotta. A masodfoka birdsag egyetértett az
elséfoku birdsag altal itéletének 345. és 346. oldalan kifejtett jogi allasponttal.

A masodfoku birosag a cselekmény jogi mindsitése soran az elséfoku birosag altal megallapitott
tényallassal Osszefliggésben maga is koriltekintden vizsgalta, hogy ILr. vadlott eloljaroi
mindségében megszegte-e a ra haruld kotelezettségeket. Ezzel 0Osszefliggésben arra kivant
ramutatni, hogy az itélet tényallasa alapjan megallapithato, hogy annak ellenére, hogy a biztositas
parancsnokaként a ILr. vadlott helyettese tan2 volt kijelolve, ILr. vadlott a helyszinen jelen volt,
az intézkedéseket tobb esetben atvette aldrendeltjétdl, ezért ezt kovetden szolgélati helyzeténél
fogva, mint kompetens eldljarot ot terhelte a kialakult helyzet kezelésének feleldssége. Mindezek
miatt megalapozottan nem hivatkozhat arra, hogy helyettese volt a felelés parancsnok, vagy a
jelenlévo orszagos renddr-fokapitany helyettes. A parancsokat a helyzet kezelésére ugyanis 6 adta ki
¢és azokat alarendeltjei, koztiik a biztositas parancsnoka végrehajtottak.

A masodfoki birdsag megjegyzi, hogy alapvetd tarsadalmi érdek fiizédik a katonai, illetve
rendvédelmi szervezetek szakszerli és hatékony miikodéséhez. Ennek egyik fontos eleme a parancs
kiadas rendjének atlathatdésaga. Mindez csak gy biztosithatd, ha a kompetencidk egyértelmiien
vannak meghatdrozva, azaz a parancs kiaddsara jogosult eloljaré személye egyértelmiien
beazonosithatd. E személyt fokozott védelem illeti meg, de fokozott a feleldssége is. Kiilondsen
fontos e katonai modell érvényesiilése a katonai, vagy rendvédelmi szervezetek bevetése, illetve
harchelyzet soran. Nem elfogadhat6 a ILr. vadlott allaspontja, mely szerint 6t a vadbeli események
soran eloljaroi felelosség nem terhelte, mivel a rendelkezésre all6 tanuvallomasok alapjan
megallapithatd, hogy a bevetésre keriilt renddri erdk téle kaptak és fogadtak el parancsokat, tehat
felelOs eloljaroként tekintettek Il. vadlottra, aki e mindségében adott utasitasokat, illetve mulasztotta
el azok megtételét a tényallasban irtaknak megfelelden.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint tehat az els6foku katonai tanadcs megalapozottan allapitotta
meg, hogy ILr. vadlott eloljaroi kotelességét megszegte, amikor a ...nal kialakult helyzet sordn a
szlikséges intézkedést a helyszin parancsnok levéltasara nem tette meg, illetve nem intézkedett a
rendOri erék hatékony alkalmazasara, lehetové téve, hogy az odavezényelt renddri egységek
felmorzsolddjanak. A masodfokt birésag allaspontja szerint e tekintetben mindenben helyes az
elséfoku birdsag jogi allaspontja, amikor a bizonyitas részévé tett ... jelentés megallapitasaira
hivatkozik. A masodfoku birésag ugyanakkor sziikségesnek tartotta a IL.r. vadlott altal megszegett
szabalyok nevesitését, ami megalapozza biintetéjogi feleldsségét. Allaspontja szerint ezek a
kovetkezok: A cselekmény elkovetésekor hatdlyos Renddérség Szolgalat Szabalyzata 94.§ (1)
bekezdés b/ pontja; e szerint az eldljaro hataskorén beliil onalléan intézkedik, megkdveteli
alarendeltjeitdl, hogy pontosan ¢€s idében teljesitsék szolgalati kotelezettségeiket; a ¢/ pont tobbek
kozott rogziti, hogy az eldljaré figyelme kiterjed minden olyan Ilényeges koriilményre, amely
alarendeltjei szolgalatellatasat befolyasolhatja; a d/ pont, mely szerint alarendeltjeitél megkdveteli
az Alkotmany (Alaptorvény), a jogszabalyok, a szolgalati tevékenységet szabalyozod egyéb
rendelkezések betartasat, valamint a (2) bekezdés, amely ugy rendelkezik, hogy az eldljard a kiadott
parancsok végrehajtasat ellenorzi.

A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birdsdggal abban is, hogy a ILr. vadlott eldljaroi
kotelességeinek megszegésével Osszefliggésben a szolgdlatra, illetve a kozbiztonsagra a jelentds
hatrany bekovetkezett, mivel a ...hoz érkezett rendori erdk az elégtelen irdnyitas €s szervezés miatt



nem tudtak a szamukra meghatarozott feladatot végrehajtani, és a ... elfoglalasra keriilt. Allaspontja
szerint, amennyiben ILr. vadlott a sziikséges intézkedéseket megteszi, e karos eredmény elkeriilhetd
lett volna.

A masodfoktl birosadg allaspontja szerint a ILr. vadlott eloljardi kotelességének megszegését
eshetdleges szandékkal kovette el, a blincselekmény eredményére azonban a vadlott gondatlansaga
terjedt ki. A vadlott nyilvanvaloan felismerte, hogy intézkedési kotelezettsége keletkezett a kialakult
helyzet miatt, hiszen az a kiviilallok szerint is egyértelmii volt. Mindezt jol tiikkr6zi tanaS vallomasa
1s, aki televizion keresztiil latta a ... elleni tamadast. A IL.r vadlott azonban nem intézkedett a rendori
er0k koncentraldsara, sem a helyszini iranyitds hatékony megszervezésére, az alkalmatlan
helyszinparancsnok levaltasara. Elore latta mulasztasa kovetkezményeit és abba belenyugodott. Az
eredmény tekintetében csak gondatlansdg terheli, mivel bar eldre latta magatartdsanak lehetséges
kovetkezményeit, konnyelmiien bizott annak elmaradasaban.

Az 1978. évi IV. torvény 15. §-a szerint az eredményhez, mint a blincselekmény mindsitd
koriilményéhez fiizott stlyosabb jogkovetkezények akkor alkalmazhatdak, ha az elkdvetdt az
eredmény tekintetében legaldbb gondatlansag terheli. Figyelemmel arra, hogy, a cselekmény
mindsité koriilményére, az eredményre a ILr. vadlott gondatlansaga kiterjedt, maradéktalanul
megvalodsitotta az 1978. évi IV. térvény 361. § (1) bekezdés a/, b./ pontjaba iitk6zo, de a (2)
bekezdés szerint mindsiild eloljaroi intézkedés elmulasztasanak biintettét.

A masodfoka birésadg allaspontja szerint az elséfoku katonai tanics helyesen mindsitette IV.r.
vadlott cselekményét is. A masodfoka birdsag alapvetden szintén egyetértett az els6foku birdsag
itéletének 348. és 349. oldalan kifejtett jogi allasponttal. Az itéletben megallapitott tényallas 1ényege
szerint IV.r. vadlott nem latta el helyszinparancsnoki teenddit és nem teljesitette azt a parancsot,
hogy ne adjak fel a ... épiiletét, hanem maradjanak a helyiikon. A vadlott és véddjének azon
hivatkozéasa, mely szerint ezt engedéllyel tette, nem felel meg az elsdfoktl birésag mérlegelési
jogkorében megallapitott tényallasnak. A IV.r. vadlott és véddje az elséfoku birdsag okszerii
mérlegeld tevékenységének vitatasa utjan tamadjak a blindsség megallapitasat, amely a masodfoku
eljarasban a Be. 351. § (1) és Be. 352. § (3) bekezdésére figyelemmel eredményre nem vezethet,
ahogy arra a fellebbviteli birosag korabban mar ramutatott.

IV.r. vadlott magatartasdval megvaldsitotta a Btk. 444. § (1) bekezdésébe iitk6zo, de a (3) bekezdés
b./ pontja szerint mindsiild parancs iranti engedetlenség blintettét. E blincselekményt az koveti el,
aki a parancsot nem teljesiti és az a szolgélatra vagy a fegyelemre jelentds hatrany veszélyével jar. A
I'V. vadlott megvaldsitotta e blincselekmény valamennyi tényalldsi elemét. Szembehelyezkedett a
kiadott paranccsal, ugyanakkor nem volt lehetdsége sem a Renddrségrol szolo torvény, sem a Hszt.,
sem pedig a szolgalati szabalyzat alapjan a parancs megtagadasara. A bizonyitasi eljaras adatai
alapjan nem meriilt fel az sem, hogy végsziikségben cselekedett volna. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint erre azért sem keriilhetett volna sor, mivel a rendéri szolgalat teljesitésével egyiitt
jar az életveszély vallaldsa is. A parancs megtagaddsa €s a szolgalatra a jelentds hatrany
bekovetkezése, a ... elfoglalasa kozott kozvetlen ok-okozati 0sszefliggés szintén megallapithato,
figyelemmel a IV.r. vadlott aktiv magatartdsara. A masodfoku birdésag allaspontja szerint,
amennyiben a renddri erdk a ... nem hagytdk volna el, gy oda a tlinteték nem tudtak volna
behatolni.

A masodfoku birésag nem talalta alaposnak a I'V.r. vadlott véddjének azon felvetését, hogy védence
tévedésben volt cselekménye elkdvetésekor, mivel azt feltételezte, hogy a felallitott barikad
megakadalyozza a tlintetok behatolasat a székhazba azutan is, hogy azt a rendori erdk elhagytak. A



masodfokt birosag allaspontja szerint a parancs megtagadasanak megitélése korében ez a felvetés
nem relevans, csak az eredményre kiterjedd blindsség megitélésében. A IV.r. vadlott feltételezése
arra enged kovetkeztetni, hogy a bekovetkezett eredmény tekintetében gondatlan volt, mivel bar
eldre latta cselekménye kovetkezményeit, konnyelmiien bizott annak elmaraddsaban. A IV.r. vadlott
a parancsot szandékosan tagadta meg, az eredmény tekintetében, a jelentds hatrany
bekovetkezésének veszélyét illetéen pedig gondatlansaga allapithatd meg. Maradéktalanul
megvaldsitotta tehat a terhére rott katonai bilintett torvényi tényallasi elemeit. Helyesen fejtette ki az
elsdfoku birdsag azt is itélete 349. oldal 8. bekezdésében, hogy a jelentds hatrany a ... elfoglalasaval
be is kovetkezett.

A masodfoku katonai tanacs ugyanakkor nem értett egyet az elséfoku birésag jogi allaspontjaval
V.r. vadlott cselekményének jogi mindsitését, valamint az ebbdl levont jogi kdvetkeztetést illetden.

Az elsofoku birosag itéletének 350. oldal 1. bekezdésében megéllapitotta, hogy V.r. vadlott a
tényallasban irt magatartasaval elkovette az 1978. évi IV. torvény 360. § (1) bekezdésébe iitk6zo
eloljar6éi gondoskodas elmulasztasanak vétségét. A masodfoku birdsag itt kivanja megjegyezni,
hogy a jogszabalyhely felhivasa téves, mivel az els6foka birdsag azt a 361. § (1) bekezdéseként
jelolte meg, amely az eloljardi intézkedés elmulasztidsat szabalyozza. Az elséfokd birdsag
allaspontja szerint nem valosult meg az eloljardi gondoskodas elmulasztasanak sulyosabb, blntetti
alakzata, mivel V.r. vadlott cselekménye nem jart a szolgéalatra, vagy a fegyelembe jelentds
hatrannyal. Indoklasul arra hivatkozott, hogy bar a védodfelszerelés hidnya miatt tobb rendor
megsériilt, koziiliik egyik sem szenvedett olyan foku sériilést, amely haladlhoz, illetve olyan
sériiléshez vezetett volna, amely miatt a szolgélat teljesitésére véglegesen alkalmatlanna valik.
Allaspontja szerint az a tény sem alapozza meg a mindsitett eset megallapitisat, hogy tanii6
életveszélyes sériilést szenvedett, ami egyébként munkaképességének csokkenésével jart. Ervelése
szerint tanui6-nal sem kovetkezett be a szolgalatra vald alkalmatlansdg. Mivel az Aaltala
megallapitott biincselekmény katonai vétségnek mindsiil, ezért itéletének 582. oldalan azt allapitotta
meg, hogy az 1978. évi IV. térvény 124. §-aban irt bilintethetdséget megsziintetd okra figyelemmel
V.r. vadlott biintethetésége 2009. december 31. napjaval megszlnt, figyelemmel arra, hogy 2008.
december 31-én tortént szolgalati viszonyanak megsziinése ota egy év eltelt.

A masodfokl birdsdg azonban nem osztotta az els6fokt birdsag elézdekben idézett allaspontjat sem
a vad targyava tett cselekmény jogi mindsitését, sem pedig az abbol levont jogkdvetkezményt
illetéen.

A masodfoku birosag allaspontja szerint V.r. vadlott vadiratban leirt cselekménye alkalmas az 1978.
évi IV. torvény 360. § (1) bekezdésébe iitkdzo, de a (2) bekezdés szerint mindsiilé eldljaroi
gondoskodas elmulasztasa blintettének megallapitasara.

Az eldljaréi gondoskodas elmulasztasanak buintettét az koveti el, aki eloljardi kotelességét azaltal
szegi meg, hogy az alarendeltjének anyagi ellatdsara vagy fenyegetd veszélytdl megdvasara,
illetdleg megmentésére sziikséges intézkedést elmulasztja és az a szolgalatra, vagy a fegyelemre
jelentds hatrannyal jar.

Az elséfoku birosag szerint V.r. vadlott megvalositotta az eloljaréi gondoskodas elmulasztasanak
vétségi alakzatat. Azért nem rotta terhére a bilincselekmény biintetti alakzatat, mert alldspontja
szerint a bilincselekmény eredménye, a szolgdlatra, illetve a fegyelemre a jelentdés hatrany nem
kovetkezett be. A masodfoku birdsag allaspontja szerint tévedett az elséfoktl birdsag jogi
allaspontjanak kialakitasakor.



Az eldljaroi gondoskodas elmulasztasa biintettének torvényi tényallasi elemei az els6foku itéletben
rogzitett tényallas szerint megvaldsultak. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint ugyanis V.r. vadlott
eloljardi viszonyba lépett a ... megyei rendéregység tekintetében, bar lehetdsége lett volna, nem
biztositotta résziikre a szlikséges védofelszereléseket, ennek ellenére tomegoszlatasra adott utasitast,
amely soran harom rendér, koztiik egyikiik életveszélyes sériilést szenvedett.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal rogzitett tényallas alapjan, mely
szerint két rendOr konnyli, egy pedig sulyos, életveszélyes sériilést szenvedett, tovabba mert az
alegység a parancsnokok sériilése miatt nem tudta a neki rendelt feladatot végrehajtani, a szolgalatra
a jelentOs hatrany bekovetkezett.

A masodfoku birosdg azonban a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok, valamint ténybeli
kovetkeztetés utjan modositotta az elséfokl birdsag itéletének tényallasat. E moddositott tényallas
alapjan mar nem vonhat6 le kovetkeztetés az V.r. vadlott biintetdjogi felelOsségére, e tényallas
szerint az eloljardi gondoskodas elmulasztasa bintettének torvényi tényalldsi elemeit nem
valositotta meg.

Az eloljaroi gondoskodas elmulasztasanak torvényi tényalldsa ugyanis eloljaroi kotelességszegést
feltételez. A tényallasbol megallapithatd, hogy amikor a vadban irt renddri alegység a REBISZ
laktanyaban a vadlottnal jelentkezett és nyilvanvalova valt felszerelésiik hianya, a 2/2006. ORFK
utasitasra figyelemmel V.r. vadlottnak nem keletkezett kotelessége a hianyok potlasara, mivel az
utasitds szerint a csapatszolgalati szazadok személyi alloméanya 70 szézalékanak kellett bevetési
pajzzsal és sisakkal rendelkezni, tovabbd ekkor még nem meriilt fel, hogy e renddri alegységnek
tomegoszlatasban kell majd részt venni. Az V.r. vadlott tehat nem szegte meg kotelességeit akkor,
amikor a laktanyaban nem potolta a REBISZ készletébol a hianyz6 felszerelést, az alegység az
utasitdsban meghatarozott mennyiségii védofelszereléssel pedig rendelkezett.

E bilincselekmény alanya csak az eloljard lehet. Az iranyadd tényallasbol megéllapithatd, hogy
amikor az emlitett alosztaly kirendelésre kertilt, egyuttal az orszagos rendér-fokapitany helyettese a
... megyei szdzadot a BRFK alarendeltségébe helyezte, ekkor V.r. vadlott tajékoztatta tanu2-t a
szazad hidnyos védofelszerelésérol, aki ennek ellenére ragaszkodott a szdzad igénybevételéhez.

Az eldljardi gondoskodas elmulasztasnak biintette csak szandékosan valosithatd meg. A biindsség
megallapitdsanak feltétele, hogy az eldljard felismerje, hogy intézkedési kotelezettsége keletkezett,
¢s mulasztasdnak szandékosnak kell lennie. Ezen kiviil az is sziikséges, hogy az eldljaronak
modjaban alljon a sziikséges intézkedés megtétele. A tényalldsban irtak szerint akkor meriilt fel,
hogy a szdzadnak tdmegkezelésben kell részt venni, amikor mar a ... térre értek, ezért a masodfoku
birosag allaspontja szerint az ekkor kialakult helyzetben mar nem volt modja V.r. vadlottnak arra,
hogy a hianyzo felszerelések potlasardl gondoskodjon. A rendérok nem az V.r. vadlott szandékos
mulasztasa miatt szenvedtek stlyos sériiléseket. A vadlott magatartasa, és a bekovetkezett eredmény
kozott ténylegesen nincs kdzvetlen dsszefliggés.

Az eldzbéekben kifejtettek miatt a masodfokt birésag allaspontja szerint nem alapos az ligyészség
inditvanya V.r. vadlott biindsségének megallapitasa és vele szemben felfiiggesztett szabdsagvesztés
kiszabasa érdekében, ugyanakkor téves volt az elséfoku birdsag itéletének eljarast megsziintetd
rendelkezése is az V.r. vadlottal szemben.



Az el6zoekben kifejtettek szerint megallapithatd, hogy az V.r. vadlott nem valdsitotta meg az
eloljaréi gondoskodas elmulasztasa blintettének torvényi tényallasi elemeit, részben azért, mert e
blincselekmény specialis alanyanak nem tekinthetd, részben pedig azért, mert nem szegte meg
eloljardi kotelességét, a bekovetkezett eredmény és magatartdsa kozott kdzvetlen Osszefliggés sem
all fenn.

Az elézéekre figyelemmel a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet megvéltoztatta
¢s V.r. vadlottat az ellene az 1978. évi IV. torvény 360. § (1) bekezdésébe itkoz06, de a (2) bekezdés
szerint mindsiilo eloljaroi gondoskodas elmulasztasanak blintette miatt emelt vad aldl, a Be. 6.§ (3)
bekezdés a/ pontjara figyelemmel, a Be. 331.§ (1) bekezdése alapjan blincselekmény hianyaban
felmentette.

Figyelemmel arra, hogy a masodfokl katonai tanacs dontése nem ellentétes az elséfoku birdsag
eljarast megsziinteté rendelkezésével, a hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek a harmadfoku
birésaghoz.

Az elséfoku birdsag ugyanakkor helyesen mindsitette IILr. vadlott cselekményét az altala
megallapitott tényallas alapjan. A masodfoku birosag allaspontja szerint nem alapos az ligyészség
azon allaspontja, hogy a IILr. vadlott cselekménye az eloljardi intézkedés elmulasztasa biintettének
megallapitasara ad alapot.

A katonai lgyészség allaspontja szerint a IIL.r. vadlott azért valositotta meg az eldljaroi
blincselekmény biintetti alakzatat, mert nem intézkedett alarendeltjei fegyelmi felelésségének
megallapitasara, és cselekménye a szolgélatra, illetve a fegyelemre jelents hatrannyal jart. Az
iigyészi fellebbezés szerint a jelentds hatrany azért kovetkezett be, mert a Renddrség Biztonsagi
Szolgéalatanak alloménya eldtt a IILr. vadlott magatartdsa azt a képzetet erdsitette, hogy az ilyen
ki¢lezett helyzetben el6allé mulasztas sem jar a parancsnok részérdl semmilyen szankcioval.

A masodfoku birosag egyetértett az elsdfokt katonai tanacs itéletének 347. oldalan és a 348. oldal 1.
bekezdésében kifejtett jogi allaspontjaval. A tényallds szerint tand7 és tanu8 altal elkdvetett
cselekmények a szolgalatban kotelességszegés vétségének alapos gyanujat keltették, azonban IlLr.
vadlott, aki e rendérok allomanyilletékes parancsnoka volt, nem intézkedett a feleldsségre
vonasukra. A masodfoku birosag egyetértett azzal, hogy a IILr. vadlott cselekménye az iranyadé
bir6éi gyakorlatra is figyelemmel az 1978. évi IV. tv. 361.§ (1) bekezdés a/ pontjaba iitk6zo eloljaroi
intézkedés elmulasztasa alapesetének megallapitdsara alkalmas.

A masodfoku birosag egyetértett azzal a védoi okfejtéssel, hogy a bilincselekmény eredményének
valamely kiilvilagban is megjelend valtozas tekinthetd. Jelen esetben ilyen objektiv valtozds nem
kovetkezett be, illetve nincs tényszeri adat arra vonatkozdan, hogy a IIL.r. vadlott magatartasa
kérosan befolyésolta volna az allomany fegyelmi helyzetét. Az ligyészség erre vonatkozdan nem
ajanlott fel bizonyitast, és konkrét adatokra sem hivatkozott.

Amennyiben a masodfoku birdsag mégis tényként fogadna el az ligyészség altal megjeldlt eredmény
bekovetkezését, akkor sem vonhatd le arra kovetkeztetés, hogy objektiv kapcsolat allna fenn a
vadlott magatartasa €s a kialakult fegyelmi helyzet k6zott. Erre vonatkoz6 bizonyitékok szintén nem
allnak rendelkezésre.

A masodfoku birosag allaspontja szerint arra sem lehet kovetkeztetést levonni, hogy a IILr. vadlott
tudataban felmeriilt volna mulasztasanak lehetséges kovetkezménye, amelyeket az iigyészség



eredményként fogalmazott meg. Nincs arra utalod tény, hogy amikor IIL.r. vadlott alarendeltjeinek
felelosségre vonasara nem intézkedett, fel kellett tudatdban meriilnie annak, hogy ez a Renddrség
Biztonsagi Szolgalat allomanyaba tartozok fegyelmi helyzetére jelentds hatrannyal jar.

Az iranyado birdi gyakorlat azokat az eloljaréi magatartdsokat, amelyek az alarendelt fegyelmi,
vagy biintetdjogi felelésségre vonasanak elmulasztasdban nyilvanulnak meg, eloljaroi intézkedés
elmulasztasa vétségeként értékeli. A masodfokl birdsag allaspontja szerint nincs olyan ok, amely a
birdi gyakorlat megvaltoztatasat indokolnd, illetve nincs arra adat, hogy IILr. vadlott tényallasban
irt mulasztasaval 0sszefiiggésben a szolgalatra, a fegyelemre, vagy a kozbiztonsagra jelentds hatrany
kovetkezett volna be.

A masodfoku birosag alldspontja szerint arra sincs bizonyiték, hogy amennyiben IILr. vadlott
intézkedik aldrendeltjei felel0sségre vonasara, az alkalmas lett volna arra, hogy barmilyen
késdbbiekben elkovetett fegyelemsértést megakadalyozzon. Nem lehet tehat objektiv kapcsolatot
megallapitani az eloljar6 altal elkdvetett mulasztas €s az ligyészség altal megjelolt eredmény kozott.

Mivel az els6foku birosag helyesen mindsitette IILr. vadlott cselekményét, nem tévedett, amikor
megallapitotta, hogy vele szemben a blincselekmény eléviilésére figyelemmel biintethetdséget
megsziintetd ok all fenn.

A masodfoku birésag egyetértett azzal, hogy IILr. vadlottal szemben az elkovetéskor iranyadd
biintetd jogszabalyt kell alkalmazni. Az 1978. évi IV. térvény 33. § (1) bekezdés b./ pontja szerint a
biintethetdség eléviil a biintetési tétel felsé hataranak megfeleld id6, vagy ha a térvény masképp nem
rendelkezik, legaldbb harom év elteltével. Figyelemmel arra, hogy az 1978. évi IV. térvény 361. §
(1) bekezdésében irt eldljaroi intézkedés elmulasztisa vétségének biintetési tétele egy év, IILr.
vadlott cselekménye 2010. julius 16-an eléviilt. Mindezek alapjan nem tévedett az elsdfoka birdsag,
amikor az I. tényallasban irt cselekmény miatt a vadlottal szemben folyamatban 1év6 biintetéeljarast
a Be. 6. § (3) bekezdés c./ pontjara figyelemmel, a Be. 332.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan
megsziintette. A tobbi biintetOeljarast megsziintetd rendelkezés is torvényes, azok indokolasaval a
masodfoku birdésag ugyancsak egyetért.

A katonai ligyész ILr. vadlott biintetésének sulyositasa érdekében eldterjesztett fellebbezését a
masodfoku birosag a kovetkezok szerint alaposnak talalta.

Az elséfoku katonai tandcs alapvetden helyesen értékelte a II. és a IV.r. vadlottak tekintetében a
blinosségi koriilményeket, és nem tévedett, amikor a jelentds idomuldst nyomatékos enyhitd
koriilményként értékelte. A masodfoka birésag allaspontja szerint azonban ILr. vadlottal szemben
eltilzottan enyhe jogkovetkezményt alkalmazott az elséfoka birdsdg, amikor biindsségének
megallapitasat kovetden megrovasban részesitette. Ugyanakkor a masodfoku birosag a kifogastalan
szolgalati multtal rendelkez6 ILr. vadlottal szemben, aki 2006. szeptemberében olyan
eseménysorozattal talalkozott, amely a Magyar RendoOrséget felkésziiletleniil érte, az elkdvetést
kovetd tobb mint tiz év utdn nem tartotta indokoltnak szabadsigvesztés kiszabasat, annak
felfiiggesztése €s a vadlott eldzetes mentesitése mellett sem.

Az 1978. évi IV. torvény 87. § (1) és (2) bekezdés e./ pontjara figyelemmel a masodfokt birdsag
lehetéséget latott a ILr. vadlottal szemben pénzbiintetés kiszabdsara, mivel a terhére rott
blincselekményt a térvény két honaptol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli fenyegetni. A
masodfoku birdsag a cselekmény targyi sulydhoz képest allapitotta meg a pénzbiintetés napi tétel
szamat ¢s a vadlott személyi, jovedelmi viszonyaihoz igazitotta a pénzbiintetés napi tétel Gsszegét.



A masodfoka birdsag allaspontja szerint a pénzbiintetés alkalmas a IL.r. vadlott tekintetében a
biintetési célok elérésére, azaz, hogy mind a vadlottat, mind masokat visszatartson hasonlo jellegii
blincselekmény elkovetésétdl. A masodfoku birosdg az 1978. évi IV. torvény 52. §-a alapjan
rendelkezett a pénzbilintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol.

Ezért a masodfoku birosag az elséfoku itéletet megvaltoztatta és ILr vadlottal szemben alkalmazott
intézkedést pénzbiintetésre sulyositotta a rendelkezd részben irtaknak megfelelden.

IV.r. vadlott terhére, vele szemben biintetés kiszabasa érdekében elbterjesztett ligyészi fellebbezés
viszont nem alapos.

A masodfokt birosag IV.r. vadlottal szemben alkalmazott megrovas intézkedést a terhére rott
blincselekménnyel ardnyban allonak talalta. A masodfoku birdsag is kiilonds nyomatékkal értékelte
az 1domulast, tovabba azt a tényallasban is rogzitett tényt, hogy IV.r. vadlott a cselekmény
elkdvetésekor szorongd személyiségzavarban szenvedett, amely enyhe fokban korldtozta abban,
hogy felismerje magatartdsa Ilehetséges kovetkezményeit ¢és a felismerésnek megfeleléen
cselekedjen. Nem hagyhatd figyelmen kiviil, és szintén nyomatékos enyhitd koriillmény, hogy IV.r.
vadlott szolgalati viszonya 2012. szeptember 30-an megsziint, a renddri palyafutasa befejezodott.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6fokt katonai tandcs altal is értékelt enyhitd
koriilményekre figyelemmel a IV.r. vadlott cselekménye annak elbirdldsakor mar oly csekély fokban
veszélyes a tarsadalomra, hogy vele szemben a legenyhébb biintetés kiszabasa is sziikségtelen. Erre
figyelemmel a Févarosi {téltabla Katonai Tanacsa a IV.r. vadlottal szemben az elséfoku itéletet
helyes indokainal fogva a joghatrany tekintetében is helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa nem talalta alaposnak a katonai tigyész fellebbezését a II-X V.
tényallasokban irt vad targyava tett cselekmények tekintetében, amely sordn inditvanyozta, hogy a
Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa I. és IILr. vadlottak tekintetében az elséfoku itéletet helyezze
hatalyon kiviil, tovabba VLr., VIL, VIIL, IX., X.r, XI., XILr., XIILr. és XIV.r. vadlottak
biintetdjogi felelosségét allapitsa meg és veliik szemben szabjon ki biintetést.

Az els6foku birdsag itéletének II-XI. terjedd tényallasaiban az alegység parancsnokok vad szerinti
mulasztasait tette a bizonyitds targyava, akiknek alarendeltségében tevékenykedd renddrok 2006.
szeptember 17-¢ és oktober 23-a kdzott jarokeloket, illetve tiintetoket bantalmaztak.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a II-XI. terjedd tényallasok megallapitasa soran az els6foku
katonai tandcs tligyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Az érintett VI-XIIL. és XIV.r. vadlottak a
targyalason felolvasott nyilatkozataikban tagadtdk a terhiikre rott biincselekmény elkdvetését, a
XIILr. vadlott pedig nem tett vallomast. A birdsag kihallgatta az iigyrél érdemi informacidval
rendelkezd tanukat. A masodfokt birésag allaspontja szerint az els6fokti katonai tandcs e
tényallasokat az altala felvett bizonyitékokkal Osszhangban allapitotta meg, a tényallasok nem
szenvednek a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, és azt a Févarosi [télétabla Katonai
Tandcsa elfogadta feliilbirdlata alapjaul. A mésodfoku birdsag eltekint az els6fokt katonai tandcs
tényallast megallapitd tevékenységének részletesebb elemzésétdl, mivel a II-XI. tényallasokban irt
megallapitottakat sem az érintett vadlottak, sem a véddik, sem pedig a vadhatésag nem vitatta.

Az elséfoku katonai tandcs itéletének XII-XV. tényallasi pontjaiban Lr. és IILr. vadlottak eloljaroi
blincselekményeit tette a bizonyitdsa targyava. A masodfoku birdésag allaspontja szerint az elséfokt



katonai tanacs e tényallasok tekintetében is teljesitette ligyfelderitési kotelezettségét. Lr. vadlott a
XII. tényallasi pontban irt biincselekmény elkdvetését tagadta, és érdemi védekezést terjesztett eld.
A XIII. tényallasi pont tekintetében I.r és IILr. vadlottak szintén tagadtak a terhiikre rott
blincselekmény elkovetését és eldterjesztették védekezésiiket. Ugyanigy a XIV. és XV. tényallasi
pontban irtak vonatkozasaban IILr. vadlott szintén vitatta blinosségét és érdemi védekezést
terjesztett eld.

Az elséfokt birosag e tényallasok vonatkozéasaban is kihallgatta mindazokat a tanukat, akik az
igyben érdemi informacidval rendelkeztek, tovabbad a bizonyitas részévé tette az okirati
bizonyitékokat, koztiik az ligy kivizsgalasaval Osszefiiggésben készitett bizottsagi jelentéseket. A
masodfoktl birdésag az els6fokil katonai tanacs tényallast megallapité tevékenységével a
tovabbiakban nem kivan foglalkozni, mivel az els6fokil katonai tandcs mérlegelési jogkorében
megallapitott itéleti tényallasait sem a vadlottak és védodik, sem pedig az ligyészség nem tamadta.
Allaspontja szerint a XII-XV. pontokban irt tényallas megalapozott, mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében irt hidnyossagoktol.

A katonai ligyészség ugyanakkor vitatta az els6foka katonai tandcs azon jogi allaspontjat, hogy a
vad targyava tett eloljaroi intézkedés elmulasztasa biincselekményének vétségi alakzata, és nem a
vad szerinti blntetti alakzata valdsult-e meg. A masodfoka birdsag az elséfoku katonai tanacs jogi
allaspontjaval a II-XV. tényallasi pontokat illetden maradéktalanul egyetértett.

Az 1978. évi IV. torvény 361. § (1) bekezdés a./ és b./ pontjaba iitkdzo €s a (2) bekezdés szerint
mindsiilé eloljardi intézkedés elmulasztasanak biintettét az az eloljard valdsitja meg, aki eloljaroi
kotelességét megszegve az aldrendelt kotelességszegésének, vagy bilincselekményének
megakadalyozasara, illetve a felelésségre vonasra, tovabba a sziikséges rendet, a fegyelmet vagy a
kozbiztonsagot fenyegetd zavar lekiizdésére a sziikséges intézkedést elmulasztja ¢és a
blincselekmény a szolgélatra, a fegyelemre, vagy a kozbiztonsagra jelentds hatrannyal jar.
Kiemelendd, hogy a mindsitett eset konkrét eredményt feltételez, nem elegendd a jelentds hatrany
veszélye, miként ezt a torvény a szolgalatban kotelességszegés, illetve a parancs iranti
engedetlenség blintettei esetében elegenddnek tartja. A térvény ez utdbbi biincselekmények
tekintetében korabbra helyezi a mindsitett eset megallapitasat, amikor mar veszélyhelyzet bealltat is
eredményként jeloli meg.

Az els6foku katonai tandcs valamennyi idézett tényallassal osszefiiggésben megéllapitotta, hogy az
érintett eloljarok azon cselekményiikkel, hogy alarendeltjeik feleldsségre vonasara, illetve
blincselekményeik megakadalyozasdra nem intézkedtek, az eloljardi intézkedés elmulasztasanak
vétségét megvalositottak. Kifejtette azonban, hogy nem latta megallapithatonak a biincselekmény
stlyosabban mindsiilé buintetti alakzatat, figyelemmel arra, hogy a blincselekmény eredménye nem
kovetkezett be.

A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a II-XI. tényalldsi pontokban irtak alapjan, a
renddrség szolgalati, illetve fegyelmi rendjére nézve elszaporodott visszaélés jellegli, a beosztott
renddri allomany altal hivatali biincselekményt megvalositd magatartasok eldljarojuk altali meg
nem akadalyozésa, illetve a feleldsségre vonds elmaradasaban megnyilvanul6 eldljardi mulasztasok
kovetkeztében a védett jogtargyra nézve a jelentds hatrany bekovetkezett. A XII-XV. itéleti
tényallasba foglalt cselekmények tekintetében ugyan igy foglal allast. Eszerint, amikor I és III. r.
vadlottak a rendori allomany szdmottevd normasértései megakadalyozésara és felelosségre vonasra
nem intézkedtek, amellyel Gsszefliggésben a renddri testiilet jogszert szolgalat ellatasahoz fiz6do
szolgalati érdek sériilt és a fegyveres Ortestiilet fegyelmi rendjének széleskorii megbomlasa fel nem



szamolasa miatt a védett jogtargyra nézve a jelentds hatrany bekovetkezett. (Fovarosi Fellebbviteli
Foligyészség BF.1226/2013/3-I11. szamu atirat 7.oldal)

A masodfoku birosag egyetértett az elséfokt katonai tanécs jogi allaspontjaval, illetve a védok altal
eloterjesztett érveléssel, mely szerint azzal, hogy az érintett eloljarok nem intézkedtek alarendeltjeik
felelosségre vonasara, cselekményiikkel Osszefiiggésben nem keletkezett a szolgélatra, a
fegyelemre, vagy a kozbiztonsagra olyan jelentds hatrany, amely a blincselekmény eredményeként
megallapithatd lenne. Ilyen, a kiilvilagban bekdvetkezett objektiv valtozast a vadhatdésdg nem
mutatott be. Ezen kiviil objektiv bizonyitékok sem tdmasztjak ala az ligyészség allaspontjat, az
merdben hipotetikus. A bizonyitasi eljards eredménye e tekintetben az ligyészi allaspontot nem
igazolta.

Amennyiben az ligyé€szség allaspontjat mégis tényszerli adatok aldtdmasztanak, objektiv kapcsolat
akkor sem mutathat6 ki az eldljar6i mulasztasok és a késdbbiekben elkdvetett fegyelemsértések,
vagy bilincselekmények kozott.

Az eloljardi intézkedés elmulasztasa bilintettének megallapitasahoz az eloljardi kotelességszegésen
tul sziikséges tényallasi elem, hogy azzal Osszefliggésben a torvényben meghatdrozott eredmény
1étrejojjon. Helyesen utaltak a véddk arra, hogy az eredmény az a kiilvilagban bekovetkezett
valtozas, ezért nem elegendd az absztrakt veszély kialakuldsa. Az els6foktl katonai tandcs jogi
indokolasaban helyesen utalt arra, hogy az eloljar6éi kotelesség elmulasztasa vitathatatlanul a
jogtargy sérelmével jart, azonban a vadhat6sag nem jelolt meg olyan konkrét tényt, amely alapjan az
eredmény létrejotte megallapithatd lenne.

Kiemelést igényel, hogy az iigyészség allaspontja szerint a vadlotti mulasztas kovetkezményeként
jott 1étre az altala jelentds hatranyként megjeldlt eredmény. A jelenleg altalanosan elfogadott
bilintetdjogi elmélet szerint a mulasztas és az eredmény kozott nem értékelhetd az okozati
Osszefiiggés. Az elkdvetd nem az eredmény okozasaért, hanem annak meg nem akadalyozasaért
felel. (Belovics-Gellér-Nagy-Toth: Biintetdjog I. 191.oldal) Akkor lehet az elkdvetd terhére
biintetdjogi értékelés ald vonni a bekovetkezett eredményt, ha az altala elmulasztott intézkedés
megtétele megakadalyozta volna az eredmény 1étrejottét. Jelen esetben akkor, ha kimutathat6, hogy
ha a vadlottak alarendeltjeik feleldsségre vonasra irdnyul6 intézkedéseket nem mulasztottak volna
el, azok megakadalyoztak volna a késobbi blincselekmények, illetve fegyelemsértések elkovetését.
A masodfoku birdsag allaspontja szerint nem bizonyithatd hogy az iigyészség altal feltételezett
Osszefliggés fennall, az nem terjed til a feltételezésen. Mindezekre is figyelemmel nem rohaté e
vadlottak terhére az eldljaroi blincselekmény mindsitett esete, mivel itéleti bizonyossaggal sem az
eredmény (a jelentds hatrany bekovetkezése), sem pedig a vadlotti cselekmény és a feltételezett
eredmény kozotti 6sszefliggés nem mutathato ki.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a XIII. tényallasi pontban irt elsdbiroi érvelés sem utal arra,
hogy Lr. vadlott cselekménye felvetné a jelentdés hatrany bekovetkezését. Az ligyészség ezzel
Osszefiiggésben azt kifogésolta, hogy az els6foku birésag allaspontja szerint Lr. vadlott
kétségteleniil megvalositotta a gondatlansagbol elkdvetett eloljaroi intézkedés vétségét, amely
azonban csak akkor allapithatdo meg, ha a bliincselekmény a szolgalatra, vagy a fegyelemre jelentds
hatrannyal jart. Ebbdl az iigyészség allaspontja szerint az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy e
tényallasi pont tekintetében az els6foku birdsag allaspontja ellentmondasos, Onmagéval
ellentmondo.



A masodfoku birésag 4allaspontja szerint azonban az elséfoku itélet 551. és 552. oldalan
kifejtettekbdl megallapithato, hogy az elséfoku katonai tandcs, miként a tobbi tényallas esetében is,
nem latta megéllapithatonak az el6ljaroi biincselekmény biintetti alakzatat torvényi tényallasi elem
hidnyéban, mivel a torvényben megjelolt eredmény nem kovetkezett be. Az els6fokil birdsag
ugyanakkor a vadlott blndsségét vizsgalva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy gondatlansaga
megallapithaté a vad targyava tett cselekménnyel Osszefliggésben. Allaspontja szerint Lr. vadlott
azon magatartdsa, hogy nem intézkedett az 6lt6zkodési utasitdssal szembehelyezkedd alarendeltjei
feleldsségre vonasara, akik az azonositd jelvényt nem viselték, felveti a gondatlan elkdvetés
lehetdségét. Ugyanakkor az itélet 553. oldal 2. bekezdésében ezzel 0sszefiiggésben azt is kifejtette,
hogy az ligyészség a sziikséges elemeket nem tette a torténeti tényallds részévé, igy e
blincselekmény megallapitdsara sem volt torvényes lehetdség. Az elséfoku birdsag indokolasanak
el6z0 részébdl kovetkezden az 4ltala hivatkozott sziikséges elem nem lehet mas, mint a
blincselekmény eredménye, a jelentds hatrany bekovetkezése. A masodfoku birosag allaspontja
szerint tehat nincs az elséfokt birdsdgnak olyan onellentmond6 jogi indokolasa, amely felvetné az
itélete hatalyon kiviil helyezésének sziikségességét.

Az els6foku birdsag a megalapozott tényallasbol levont jogi kovetkeztetése, a vadlottak
cselekményének helyes mindsitése alapjan okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy e tényallasi
pontokban irt vadlottakkal szemben biintethetdséget megsziintetd ok - eléviilés, illetve a specialis
katonai biintethet0séget megsziintetd ok - miatt az eljards megsziintetése sziikséges.

Az elséfoku katonai tanacs itéletének 582-584. oldaldig a rendelkezésre all6 okiratokkal
megegyezOen allapitotta meg az ¢érintett vadlottak szolgélati viszonyanak megsziinésének
iddépontjat, illetve hogy a vadlottak terhére rott cselekmény eléviilése mikor szakadt meg, majd az
eléviilés ténylegesen mikor kovetkezett be.

Az 1978. évi IV. torvény 124. §-a szerint a 73. § (2) bekezdését kivéve nem biintethetd katonai
vétség miatt az elkovetd, ha a tettes szolgalati viszonyanak megsziinése ota egy év eltelt. Az 1978.
évi IV. torvény 33. § (1) bekezdés b./ pontja szerint a biintethetdség eléviil egyéb blincselekmény
esetén a biintetési tétel felsd hatardnak megfeleld id6, de ha e torvény masképp nem rendelkezik,
legalabb harom év elteltével.

Az elsofokt birdsag altal helyesen megallapitott az 1978. évi IV. torvény 361. § (1) bekezdés a./
pontjaba {itk6z6 eloljardi intézkedés elmulasztisanak vétségét a torvény egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel biinteti, ebbdl kdvetkezden a biintethetdsége harom év alatt éviilt el.

Az elozoekre figyelemmel az elséfoku katonai tanacs helyesen allapitotta meg a nyugéallomanyba
helyezett 1., VIIL., XLr. vadlottak tekintetében, hogy katonai vétség miatti biintethetdségiik
megszint, mig II1., VL., VIL, IX., X., XIL., XIIIL. ¢és XIV.r. vadlottak terhére rott biincselekmény
pedig eléviilt az itéletben rogzitett iddpontban, 2010. julius 16. napjan.

A nyomozohatdsag a vad targyava tett cselekményeket kdvetden négy évvel késébb hatalyon kiviil
helyezte korabbi eljarast megsziintetd végzését és az eljaras folytatasat rendelte el. A nyomozast
kovetden a vadlottakkal szemben eldterjesztett vad azt sugallja, hogy a vadlottakat terhelte a
felel0sség a nagyszamu rendor és civil személy altal elszenvedett sériilésekért 2006 G6szén. A
masodfoku birdsdg kiemeli, hogy az els6fokil birdsag eljarast megsziintetd rendelkezései nem
jelentik a vadlottak feleldsségének megallapitasat, a birésag anyagi jogi kovetkeztetésének helyes
értelmezése szerint a vadlotti cselekmények legfeljebb katonai vétség megallapitasara alkalmasak,
amely miatti biintethetdségiik viszont eléviilés, illetve egyéb biintethetoséget megsziintetd ok miatt



megszint. E korben a masodfoktl birésag arra kivan rdmutatni, hogy az éallam kockdzata a
biintetdjogi igényének késedelmes érvényesitése.

Az elézbekre figyelemmel a Fovérosi {télétabla Katonai TanAcsa az elséfoki itélet biintetdeljarast
megsziintetd rendelkezését 1., II1., VI., VIL., VIIL., IX., X., XI., XIL., XIIIL ¢s XIV.r. vadlottak
tekintetében helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A masodfoku birosag IV.r. vadlottat a Be. 338. § (1) és (4) bekezdése alapjan 150.000 forint,
elséfoku eljarasban felmeriilt blniigyi koltség megfizetésére kotelezte. Egyuttal megallapitotta,
hogy a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan az elséfokl eljarasban felmeriilt tovabbi 10.873.504 forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az els6éfoku itélet egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a Févarosi {télotabla Katonai
Tanacsa helyes indokai alapjan Lr., ILr., IILr., IV.r., V.., VLr., VILr., VIILr., IX.r., X.1., XLr1.,
XILr., XIILr. és XIV.r. vadlottak tekintetében helybenhagyja.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa IV.r. vadlottat kotelezte a masodfoku eljaras soran felmeriilt
bliniigyi koltség megfizetésére, egyuttal megallapitotta, hogy a mésodfokt eljaras soran felmeriilt
tovabbi kirendelt védok dijaként felmeriil6 koltséget az allam viseli.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1)-(2) bekezdésein és a mér felhivott
jogszabalyi helyeken alapszik.

Budapest, 2017. februar 13.
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