Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.509/2016/4.

A Févarosi [télétabla a Dr. Kévari Béla Ugyvédi Iroda (......) altal képviselt ....... felperesnek a Balla
és Gelanyi Ugyvédi Iroda (......) altal képviselt ....... alperes ellen 15.668.069 forint és jarulékai
megfizetése irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2016. junius 9-én kelt
7.G.40.957/2014/34. szamu itélete ellen a felperes és az alperes részérdl benyujtott fellebbezés
folytan - nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkezo

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest és az alperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra fizessenek meg személyenként
578.700 (6tszazhetvennyolcezer-hétszaz) forint le nem roétt fellebbezési illetéket. A peres felek
egyéb koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas lényege szerint 2009. oktober 26. napjan a felperes
munkavallaloja,.... és az alperes tligyvezetdje .... raktarbérleti szerzddést kotott.

A felek kozt a targyaldsok a ............. Kft. iligyvezetdje kozvetitésével kezdddtek, az alperes
képviseletében a megallapodas részleteit ...... ..... targyalta meg....., ...... a szerzOdést az abban
szerepld 1doponttdl eltérd késobbi idopontban irta ald. A szerzddés alairasat megeldzden ..... a
felperes cégkivonatat beszerezte,...... pedig igazolta, hogy a felperes debreceni szervezeti
egységének a vezetdje.

A szerzddés szerint alperes, mint bérbead6 kotelezettséget vallalt arra, hogy 2009. oktober 27-t6l a
szerzOdésben rogzitett raktarozasi dij ellenében a ..... telephelyre beérkezo szallitmanyokat betérolja,
elhelyezi. A felperes vallalta, hogy a havonta kiallitott és a...... kiildott szdmlakat hatariddre
kiegyenliti. A felperesi munkavallal6 aladirasa folott a felperesi Kft. ..... pecsétje szerepelt.

A felperesi munkavallalé a szerzodést alairta és a felperesi Kft."..... pecsétjével latta el a szerzodést.
A perbeli idészakban a felperes székhelye ......volt, a felperes képviseletére 6nallo képviseleti joggal
.... ugyvezetd igazgatd volt jogosult, egyiittes képviseleti joggal rendelkezett ....... meghatalmazott
munkavallalok.

A felperes egyik bejegyzett fioktelepe a ..... volt, melynek egységvezetdje a szerzédéskotéskor .......
volt. A 2007. oktéber 16-an megkotott munkaszerzddés szerint a felperes...... a debreceni ................
Aruhaz egységvezetSjeként alkalmazta, a cégjegyzékbe bejegyzett képviseleti cégjegyzési joga nem
volt, munkakori leirdsa szerint feladatat képezte egyebek mellett az aruhdz aruforgalmi igényének
megfeleld arumennyiség biztositasa, utdnrendelések kiadésa, a beszallitdsok iitemezése, a szallitok
értékelése, osztalyvezetok megrendelési munkainak ellenérzése, a megrendelésekre vonatkozo
vallalati szabalyzat betartéasa.



Az alperes a raktarba érkezett szallitmanyokat betarolta, a raktarozasrol a felperes részére a ......
cimre szamléakat allitott ki, majd felperes a szamlakat megkifogésolta, ezt kvetden az alperes 2010.
februar 28-i keltezéssel a felperes ...... székhelycimét jelolve meg, a korabbi szamlakat storndzta €s
kiallitotta a 000498 sorszamu 592.195 forint 6sszegii, a 000500 sorszamu 574.275 forint 6sszegli, a
000502 szamu 181.250 forint Osszegli, a 000504 sorszamu 549.688 forint 0sszegii, a 000506
sorszamu 2.790.396 forint 0sszegii, a 000508 szamu 4.796.200 forint 6sszegli, a 000046 sorszamu
4.850.880 forint 0sszegli szamlat, 6sszesen 14.334.884 forint értékben.

A felperes a szamlak ellenértékét esedékességkor nem fizette meg. A felperes képviseletében
....... felperesi pénziigyi vezetd kérésére 2010. év elején - azt kovetden, hogy a.....Kft.-tdl a felperes
egy szamlat kapott faxon - a raktarat megtekintették, meggyd6zodtek a butorok betarolasarol,
megallapitottak, hogy ott becsomagolt butorok vannak.

Az alperes 2010. februar 9-an levélben tajékoztatta a felperest, hogy a részére érkezett butorok
szallitoleveleit ....... vette at személyesen, a kiallitott szamlak egy részét szintén, egyes szamlakat
pedig Debrecenbe postazta.

A felperes 2010. februar 10-én feljelentést tett csalds biintette ¢s maganokirathamisitas vétsége miatt
ismeretlen tettes ellen a Debreceni Varosi Renddrkapitanysadgon arra hivatkozva, hogy a perbeli

szerz6dést, illetve a .............. Kft.-vel a 2009. szeptember 8-i szallitasi keretszerzodést nem kototte
meg, ezekrdl nem volt tudomésa. A biintetdeljaras soran az alperes altal raktarozott aru lefoglalasra
kertilt, majd azt a ............ Kft. részére kiadtdk. Az alperestdl bérelt raktarban a ............. Kft. ......

tulajdonat képezo butorok voltak.

Az alperes 2010. aprilis 12-én felperessel szemben felszamolasi kérelmet nyujtott be 14.334.884
forint nem vitatott tartozasra hivatkozva.

A Fovarosi Birosag a 13.Fpk.01-2010-004220/7. szdmu végzésével 2010. oktdber 5-én elrendelte a
felperes felszamolasat. A felperes 14.334.884 forint tokét és 1.333.185 forint késedelmi kamatot
(jogfenntartassal) megfizetett az alperesnek, mint el nem ismert kovetelést. A Fovarosi Birosag a
13.Fpk.01-2010-004220/19. szamu, 2010. december 14-¢én kelt végzésével a korabbi 7. sorszamu
végzeését hatalyon kiviil helyezve a felszdmolési eljarast megsziintette.

A felperes kereseti kérelmet nyujtott be az alperes ellen, melyet a Pest Megyei Birdsag
3.G.40.217/2011/6. sorszamu itéletével elutasitott, s kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
allamnak kiilon felhivasra 900.000 forint kereseti illetéket és az alperesnek 450.000 forint
perkoltséget. A Févarosi [télétabla a 16.Gf.40.016/2012/4. szamu végzésével az itéletet hatalyon
kiviil helyezte és az els6fokli birdsagot ijabb eljarasra és jabb hatarozat hozatalara utasitotta, a
peres felek masodfoku perkoltségét 200.000 forint + afa - 200.000 forint + afa 6sszegben, a felperes
altal le nem rott fellebbezési illeték dsszegét 860.100 forintban allapitotta meg.

Az elséfoku birdsag a 2013. november 14-én kelt 3.G.40.267/2012/15. szam itéletével kotelezte az
alperest 7.834.034 forint toke €s ezen Osszeg kamatai megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

A Févarosi [télétabla a 16.Gf.40.101/2014/9. szamu végzésével az elséfoku birosag itéletét hatalyon
kiviil helyezte és az elséfoku birosagot ujabb eljarasra €s 0jabb hatarozat hozatalara utasitotta, a
peres felek masodfoku perkdltségét 200.000 forint + afa - 200.000 forint + afa dsszegben allapitotta
meg.



A felperes a megismételt eljarasban véglegesitett kereseti kérelmében annak megéllapitasat kérte,
hogy a 2009. oktdber 26-ai keltli bérleti szerz0dés nem jott 1étre, kérte alperest jogalap nélkiili
gazdagodas cimén kotelezni 15.668.069 forint megfizetésére, €s ezen 6sszegbol 14.334.884 forint
utan 2010. oktober 6-t6l, 1.333.185 forint utdn 2010. december 7-t6l a kifizetésig jaro, a Ptk.
301/A.§-a szerinti késedelmi kamat, valamint a perkoltség megfizetésére.

.............. eljarasa korében eldadta, 6 a Gt. 29.§ (3) bekezdése szerinti képviseleti joggal nem
rendelkezett, a szerzodéskotésre felhatalmazasa sem volt, a raktarbérleti szerzodés kotésére nem volt
jogosult, alképviselonek mindsiil, a csatolt vezérigazgatdi utasitds szerint sem volt alairasi
jogosultsaga a szerzOdésben meghatarozott értékli szolgaltatds megrendelésére, utdobb a felperes a
szerz0dés megkotését nem hagyta jova. .............. a Gt. képviseleti jogra vonatkoz6 szabalyait
megsértette, alperesi telephelyen rosszhiszemiien, bilincselekményt megvalositva irta alda a
szerzOdést, sem a Ptk. 30.§ (2) bekezdése szerint, sem a Ptk. 220.§ (1) bekezdése alapjan sem
tekinthetd képviselonek, munkaszerzodését meghaladdan, nem a szervezeti egység rendeltetésszerti
mukodése korében jart el. A konyhai és egyéb butorok raktdrozasa ugyanis nem tartozik ebbe a
korbe, a kozel 300 millié forint értéka aru raktarozasa nem mindsiil szokasos szerzodésnek, nem a
Ptk., hanem a Gt. képviseletre vonatkoz6 szabalyai az irdnyadok.

Utalt arra, ............ a részére kozvetlenil kiildott szamldkat visszatartotta, arrdl csupan 2010.
februarjaban szerzett tudomast, ezt kovetdéen haladéktalanul feljelentést tett, akarathiany, illetve a
képviseletre vonatkozo6 szabalyok megsértése miatt a bérleti szerzddés 1étre nem jottnek tekintendd.
Ebben a kdrben eseti dontésekre hivatkozott. Az alperesnek nincs jogcime sem bérleti dijra, sem
kamataira, igy a részére megfizetett Osszeget koteles visszafizetni, jogalap nélkiil gazdagodott,
alperesi kovetelést csak a felszamolas elkeriilése érdekében fizette meg.

Vitatta az alperes beszamitasi kifogasanak jogalapjat, valamint a Ptk. 348.§ (1) bekezdése szerinti
kartéritési felelosségét, mert ........... nem a munkaviszonyaval 6sszefliggésben okozott kart, a perbeli
szerzddéskotésre nem volt jogosult, a felperesi egység rendeltetésszerii mikddését meghalado volt a
szerzOdés. Az alperes nem vizsgalta ............ szerzOdéskotési jogosultsagat, ez vezetett az esetleges
kardhoz. Nem tett eleget karenyhitési kotelezettségének sem, amikor észlelte, hogy a havonta
kiallitott szamlait senki nem fizette meg, de a szerzédést nem mondta fel. Az alperes felrohatdan jart
<) I cégjegyzési jogosultsagardl a kozhiteles cégnyilvantartas adataibol nem gydzodott
meg, a kara bekovetkeztében kozrehatott.

Az alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Hivatkozott a
szerz6dés érvényes létrejottére, azzal, ........... a felperes munkavallalojaként a Ptk. 30.§ § (2)
bekezdése szerint szervezeti egység vezetdjeként jogszertien jart el, nem alképviseloként, a
munkaszerzddésbol kitlinik, egységvezetoként jogosult volt megrendelésekre, beszallitasok
iitemezésére, eltérd rendelkezést ettdl a felperes alapitd okirata sem tartalmaz. Eltéré alapszabalyi
rendelkezés hidnydban a belsd utasitds nem vehetd figyelembe, a jogvita a Ptk. alapjan itélendd
meg, ha .............. mégis alképviseldnek mindsiilne.

Utalt arra, a felperes csupan a cégnév elirdsa tekintetében kifogasolta meg a szamlakat, a megfeleld
adatokkal és cimre kiallitott szamlakat kifogas nélkiil befogadta, azokat a fizetési felszolitasig nem
vitatta, utobb az ellenértékiiket megfizette, a Ptk. 221.§ (1) bekezdése folytdin a szerzdodés

jovahagyottnak tekintendod, a felperes rautald magatartassal elfogadta ................ eljarasat. A felperes
az lgyletkotésrol vald tudomasszerzést kovetden kikiildte a raktdrhoz két alkalmazottjat, akik
felmérték a raktarozott arukat, jelentést is tettek, egyébként ................... masokkal is kotott a

felperes képviseletében kiilonbozd bérleti szerzédéseket, melyeket a felperes nem kifogasolt és
teljesitett is. A raktarozas beletartozott a felperes rendeltetésszerti miikodési korébe.



Az alperes beszamitasi kifogast terjesztett eld kartérités cimén a Ptk. 348.§ (1) bekezdésére
hivatkozva, a kereset elutasitasat kérve, azzal, a kereseti kérelemben megjelolt Osszegli kara
keletkezett, melyet ............... okozott, aki munkakorét kihaszndlva, munkaviszonyaval
Osszefiiggésben a felperes alkalmazottjaként kovette el a karokozd magatartast, melyért a felperes
helytallni koteles. A szerzddés folytan felmeriilt tényleges karbol, azaz az altala a bérbeadojanak
kifizetett Osszegbdl és a szerzddés létre nem jotte miatti elmaradt haszonbol szarmazik a kéara. A
szerzOdésben vallalt kotelezettségét teljesitette, a butorokat betarolta a raktarba, maga is bérelte a
raktarhelyiséget, a bérleti dijat ki kellett a bérbeado részére fizetnie.

A Ptk. 355.§ (4) bekezdésére hivatkozott, s arra, a kar 0sszegét a felperes elismerte, az az altala
leszamlazott Osszegekbdl 4all. Karenyhitési kotelezettségének eleget tett, nem volt olyan
kotelezettsége, hogy a szerzddést azonnali hatallyal felmondja nemteljesités esetén.............. , mint a
felperes debreceni regionalis egységének vezetdje jelent meg, magat cégbélyegzdvel, névkartyaval
igazolta, tehat az sem igaz, hogy ne vizsgalta volna a szerz6déskotési jogosultsagat.

Az elsofokii birdsag tanuként hallgatta meg a felperesnél regionalis készletgazdalkodasi
menedzserként dolgozo.......... a felperes pénziigyi vezetdjét,............ , felperes alkalmazottjat és
.................. raktarakat iizemeltetett.

A megismételt j eljarasban tanuként hallgatta meg ................ A Debreceni Jarasbirosag, mint
megkeresett birosag hallgatta meg .................

Az elséfoku birdsag a 2016. junius 9-én kelt 7.G.40.957/2014/34. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 7.834.034 forint t0két, ezen Gsszegbdl
7.167.442 forint utan 2010. oktober 6-t0l, mig 666.592 forint utdn 2010. december 7-tdl a kifizetésig
jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamat
7%-kal novelt 6sszegli kamatat, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 860.100 forint feljegyzett eljarasi illetéket, alperest
ugyanezen Osszeg allamnak torténd megfizetésére kotelezte.

Az elséfokl birdsag a szerzodés létre nem jotte korében a 2006. évi IV. torvény (Gt.) 2.8, 9.8, 21.8,
29.§ és 32.§-ai, tovabba az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 28.§, 30.§, 205.§, 219.§, 221.§, 222.§-ai
ismertetése utan kifejtette, elsddlegesen azt kellett vizsgalni, hogy ............. , mint felperesi
munkavallalo a 2006. oktober 26-1 bérleti szerz6dés megkotésekor rendelkezett-e olyan képviseleti
joggal, mely feljogositotta a perbeli szerzodés kotésére. Ebben a korben utalt arra, 6 mint a felperes
debreceni szervezeti egységének vezetdje a Ptk. 30.§ (2) bekezdése szerint a felperes 1étesitd okirata
eltéré rendelkezése hianyaban, a szervezeti egység rendeltetésszerti mikodése altal meghatarozott
korben rendelkezett képviseleti joggal, az ezt meghaladé korre azonban nem, korlatlan cégjegyzési
jog nem illette meg. A felperes tevékenységi korébe tartozott az irodabutor nagykereskedelem, butor
kiskereskedelem is, ezért a perbeli szerzddés targyat képezd termékek beszerzése a felperes
tevékenységi korébe tartozott. A felperes altal csatolt belsd utasitasok nem relevansak, mert ezen
informaciokkal alperes nyilvanvaléan nem rendelkezett. A szerzddés megkdtése azonban nem
tekinthetd a felperes szervezeti egysége rendeltetésszerii mikodése korébe tartozo tigyletnek, neki
az aruhazvezetési feladatot ugy kellett ellatnia, hogy adott forgalomhoz igazodjon az drumennyiség
¢s nem olyan mennyiségli, értékii arut kellett volna biztositania, mint amit ténylegesen biztositott,
méghozza kiilon jelentds alapteriiletli raktart kellett hozza bérelni. .................. tanuk egyez6 eldadasa
volt, hogy ilyen szerzddés megkotésére ................ nem volt jogositvanya, 6 a fioktelep
rendeltetésszeri miikodését meghaladod korben jart el, az 4ltala kotott tigyletet nem lehet a szervezeti
egyseég rendeltetésszerti mikodési korébe tartozonak tekinteni még akkor sem, ha 6 fioktelepvezeto.
Ezért mivel a felperesi bérleti szerzodést nem hagyta jova, s a bérleti dijat is csak a vele szemben
elrendelt felszamolas megakadalyozasa érdekében fizette meg, majd biintetéfeljelentést tett a



jogiigyletrdl tortént tudomasszerzést kovetden és alperessel szemben pert inditott, vitatta a
kovetelést, igy a szerz0dés létrejottét nem lehetett megallapitani. Alperes ligyvezetdje a felpereshez
irt levelében maga is arra hivatkozott, a szamlédkat nem a felperesi székhelyre kiildték meg, az a
koriilmény, hogy a felszamolast megeldz6é fizetési felszolitasig kifejezetten nem kifogésolta a
szamlékat a felperes, ez nem tekinthetd a szerz0dés jovahagyasanak. ........... tanuvallomésa alapjan
volt olyan ............. altal kotott szerzodés, melyet a felperes utdlag jovahagyott, de ezt a perbelit
nem, igy az létre nem jottnek mindsiil. A szerzodéskotésben ¢és teljesitésben kozremikodod
személyek meghallgatasa folytan sziikségtelen volt a biintetdeljaras befejezésének bevarasa. Az
elséfoku birosag megallapitotta, hogy a 2009. oktober 26-1 raktarbérleti szerzédés nem jott 1étre, a
Pp. 123.§-a folytdn mellézte ennek rendelkezd részbeni megallapitdsat, mivel a perben
marasztalasnak van helye.

A jogalap nélkiili gazdagodas korében az els6fokt birdsag a Ptk. 360.§, 361.§, 364.§-a felhivasa
utan utalt arra, a kifizetett bérleti dij tartozatlan kovetelés, azt alperes koteles visszafizetni
kamataival egylitt. A visszatéritési kotelezettséggel alperesnek szdmolnia kellett, felperes annak
megfizetésekor kifejezetten vitatta a kdvetelés jogszerliségét, pert inditott, ezért arra, hogy a kapott
Osszegt6l mar elesett, alappal nem hivatkozhat.

A beszamitasi kifogas korében a Ptk. 348.§ és 340.§-ai felhivdsa utan utalt arra, a felperes
munkavallaloja volt .............. , akivel szemben tobbek kozt a perbeli szerzddéssel kapcsolatban
kifejtett tevékenysége miatt biintetdeljaras van folyamatban. A perbeli szerzodés kotésére
jogositvanya nem volt, kdrokozd magatartdsit munkaviszonyaval Osszefiiggésben fejtette ki, a
karokozd magatartdshoz felhasznalta a felperes bélyegzojét, s munkakorébodl adodod lehetdségeit.
Alperesnek okozott karért a felperes felelésséggel tartozik.

Nem osztotta az els6foku birdsag azon felperesi allaspontot, hogy az alkalmazott csak akkor jar el a
munkaviszonnyal Osszefliggésben, ha az adott cselekményre a munkaltato tevékenységi, mitkodési
korébe tartozo feladat elvégzése céljabol, a munkaltatd vélt vagy valds érdekében, munkaszerzddés,
munkaltatéi wutasitds vagy jogszabalyi eldirds alapjan keriil sor.................. kifejezetten a
munkaviszonyaval 0sszefiiggésben okozott kart, munkakore folytan volt lehetésége a karokozasra,
ezért az altala okozott karért a felperes helytallni tartozik. A felperes arra is hivatkozott, hogy
........... szerzOdéskotési jogosultsagat alperes nem vizsgalta, illetve nem tett eleget karenyhitési
kotelezettségének, amikor a szamlak nem fizetése utdn nem mondta fel a szerzédést. Tény, alperes,
mint jogi személy képviseldjétdl ilyen szerzédéskotéskor elvarhatd magatartas volt, hogy a
szerzOdést kot személy jogosultsagat ellendrizze, kiillondsen, ha a cégnyilvantartds adatai alapjan
nem volt megallapithatd, hogy 6 rendelkezik e képviseleti jogosultsaggal. Alperes nyilatkozata
szerint az alaird személyazonossagardl meggy0z6dott, a névjegykartyat és a szervezeti egység
pecsétjét onmagaban elegenddnek tartotta a képviseleti jog igazolasara. Ezzel a magatartasaval
alperes maga is kozrehatott a kar bekovetkeztében, annak mértékét az elséfoku birdsdg 50%-ban
allitotta meg. A felperes azon hivatkozasa, hogy alperesnek a szerz6dést nem fizetés miatt korabban
fel kellett volna mondania, nem alapos, hiszen a szdmlakat befogadta, érdemben nem kifogasolta, a
beszamitasi kifogas Osszegszeriiségét a felperes nem vitatta, igy e korben bizonyitasra nem keriilt
sor. Az els6foku birdsdg a felperes munkavallalgja jogellenes magatartdsaval Osszefliggésben
keletkezett kart a kereseti kérelemben megjelolt 6sszegszeriiségben megallapitva, a kdrmegosztasra
tekintettel 50%-ban megitélte, igy a felperesi kovetelés 50%-a megfizetésére kotelezte az alperest. A
kamatfizetésre vonatkozoan a Ptk. 301/A.§ (2) bekezdését, a perkoltség viselését illetden a Pp. 81.§
(1) bekezdését hivta fel, azzal, hogy a felek felmeriilt koltségeiket maguk viselik, a feljegyzett
illetéket pedig fele-fele aranyban kotelesek megfizetni az allamnak.

Az itélet ellen mind a felperes, mind az alperes fellebbezett.



Felperes kérte az elsofoku itélet kereseti kérelme szerinti megvaltoztatasat, tovabba alperes
perkoltségben marasztalasat. A perbeli nyilatkozatai fenntartdsa mellett eldadta, az els6fokt birdsag
tévesen, a jogszabalyok céljaval ellentétesen értékelte az alkalmazottért valo felelésség szabalyait,
amikor karmegosztast alkalmazott. Csak azért, mert ............ a cselekmény elkovetésekor a felperes
alkalmazottja volt, nem lehet felperes felelosségét megallapitani, cselekménye nincs Osszefiiggésben
a munkaltato tevékenységével. Az itélet csak akkor lenne helytalld, ha a felperes, mint munkaltatd
altal fenntartott és lizemeltetett teriileten keriilt volna sor a cselekmény elkovetésére, illetve a
cégjegyzékben képviseletre jogosultként ....... szerepelt volna. Ez azonban nem &ll fenn. Nem a
felperes munkaltatd teriiletén, hanem attdl fizikailag elkiiloniilt helyen, kizardlag alperes altal
mikodtetett .......... raktarbazison keriilt sor a cselekményre, arra a felperesnek rahatasa, ralatasa
nem volt. Egyediil alperes alkalmazottai akadalyozhattdk volna meg a cselekményt, ha a képviseleti
joga igazolasara hivjak fel ............. , ennek elmaradaséaért alperesnek kell a felelosséget vallalnia. A
munkaviszony puszta fennalltdin kiviill a munkaviszonnyal Gsszefliggésben megvalositott
tevékenység tényleges Osszefiiggést kell mutasson a munkavallald munkaltaté érdekében végzett
feladattal, cselekménnyel. Ilyen Osszefiiggés nem all fenn, ............... munkakore €s a cselekmény
kozott csak latszolagos az Osszefiiggés, a bélyegzon és névjegykartyan kiviil - amin egyébként
hamisan igazgatoként tiintette fel magat ................. - semmi nem utalt a felperessel fennalld
viszonyra, igy azt akar a felperessel munkaviszonyban nem all6 személy is allithatta volna. Alperes
képviseldjének magatartasat a képviselet jogkorében alperes terhére értékelte az elséfoku itélet, de
ezt mégis csupan 50%-ban latta értékelhetdnek alperesi kozrehatds tekintetében. Nem csak a
képviseleti jogkorben kellett volna alperesnek vizsgdlodni, hanem arrdl is meg kellett volna

gy6zddnie, hogy alkalmazottként jogosan jar-e el ............... , kozel havi 5 millié forintos bérleti
dijrél volt sz6 mintegy 3.000 m? raktarteriilet lekotése mellett. ........ a munkaltaté tudta nélkiil

kovette el a cselekményt. Helyteleniil hivatkozik az els6foku birdsadg arra, hogy a karokozas a
munkaviszonnyal Gsszefliggésben tortént, azt ugyanis az adott mddon elvileg, gyakorlatilag barki
elkovethette volna, s azt csak a gondos, elvarhatd alperesi magatartds hiusithatta volna meg. Az
elséfoku hatarozat megvaltoztatasa indokolt, az itélet logikdja téves, ilyen alapon az alkalmazott
munkahelyén kiviili egyéb cselekményéért is a munkaltatot terhelné a feleldsség.

A fellebbezési targyalason utalt a perbeli szerz0dés volumenére, tartalmara, alperes mulasztasara
.............. képviseleti jogosultsagaval kapcsolatban.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatisat, a kereset teljes elutasitasat kérte,
beszamitasi kifogasanak torténd helyt adas mellett, a felperes perkoltségben marasztalasat, a
felperesi keresetet elutasitdé rendelkezés helybenhagyéasat inditvanyozta. Utalt arra, az itélet
iratellenes, hianyos, az iratellenes tényallasbol az elséfoku birdsag téves kovetkeztetéseket vont le,
illetve jogszabalysértd megallapitasokat tett. A bizonyitékokat nem megfeleléen értékelte, az
elséfoku itélet ugyanazon indokok alapjan ugyaniugy rendelkezett, mint ahogyan a masodfoku
birdsdg altal korabban hatdlyon kiviil helyezett itéletben, annak ellenére, hogy a megismételt
eljarasaban szamos 0j bizonyiték meriilt fel, ezeket azonban az elséfoka birdésag nem értékelte. Az
itélet tehat iratellenes, hidnyos, az itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte, illetve
illetékfeljegyzési jog engedélyezését.

Alperes a fellebbezését kiegészitette, eléadva, az els6foku itélet tartalmaban, indokait tekintve
ugyanaz, mint a korabban hatdlyon kiviil helyezett itélet, az elsddleges védekezése, illetve a
masodlagos védekezése elbiralasa korében tartalmaz - egyébként iratellenes - megallapitasokat. Az
els6fokl birosag a Pp. 221.§ (1) bekezdésében irtaknak nem tett eleget, igy az itélet jogszabalysérto,
az 1j eljarasban feltart bizonyitékok figyelmen kiviil hagyasat az elséfoku birésag nem indokolta,
noha azt koteles lett volna, igy az itélete 1ényeges szabalysértést valdsit meg, megalapozatlan.



A 2014. december 8-i fellebbezése indokolasdban foglaltakat fenntartva utalt .............. tanu
vallomdséra, mely szerint .................. a felperes képviseletében jart el, a tanu elmondta, ..................
képviseleti jogosultsaga akként keriilt ellendrzésre, hogy Ot egy régi megbizhatod iizleti partner
ajanlotta, igazolta ................ kapcsan, hogy 6 a debreceni fioktelep, illetve az Eszak-magyarorszagi
régi6 vezetdje. Tovabba lekérték a felperes cégkivonatat, emellett ............. személyi igazolvannyal,
névjeggyel, cégbélyegzdvel, illetve ............. e-mail cimmel is rendelkezett. Alperes az elvarhato
gondossaggal jartel, ............ kilétét.............. Kft. ajanlasa is igazolta.

A megkotott szerzOdés fennalltat, a felperes teljesitési szdndékat illetéen kérte szintén
.................. eldadasanak figyelembevételét, melyet ..............tanGvallomasa, illetve .................. tanQ is
megerdsitett. A szerzddés jovahagyadsara utald magatartdst tanusitott.............. Hangsulyozta a
felperes szamlakkal kapcsolatos magatartasat, utalt ................. vallomasara is, mely allaspontja
szerint védekezését alatdmasztotta, a felperes budapesti kdzpontja nem tett vitaté nyilatkozatot a
szamlékra. Biinteté eljaras folyamatban van, de ezért nem lehet ................. vallomasat a
bizonyitékok korébdl kirekeszteni. Osszefoglalta allispontjat, a szerzédés létrejottét, ........
képviseleti jogosultsaganak fennalltat, illetve eljarasanak felperesi jovahagyasat érintden.
Megismételte, a szerzédéskotéskor megfeleld koriiltekintéssel jart el, karmegosztasnak ezért nincs
helye, felrohatd kozrehatds résziikrol nem tortént. .................. felperes munkavallaldja volt,
munkakorét felhasznalva felperes alkalmazottjaként kovette el a karokozd magatartast, a felperes
felel0ssége a Ptk. 348.§ (1) bekezdése alapjan fennall.

A fellebbezési targyalason a perbeli szerz0dés létrejottére, annak felperes részérdl torténd
jovahagyasara, illetve felperesi karokozasra hivatkozott, kiemelve az 1j, ismételt eljaras soran
meghallgatott tanuk vallomasait.

A fellebbezések az aldbbiakra tekintettel megalapozatlanok:

A gazdasagi tarsasagokrol szo6ld 2006. évi IV. torvény (Gt.) 2.§ (2) bekezdése szerint a korlatolt
felel0sségli tarsasag jogi személyiségli gazdasagi tarsasag, a Ptk. 28.§ (4) bekezdése értelmében
jogképes, tehat sajat cégneve alatt kotelezettséget vallalhat, szerz6dést kothet.

A Gt. 29.§ (1) bekezdése és 21.§ (3) bekezdése értelmében a gazdasdgi tarsasagot harmadik
személyekkel szemben torvényes képviseloként a vezetd tisztségviselok, korlatolt felelOsségili
tarsasag esetén az ligyvezetok képviselik.

A (2) bekezdés szerint a vezetd tisztségviselok az ligyek meghatarozott csoportjaira nézve a
gazdasagi tarsasag munkavallaloit képviseleti joggal ruhazhatjak fel.

A (3) bekezdés alapjan a gazdasagi tarsasagot a vezetO tisztségviseldje, valamint cégvezetdje
irasban cégjegyzés utjan képviseli. Ha torvény vagy a tarsasagi szerz0dés masként nem rendelkezik,
a vezetd tisztségviselOk €s a cégvezetd cégjegyzési joga 6nallo, egyéb képviseld cégjegyzésének
érvényességéhez pedig két képviseleti joggal rendelkezd személy egyiittes aldirdsara van sziikség.
A tarsasagi szerzodés ugyis rendelkezhet, hogy meghatarozott munkakdrben térténd munkavallald
cégjegyzési joga Onallo, valamint, hogy a vezetd tisztségviseld, illetve a cégvezetd valamelyik
képviseletre feljogositott munkavallaloval egyiittesen jogosult a gazdasagi tarsasag cégjegyzésére.

A Gt. 9.§ (2) bekezdése a gazdasagi tarsasdgoknak és tagjaiknak a torvényben nem szabalyozott
vagyoni és személyi viszonyaira a Ptk. rendelkezései alkalmazasat irja elo.

A Ptk. 30.§ (1) bekezdése értelmében, ha a jogszabaly vagy - annak felhatalmazasa alapjan - az
alapitd hatdrozat vagy okirat masként nem rendelkezik, a jogi személy szervezeti egysége



(gyaregysége, fidkja, telepe, lizeme, iroddja, helyi kirendeltsége vagy csoportja, alapszerve,
szakosztalya stb.) nem jogi személy.

A (2) bekezdés kimondja, a szervezeti egység vezetdje az egység rendeltetésszerti miikodése altal
meghatarozott korben a jogi személy képviseldjeként jar el. Jogszabaly, alapitd hatarozat vagy
okirat ettdl eltéréen rendelkezhet.

A 2006. évi V. torvény (Ctv.) 7.§ (2) bekezdése értelmében a cég fioktelepe pedig olyan telephely,
amely mas telepiilésen van, mint a székhely.

A Ptk. jelen perben alkalmazandd 205.§ (1) bekezdése alapjan a szerzodés a felek akaratanak
kolesonods és egybehangzo kifejezésével jon 1étre.

A 219.§ (1) bekezdése szerint mas személy (képviseld) utjan is lehet szerz0dést kotni, vagy mas
jognyilatkozatot tenni, kivéve ha a jognyilatkozat csak személyesen tehetdé meg.

A (2) bekezdés alapjan a képviseld cselekménye altal a képviselt valik jogositotta, illetdleg
kotelezetté.

A 221. § (1) bekezdése kimondja, aki képviseleti jogkorét johiszemiien tullépi, vagy anélkiil, hogy
képviseleti joga volna, mas nevében szerzddést kot, és eljarasat az, akinek nevében eljart, nem
hagyja jova, koteles a vele szerz6do félnek a szerzodés megkotésébdl eredd karat megtériteni.

A (2) bekezdés szerint a rosszhiszemii alképviseld teljes kartéritéssel tartozik.

Az els6fokl birdsag - 1ényegében a fenti jogszabalyi rendelkezések helytallo alkalmazasaval és a
rendelkezésre allo bizonyitékoknak a Pp. 206.§ (1) bekezdése szerinti okszerii mérlegelésével -
helyesen allapitotta meg, hogy ................ a debreceni szervezeti egység rendeltetésszerii miikodése
altal meghatarozott korben rendelkezett a Ptk. 30.§ (2) bekezdése szerinti képviseleti joggal. A
perbeli bérleti szerz6dés azonban semmiképpen nem tekinthetd a felperesi szervezeti egység
rendeltetésszerii mitkodési korébe tartozo tigyletnek. Ebben a korben a Févarosi [téltabla csak utal
a Hajdu-Bihar Megyei Birdsig 6.G.40.221/2010/32. szamu, illetve a Debreceni [télétabla
Gf.IV.30.998/2011/7. szamu itéletében foglaltakra. A ............. Kft.-t6] mintegy 350 milliéo forint
értekli butor - részben konyhabutor - megrendelése €s ennek a butormennyiségnek Biatorbagyon
torténd taroldsa nem a felperes szervezeti egységének rendeltetésszerti mitkodési korébe tartozod
iigylet volt, a szerz6dés érvényesen nem jott 1étre. Ebben a korben az elséfoku birdsag helytalléan
utalt arra, .................. a debreceni aruhdz vezetését ugy kellett volna ellatnia, hogy az adott
forgalomhoz igazod6 arumennyiséget biztositsa, litemezze ¢és ne olyan mennyiségi, érték,
terjedelmii arut rendeljen, amelyhez kiilon, méghozza Biatorbagyon, az egységtdl jelentds
tavolsagra legyen sziikség jelentds alapteriiletii raktart bérelni.

Helyesen utalt az elséfoku birdsag arra, a felperes a bérleti szerz6dést nem hagyta jova, a bérleti
dijat csak a vele szemben elrendelt felszamolasi eljaras megakadalyozasa érdekében fizette meg, a
jogiigyletrdl tortént tudomdsszerzést kovetden bilintetofeljelentést tett, alperessel szemben pert
inditott, s vitatta a kovetelést. A felperes éppen amiatt a koriilmény miatt szerzett tudomast az
iigyletrdl joval a szerz6déskotés utan, hogy az alperes a szamlakat részben kozvetlentll ...... adta at,
részben a debreceni aruhdz cimére kiildte. A kovetelést ténylegesen a felperes soha nem ismerte el,
alperesi kovetelést a felszamolas elkeriilése érdekében fizette meg az ellene alperes 4altal
kezdeményezett felszamolasi eljaras soran. Arra vonatkozodan csupan .................. tanu - aki alperes



tobbségi tulajdonosanak hdzastarsa - vallomasa tartalmazta, hogy ....... nyilatkozott a szamlak
befogadasarol, csak akként, a cimet javitsak ki. A G.40.481/2010/10. szdmu jegyzOkonyv tanisaga
szerint a tanuként kihallgatott ............... eléadta, amikor Biatorbagyra kimentek, azt sem tudtdk a
kollégaval, hogy mit fognak latni, azota is csak arrdl tud, hogy ................. intézte a butorok
megrendelését. Nem tudott arrdl sem, hogy barki a cégtdl elfogadta-e jogosnak a taroldssal
kapcsolatos szerzddést. Ekler Andras ugyanezen jegyzOkonyv szerint arrdl nyilatkozott, a
............... Kft.-t6] kaptak egy 365 millié forintos szamlat faxon és ezutan kezdtek el ,,nyomozni" és
ezutan kérték meg ..... , hogy menjenek ki a .......... Kft. altal megadott helyszinre.
........ ugyanezen jegyzOkonyvben eldadta, megnézték a.................ingatlanban a butorokat, melyek ott
voltak és lattak azokat, de igazdbdl nem tudtak réla semmit. Ott a raktarban kozolték veliik, hogy az
.............. részére ................ megbizasabol taroljak a termékeket, nagy meglepetés volt, amikor a
felperes kapott egy nagy szamlat.

Alperesi allitassal ellentétben tehat a felperes részérél a perbeli bérleti szerzddés utdlagos
jovahagyasa nem tortént meg.

Helytallo jogi allaspontra helyezkedett az elséfoku birdsag alperes jogalap nélkiili gazdagodasa ¢és
alperes beszamitasi kifogasa korében is. Helyesen allapitotta meg, alperes a szerz6dés megkotésekor
nem jart el elvarhato gondossaggal. Nem jelent elvarhatd gondossagot azon koriilmény, hogy alperes
annak a .............. a kozvetitésében bizott, aki maga sem ellendrize le ...... szerz6déskotési
jogosultsaganak, képviseleti joganak terjedelmét. Masrészt alperes nevében a szerzddéskotés
korében eljard .........cceeuee.. ugyan beszerezte a felperes cégkivonatat, de annak ellenére készitette
eld a szerz6dés megkotését, hogy a cégkivonatbol megallapithatéan ..... semmiféle képviseleti
jogosultsaggal a felperesi cégnél nem rendelkezett. Helyesen utalt az els6foku birdsag arra, ilyen
volumenti szerz6dés megkotésekor elvarhatd lett volna - éppen a cégnyilvantartds adataira is
figyelemmel - hogy ellendrizze ....... képviseleti jogosultsagat, szerzddéskotési jogosultsaganak
terjedelmét. A személyazonossag vizsgalata azonban elegendonek nem tekinthetd, és az alperes
ezen magatartasdval kozrehatott a kar bekdvetkeztében, ennek folytan az elséfoku birdsag a
beszamitasi kifogas jogalapjat helytalloan allapitotta meg.

A Févarosi [télétabla nem latott alapot az elséfokll birdsag altal megallapitott kozrehatasi mérték
megvaltoztatasara sem, az els6foku birésag 50%-o0s karmegosztast alkalmazott. Ebben a kdrben nem
hagyhato figyelmen kiviil azon koriilmény, hogy ...........c.......... a felperes munkavallaldjaként
Iényegileg az ellenérzésének feltételezhetd hidnyossagait kihasznalva, de ugyanakkor az alperes
nem kell6 gondossaggal torténd eljarasa, alperesi kozrehatds segitségével is cselekedett. Mindez
indokolja a felek kozti kdrmegosztast s annak aranyat is.

Mindezekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Pp. 81.§ (1) bekezdése és a Pp. 239.§-a alkalmazasaval Ggy rendelkezett, hogy a peres felek a jogi
képviselettel kapcsolatos koltségeiket maguk viselik, mig illetékfeljegyzési joguk folytan - mindkét
fellebbezés eredménytelenségére tekintettel - kotelesek a le nem rott fellebbezési illetéket az
allamnak kiilon felhivasra megfizetni.

Budapest, 2017. marcius 29. napjan
Dr. G4l Judit s. k.
a tanacs elnoke
Dr. Molnar Jozsef's. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
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