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A Févarosi [télétabla a Dr. Staché Krisztinaiigyvéd —altal képviselt felperesnek a Dr. Végh
IstvanUgyvédi Iroda  4altal képviselt alperes neve(tdrvényes képviseldjeként eljar: Nemzeti
Foldalapkezeld Szervezet (NFA) 1149 Budapest, Bosnyak tér 5.) alperes ellen kartérités megfizetése
irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2015. november 9. napjan kelt és a 31. sorszamu
végzéssel kijavitott, 2015. szeptember 28. napjan kelt 30.G.44.516/2014/29. sorszamu itélete ellen
az alperes altal eldterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi [tél6tabla az els6foku birdsag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy a
kamatfizetési kotelezettség kezdd idOpontja 2009. marcius 26. napja, a kamat mértéke ezen
idéponttol 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félév teljes idejére a naptari
félévet megeldzo utolsd napon érvényes, 2013. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel
érintett naptari félév teljes idejére a naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
egyezik meg. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 356.000 (haromszaz-
Otvenhatezer) forint tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku eljarasi koltséget. Az alperes személyes
illeté¢kmentessége folytan le nem rott 2.462.200 (kettomillio-négyszazhatvankétezer-kett0szaz)
forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében az alperest 30.778.000 forint €s ezen dsszegnek 2008. oktdber 10. napjatol a
kifizetésig jard, a régi Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatai, valamint perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni. A keresetét elsddlegesen a régi Ptk. 339. §-ara alapitotta, mivel a
palyazat kiirasakor az alperes nem adott tdjékoztatast az ingatlant érintd lényeges koriilményrdl,
arrdl, hogy a Bécs-Budapest nagysebességii vasit nyomvonalanak tervezett utvonala az ingatlanon
halad at. T4jékoztatasi kotelezettségének sem a palyazat kiirasakor, sem azt kdvetéen az ajanlati
kotottség idOtartama alatt nem tett eleget, ami a szerzodés megkotését meghiusitotta, igy a felperes
altal palyazati biztositékként megfizetett 6sszeget kartéritésként koteles visszafizetni. Masodlagosan
a régi Ptk. 361. §-ara, a jogalap nélkiili gazdagodasra, harmadlagosan pedig a régi Ptk. 6. §-ara
alapitotta igényét, azaz biztositasi kar cimén igényelte az 6sszeg visszafizetését.

Alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben vald marasztaldsat kérte. Védekezésében
elsddlegesen arra hivatkozott, hogy nincs passziv perbeli legitimacidja, azaz nem vele szemben



kellene kartéritési igényét érvényesitenie a felperesnek, mivel a palyazat kiirgja és lebonyolitdja az
MNV Zrt. volt és a tulajdonosi joggyakorlasban val6 jogutddlas nem azonos a deliktudlis karokozési
felelésségben vald jogutodlassal. Allaspontja szerint a palyazati biztositék a palyazati kiiras szerint a
szerzOdés 1étrejotte esetén a vételar részének mindsiil, amennyiben viszont a szerz6dés nem jon
létre, banatpénzként funkcional. Mivel a felperes, illetve jogelddje nem teljesitette a palyazati
kiirasban foglalt feltételt és az adasvételi szerzddést az eldirt hataridon beliil nem kototte meg, a
biztositékot elvesztette, az részére nem jar vissza. A jogszabalyoknak megfeleld tajékoztatasi
kotelezettségét nem mulasztotta el, a palydzat kiirdsakor — 2008. szeptember 10-én — a palyazati
felhivas az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogokkal, tényekkel és adatokkal, valamint a
foldhasznalati nyilvantartasba bejegyzett adatokkal 6sszhangban allt. A vasutvonal nyomvonalanak
tervezett modositasarol nem volt tudomasa, és a felperesnek is lehetdsége, valamint fokozott
kotelezettsége volt, hogy az ingatlan hasznalhatdsagat érintd 1ényeges koriilményekrol tajékozddjon.
Tajékoztatasi kotelezettségének hianyaban jogellenes magatartast sem tanusitott.

Az els6foku birosag kijavitott itéletével kotelezte az alperest arra, hogy 15 napon beliil fizessen meg
a felperesnek 30.778.000 forintot, valamint ezen 0sszeg utdn 2008. oktober 10. napjatol a kifizetés
napjaig a késedelemmel érintett naptari negyedévet megel6zé utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii kamatot, tovabba 2.213.321 forint perkoltséget.

Tényként allapitotta meg, hogy a ... kiiltertileti .../170 helyrajzi szamu, a), b), c¢), d) alrészekbdl allo,
a tulajdoni lap adatai szerint a tulajdonosi jogokat és kotelezettségeket a Nemzeti Foldalapkezeld
Szervezet utjan gyakorlo, alperes nevetulajdonaban all6 ingatlan értékesitésére vonatkozoan a
Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. (MNV Zrt.) 2008-ban egyéb ingatlanokkal egytitt palyazatot irt
ki. A palyazati feltételeket a palyazati hirdetmény tartalmazta, amely a 30,0169 hektar teriileti
ingatlan meghirdetett minimalis arat 307.778.760 forintban hatarozta meg azzal, hogy a palyazaton
vald részvétel feltétele a meghirdetett minimalis ar 10%-anak megfeleld palyazati biztositék
megfizetése. A kiirasi feltételek szerint az ajanlattevé a benyujtas hataridejétél 120 napra ajanlati
kotottséget vallal, és a hirdetmény tartalmazta azt is, hogy amennyiben a palyazé a vételar
megfizetésére hitelt kivan igénybe venni, Gigy a hirdetmény kifliggesztését kovetd 74 naptari napon
beliil tegyen meg minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy a szerzodéskotés esetén a
hiteligérvény miel6bb rendelkezésre alljon. A palydzati hirdetmény mellékletét képezte az
adasvételi szerzodés tervezete, amely szerint a palyazo altal fizetendé 30.778.000 forint palyazati
biztositek vételar eldlegnek mindsiil, tovabbd az eladd az ingatlan per- és tehermentességéért
szavatossagot vallal. A felperes jogelodjeként T. F. 2008. oktober 10. napjan palyazatot nyujtott be
az ingatlan megvasarlasara, valamint 2008. oktober 9-én palyazati biztositék cimén megfizetett
30.778.000 forintot a kiir6 MNV Zrt. részére, amely szervezet a palyazat nyerteseként hirdette ki. ...
Viros Onkorményzatinak képviseld testiilete 2008. december 11. napjan hozott hatirozataval
modositotta a varos telepiilésszerkezeti tervét, valamint jovahagyta a mddositott telepiilésszerkezeti
tervlapot, amely a Bécs-Budapest nagysebességli vasut nyomvonalat akként moddositotta, hogy az
érintette a perbeli ingatlant, azon athalad. A felperesi jogeldd 2009. januar 21. napjan kelt levelében
az ingatlan megvasarlasahoz sziikséges banki finanszirozassal 6sszefliggd problémara hivatkozva —
az Oner0 eldteremtése miatt — 75 nap haladékot kért a szerzddés megkotésére azzal, hogy
amennyiben az Onerét nem tudja megszerezni, a felek a palyazatban kiirt vételarat 15%-kal
csokkentsék, vagy amennyiben a szerzodés megkotésére nem lesz mod, a befizetett eldleget vis
maiorra hivatkozassal a jo kapcsolatra és az eddigi egylittmikddésre tekintettel az alperes fizesse
vissza a részére. A hataridd hosszabbitas iranti kérelmet az MNV Zrt. elfogadta. A felek kozott
azonban az adasvételi szerz6dés nem jott létre, mivel 2009. marcius 26. napjan kelt levelében a
felperesi jogeldd arrodl tajékoztatta az MNV Zrt. teriileti irodajat, hogy a bank a finanszirozastol
visszalépett, mivel a banki dontést megeldzo vizsgalat feltarta, hogy a Budapest-Bécs vasutvonal 1j
nyomvonala az értékesitési egységet, a perbeli ingatlant érinti, annak értékét, hasznalatat,



hasznosithatosagat jelentdsen korlatozza. Mivel a palyazati anyagban ez a Iényeges, a
hasznalhatosagot jelentdsen érintd koriilmény nem keriilt feltiintetésre — amely ismeretében nem is
palyazott volna az ingatlan megvasarlasara — kérte a palyazati biztositék visszafizetését. Az alperes
ettdl elzarkozott, majd T. F. a 2013. méjus 2. napjan kelt engedményezd nyilatkozat szerint a
palyazat alapjan fennalld, a megfizetett palyazati biztositék Osszegére vonatkozd kovetelését
engedményezte a felperesre. A felperes az MNV Zrt.-t a 2013. majus 19-én kelt levelében értesitette
az engedményezésrol, valamint felszolitotta annak visszafizetésére, amelytdl az alperes, illetve az
NFA elzarkézott.

Az itélet jogi indokolasa szerint az elsOfokil birdsag elsddlegesen az alperes passziv perbeli
torvény perbeli idészakban hatalyos 17. § e) pontja, a Nemzeti Foldalaprol szolo 2001. évi CXVI.
torvény (régi NFA. tv.), valamint a 2010. évi LXXXVIL torvény (0j NFA. tv.) 34. §-dnak (2)
bekezdése €és ezen jogszabalyi rendelkezések egybevetése alapjan megallapitotta, hogy az uj NFA.
torvény a perbeli ingatlant is magaba foglald targyi hatdllyal torvényi Uton bekovetkezd
jogutddlasrol rendelkezik az alperes torvényes képviseletét illetden, igy az MNV Zrt. jogutodja az
NFA. Az NFA azonban nem sajat, hanem az alperes nevében jar el, igy a képviseldi mindségbol
fakadoan nem a palyazati hirdetmény kiirgjat — €és annak torvényi jogutddjat — illették jogok és
terhelték kotelezettségek, hanem a alperes neveot, mint képviseltet. Utalt arra is, hogy a régi Ptk.
328. §-anak (2) bekezdése csak a jogosult személyéhez kotott €s jogszabaly altal kifejezetten tiltott
kovetelések engedményezését zarja ki, igy a kartéritési kovetelés engedményezés utjan torténd
jogutddlasa jogszabaly folytan sem kizart. A palyazati biztositék jogi mindsitésével 0sszefiiggésben
rogzitette, hogy az a kiird altal meghatarozottan is vételar el6legnek mindsiil és nem a régi Ptk. 320.
§ (1) bekezdése szerinti banatpénznek. Az elsddlegesen kartéritésre alapitott kereseti kérelem
tekintetében a régi Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésében foglaltak vizsgalatakor a régi Ptk. 205. § (3)
bekezdés szerinti, a szerzOdéskotéskor a feleket terheld egyiittmiikddési kotelezettség
kovetelményébdl indult ki. Az alperes védekezésében nem vitatta, hogy a nyomvonal modositds az
ingatlan hasznalhatdsagat érintd 1ényeges koriilmény, igy a régi Ptk. 205. §-anak (3) bekezdése
szerinti tajékoztatasi kotelezettség mindkét felet, a palyazat kiirdjat €s a palyazot egyarant terhelte.
A palyéazat nem tartalmazta a nyomvonal modositast érintd informaciot, melyrdl a felperesi jogeldd
sem tudott, igy nem volt lehetdsége ezen koriilmény mérlegelésére. Megallapitotta, hogy a felperesi
jogeldd a régi Ptk. 4. §-anak (4) bekezdése szerinti altaldban elvarhatdé magatartas kovetelményének
eleget tett az ingatlan-nyilvantartési allapot megtekintésével €s a hatalyos szabalyozasi tervrdl valod
informacio szerzéssel. Az allami vagyonnal valé gazdalkodasrol szolo 254/2007. (X. 4.) Korm.
rendelet — tovabbiakban: Rendelet — 33. § (1) bekezdésének a) pontja mint specidlis rendelkezés
folytan a palyazat kiiroja koteles volt arra, hogy az ingatlant érintd valamennyi lényeges, a kiiras
idépontjdban fennalld koriilményrdl tajékoztatdst adjon, mig a palyazati biztositék befizetését
kovetden ezen kotelezettség a megkodtendd szerzodést érintéen a régi Ptk. 205. § (3) bekezdése
alapjan terhelte. Az alperesnek a felperesi jogeldd meghiusult varakozasara vonatkozd védekezését
nem taldlta megalapozottnak, mivel a jogeldd 2009. januar 21-i levelében a banki finanszirozassal
kapcsolatos nehézségek folytan az ajanlati kotottség ideje alatt kérelmezte a szerzddéskotési
hataridé6 meghosszabbitasat, amelyhez a kiirdé hozzajarult. Ezt kdvetd, 2009. marcius 26-1 levélben
jelezte, hogy a banki finanszirozas meghitsult, azonban a szerzddéskotéstol vald visszalépésnek
nem ez volt az oka, hanem az, hogy az ingatlan értékét és hasznosithatosagat érintd uj koriilmény
meriilt fel, amelyrdl a pénzintézet és ezen keresztiil a felperesi jogeldd tudomast szerzett. A
nyomvonal valtozasa és a banki finanszirozasi lehetéség megsziinése tehat egymassal ok-okozati
Osszefiiggésben allt. Az alperes tdjékoztatasi kotelezettségének elmulasztasa korében a felperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy a kiird a palyazat kifliggesztése — 2008. szeptember 11. — és lejarata
— 2008. oktober 10. — kozott tudomast szerezhetett a véleményeztetési eljarasrol, igy a késobbi
nyomvonal modositasrol. A birosag e korben az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo



1997. évi LXXVIIL torvény (Eptv.) rendelkezéseit vizsgalta. A 7. § (3), valamint a
telepiilésrendezés altalanos szabdlyait tartalmazo 9. §-anak (2)-(6), tovabba (7)-(9) bekezdései
alapjan a jogszabalyban rogzitett eljarasi rendet figyelembe véve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
2008. oktdber 3-an, azaz a palyazat benyujtasi hataridejének lejartat megel6zden az alperes mint az
ingatlan tulajdonosa és az Eptv. 9. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti érintett szervezet
tudomassal birhatott az ingatlant érint6 telepiilésszerkezeti terv modositasanak tervezetérdl. Ehhez
képest a felperesi jogeldd leghamarabb csak 2008. november 10. napjan, a biztositék befizetését
kovetden értesiilhetett a palyazati kiirdsban nem szerepld koriilményrél. Az alperes azonban a
felperesi jogelddot a palyazati kotottség idején beliil felmeriilt O koriilményrdl nem tajékoztatta,
tajékoztatasi kotelezettségének elmulasztasdval jogellenes magatartast tanusitott, amellyel okozati
Osszefliggésben a felperesi jogelddot kar érte, mivel a felmeriilt () koriilményre tekintettel a
szerz0dés megkotése neki nem felréhatd okbol meghitsult.

A fellebbezést eldterjesztd alperes elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, felperes keresetének
elutasitasat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését az els6foku birosag 0j eljarasra utasitasat kérte
a felperes teljes elsd- és masodfokt perkoltségben vald marasztaldsa mellett. A fellebbezés
indokaként arra hivatkozott, hogy a felperes az ajanlati kotottség idotartama alatt ajanlatat
visszavonta, ezért a palyazati hirdetmény 16. pontjara tekintettel a palyazati biztositék dsszege nem
jar vissza. A palyazati eredmény kihirdetését kovetden 2008. november 26-an 4llt be az ajanlati
kotottség, igy a 2009. januar 21. napjan kelt levélben kért 15%-os vételar csokkentés az ajanlat
modositasanak tekinthetd. A Rendelet 34. § (4) bekezdése értelmében az ajanlattételi hatarido
lejartat kdvetden tett modositod kérelem 11j ajanlatnak mindsiil, igy a felperesi jogeldd altal korabban
tett és mar nyertesként kihirdetett ajanlat valdjdban visszavonasra keriilt, amelyhez mintegy
egyoldalu jognyilatkozathoz az ajanlatkéré beleegyezése nem sziikséges. A  Kuria
Kfv.39043/2007/8. szamu hatarozatara hivatkozott, amely szerint a vételi ajanlat mddositasara csak
a felek kozos megegyezésével, egyiittmiikodve keriilhet sor. Allaspontja szerint az elséfoki birdsag
helyesen értelmezte a palyazati biztositék jogi természetét, amely az ajanlati szandék komolysagat
bizonyitja és az ajanlat visszavonasakor éppen emiatt nem jar vissza. Tovabbi érvelése szerint az
elséfoku itélet az alperes tajékoztatasi kotelezettsége korében ellentmondasokkal terhes, a tényallas
tisztazasa nem tortént meg a dontéshez sziikséges mértékben. Egyetértett az els6foku birésag azon
megallapitdsaval, hogy a alperes nevea polgari jogviszonyok alanyaként nem részesiil privilegizalt
elbanasban, ami egyidejiileg azt is jelenti, hogy tobbletkdtelezettségek sem terhelik, egyenrangu és
mellérendelt félként nem koteles tobbre, mint mas természetes vagy jogi személy. Ezért a Eptv. 7. §,
illetve 9. § (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott érintettekre vonatkozo véleménynyilvanitas és a
véleményeztetési eljarason vald részvétel — ami mindossze lehetdség — alperesnek sem volt
jogszabalyi kotelezettsége. Hangsulyozta, hogy csak arr6l tijékoztathatta a felperesi jogelddot,
amir6l valoban tudomésa volt, igy a régi Ptk. 205. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi
kotelezettségét sem sérthette meg olyan informacid szolgaltatdsanak hianyaban, amelyrél nem
tudott. Arra az esetre, ha a birdsag Gigy értelmezné az Eptv. rendelkezéseit, hogy a modositasrol vald
tudomasszerzés az alperes kotelezettségi korébe tartozott, kiemelte, hogy a felperes jogelddje, mint
az iigy keletkezésének idépontjaban torokbélinti lakos és az Eptv. 9. § (2) bekezdésének a) pontja
szerinti korbe tartoz6 személy maga is értesiilhetett a vasuti nyomvonal mddositasardl, ami egy
kisvaros életében jelentés valtozast eredményezé dontés. Igy, ha a véleményeztetési eljaras el is
kertilte a felperesi jogeldd figyelmét, a nyomvonal moddositdsdnak hirérél helyben mindenképp
tudomast kellett szereznie, azonban a régi Ptk. 4. §-aban foglalt egyiittmiikodési kotelezettségének
nem tett eleget. Amennyiben a birésag allaspontja szerint az Eptv. felsorolasa ala mind a felperes,
mind az alperes beletartozik, €s a moddositds tényének megismerésére mégis jogszabalyi
kotelezettség 4all fenn, az mindkét felet terhelte, mig ha arra az allaspontra helyezkedik, hogy nincs
ilyen jogszabalyi kotelezettség, az sem a felperes jogeldddel, sem az alperessel szemben nem



varhat6 el. Ennek alapjan az alperes nem sértette meg a régi Ptk. 205. § (3) bekezdésében foglalt
tajékoztatasi kotelezettségét, igy nem jart el jogellenesen, kartéritési feleldssége nem all fenn.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte, mivel
allaspontja szerint az itélet érdemben helyes, az abban foglalt ténybeli megallapitdsok, a
jogszabalyok értelmezése ¢€s jogi kovetkeztetése is helytallo. Egyetértve az elséfoku itélet
indokolasaval kiemelte, hogy a palyazati biztositék a felperesnek visszajar, mert az vételar
elélegként keriilt befizetésre és a szerzédés nem jott létre, mert a Bécs-Budapest nagysebességli
vasut nyomvonala gy keriilt modositasra, hogy azt keresztiil vezették az eladasra kiirt ingatlan
teriiletén, igy annak hasznositasa ellehetetleniilt. A palyazati kiirds az ingatlant érintd, ezen 1ényeges
tényt nem tartalmazta €s az alperes tulajdonos az ajanlati kotottség ideje alatt a telepiilésszerkezeti
terv képviseldtestiileti elfogaddsa utan sem tajékoztatta a palyazot ezen lényeges koriilményrdl
annak ellenére, hogy a régi Ptk. 205. § (3) bekezdése és 4. § (1) bekezdése szerinti altalanos, és a
Rendelet 33. §-anak (1) bekezdés a) pontja szerinti specialis tajékoztatasi kotelezettség terhelte. Az
ajanlat a felperes jogelddje részérél nem keriilt visszavonasra, az alperes nyilatkozata e korben
onmagaval ellentmondésban all, mivel az ajanlat moddositdsa és visszavonasa joghatdsdban is
kiilonboznek. Vitatta, hogy a felperesi jogeldd 2009. januar 21. napjan kelt levele a palyazat
visszavondsaként vagy modositasaként lenne értékelhetd azzal, hogy erre a koriilményre az els6fokt
eljaras soran az alperes nem hivatkozott. A levél tartalmanak vizsgélata alapjan megallapithato,
hogy a fellebbezésben hivatkozott vételar csokkentés iranti kérelem csak feltételes volt, az
elsddlegesen a szerzodéskotési hataridd6 meghosszabbitasara vonatkozott, amelyhez az alperes az
elsdfoku eljaras soran tett nyilatkozatai szerint is hozzajarult (4. jegyzOkonyv 2. oldal, 25.
jegyzokonyv 2. oldal). A levél tovabbi feltételes fordulatai legfeljebb a meghosszabbitott hataridé
lejartat kovetden léphettek volna hatalyba, azt megeldzden azonban nem. A szerzOdéskotés
elmaradasanak oka egyébként sem a sziikséges vételar, illetve onerd eldteremtésének sikertelensége,
a felperesi jogelddnek felrohatod vagy az ¢ érdekkorében felmertilt ok volt, hanem a nagysebességii
vasutvonal nyomvonaldnak megvaltozasa, mint a palyazati biztositék befizetéséhez képest utdobb
felmeriilt 0j koriilmény volt. Az elséfoku birdsdg sem a banki finanszirozas meghitsulasat tekinti a
szerzOdéskotéstol vald visszalépés okdnak, hanem az ingatlan hasznosithatosagat és értékét érintd
fenti Uj koriilményt. Az alperest terheld tajékoztatdsi kotelezettség korében utalt arra, hogy az
elséfoku itélet nem csupan a régi Ptk. 205. § (3) bekezdését jeloli meg, hanem mint specidlis
jogszabalyi rendelkezésként a Rendelet 33. § (1) bekezdés a) pontjara is hivatkozik. A palyazati
biztositék befizetése utdn a megkdtendd szerzddést érintden terhelte alperest a régi Ptk. 205. §-dnak
(3) bekezdése szerinti tdjékoztatasi kotelezettség, ami a 2008. december 11-i telepiilésszerkezet
modositas elfogadasat kovetden allt fenn. Az alperesnek, mint a modositassal érintett ingatlan
tulajdonosanak a vasuti nyomvonaldnak moddositdsa hirérél tudomast kellett szereznie, mig a
felperesi jogeldd T. F. nem volt térokbalinti lakos soha. A palyazati anyag semmilyen informaciot
nem tartalmazott arra vonatkozoan, hogy bizonyos koriilmények fennallta esetén a palyazo
elveszitheti a befizetett 6sszeget, noha a Rendelet értelmében a palyazati felhivasnak tartalmaznia
kellett volna a palyazati biztositékokra vonatkoz6 eldirdsokat. Az adasvételi szerzddés tervezete
szerint az vételar eldlegnek mindsiilt, ami a szerzédés meghitsulasa esetén esetleges felrohatosagtol
fliggetlentil visszajar az azt add fél részére. A Rendelet 35. § (3) bekezdése szerint a palyazati
biztositék akkor nem jar vissza, ha a szerzdédés megkotése a palyazonak felréhato, vagy az 6
érdekkorében felmeriilt mas okbol hitsul meg. Az alperes felrohatdé magatartisa a tajékoztatasi
kotelezettség elmulasztasan tal abban allt, hogy az adasvételi szerz6dés megkdtéséig, illetve a
felperesi jogeldd tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzéséig nem tartotta fenn az
ingatlan palyazati kiirds szerinti allapotat annak érdekében, hogy megakaddlyozza a felperes
jogainak a csorbitasat. A telepiilésszerkezeti terv méddositasanak 2008. december 11-1 elfogadasat
megeldzd véleményezési eljaras soran egyediil a tulajdonos, alperes volt abban a helyzetben, hogy



tiltakozasat kifejezze, vagy alternativ javaslattal éljen. Ezért felrohatdan jart el, amikor a tervezett
modositas ellen nem lépett fel, jogszabalyban biztositott jogait nem gyakorolta. A szerzédéskotés
meghitsulasa igy az alperes tulajdonosi érdekkorében kovetkezett be az ingatlant érintd vasuti
nyomvonal mddositasa kovetkeztében.

Az els6foku birosag itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, igy azt az itél6tabla teljes
terjedelmében vizsgalta feliil.

Az alperes fellebbezése a per foOtargyat tekintve alaptalan, a kamatfizetési kotelezettség
vonatkozasaban részben megalapozott.

A masodfoku birdsag rogziti, hogy a fellebbezés folytan, amely els6dlegesen az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasdra a kereset elutasitasara iranyult, az itéletnek jogerére emelkedett
rendelkezése nem volt, igy azt teljes terjedelmében vizsgélta felil. A fellebbezés a tényallas
tisztdzatlansaga miatt tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatdsa érdekében hatalyon kiviil helyezésre is
iranyult, ezért az itélotabla elséként azt vizsgalta, hogy a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan
sziikséges-e¢ az itélet hatalyon kiviil helyezése, mivel ebben az esetben az érdemi feliilvizsgalatra
nem keriilhet sor. Ebben a korben

M megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast az érdemi dontéshez sziikséges
mértékben lefolytatta, az annak alapjdn megallapitott tényallas helyes. A késObbiekben kifejtettekre
tekintettel, tovabbi nagy terjedelmil bizonyitési eljaras lefolytatasa nem sziikséges, igy a Pp. 252. §
(3) bekezdése alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezésére nem volt ok, ezért azt az itélotabla
érdemben vizsgalta.

Az elséfokl birdsag a relevans tényeket helyesen allapitotta meg, érdemi dontése is helyes, annakis
megalapozott, jogi indokaival azonban a masodfoku birdsag csak részben értett egyet. A tovabbi
nagy terjedelmii bizonyitasi eljaras lefolytatasat a masodfokt birdsag nem talalta indokoltnak, igy a
Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezésére nem volt ok.

A masodfoku birésag eEgyetértett az elséfoku birésag — fellebbezésben sem tamadott — jogi
allaspontjaval és indokolasaval abban a korben, hogy a felperes a perbeli igényét az ingatlan
tulajdonosaval, a alperes nevemal, és nem a palyazat kiir6javal, az MNV Zrt.-vel szemben
érvényesitheti, mig az alperes torvényes képviseletét az elso6foku itéletben idézett jogszabalyi
rendelkezések értelmében az NFA latja el. Helyes jogi allaspontot foglalt el abban a kérdésben, hogy
a perbeli kovetelés engedményezés targya lehet, azt kizaro, tiltd jogszabalyi rendelkezés nincs,
tovabba a palyazati biztositék jogi mindsitése korében is helytalldoan allapitotta meg, hogy az nem
tekintheto a régi Ptk. 320. § (1) bekezdése szerinti banatpénznek.

Az elséfoku birésag azonban tévesen vizsgalta a perbeli kovetelést a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése
— a szerzddésen kiviili karokozasra — valamint a 205. § (3) bekezdése — a tdjékoztatasi
kotelezettségre — vonatkozo szabalyai alapjan. Erre figyelemmel tévesen tdjékoztatta a feleket arrdl,
hogy az alperes tdjékoztatdsi kotelezettsége elmulasztasdnak tényét a felperesnek kellett
bizonyitania, igy az ligy megitélése szempontjabdl irrelevans volt az a koriilmény is, hogy a kiird
mikor szerzett tudomast a nyomvonal modositasarol.

A felperes kovetelésének jogi megitélése tekintetében az itéldtabla elsddlegesen arra masodfoku
birdsag az alabbiakra mutat rd, hogy a .

Kialakult a birdi gyakorlat egységes abban, abban, hogyhogy a palyazati kiiras alapjan a szerzédést
a palyazat elfogadasa (a palyazok gyodztessé nyilvanitdsa) onmagdban nem hozza létre, mivel a



szerzOdés megkotésére a régi Ptk. altalanos szabalyai szerint keriil sor. A palyazat kiirasa felhivast
jelent ajanlattételre, igy a palyazat is csak egy ajanlatot jelent, melynek elfogadasaval — a palyazo
nyertess¢ nyilvanitasaval — egy szerzddéskotési alap jon 1étre. A palyazattal nem lehet minden
konkrét feltételben megallapodni, a szerzddés létrejottéhez még a fennmaradt kérdésekben valo
konszenzus létrejotte sziikséges. Amennyiben erre sor keriil, akkor jon létre a felek kozott a
szerzOdés. A palydzat kiirdja azonban a gydztes palydzon kiviil méassal nem kdthet szerzdést, mig a
palyazo részérdl ajanlati kotottség keletkezik (EBH2003. 939., BH2013. 338., BDT2016. 3516.),
amit az adott esetben a felek az ajanlat benyujtdsdnak hataridejétdl szdmitott 120 naptari napban
hataroztak meg. Az itéletb6l megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag sem tekintette 1étrejottnek a
felek kozott a szerzddést a felperes altal tett és alperes altal elfogadott ajanlat alapjan, figyelemmel
arra is, hogy az ingatlanra vonatkozo6 adasvételi szerzddés csak irasban érvényes, és a megkotendd
szerzOdés 1ényeges feltételeit tartalmazo szerzddéstervezet a palyazati kiiras részét képezte.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott, a felek altal sem vitatott tényallas szerint az ajanlati
kotottség iddtartama alatt az ingatlan értékét, hasznositasat, hasznalhatdsagat érintd lényeges
koriilményben valtozas kovetkezett be a ...i Onkormanyzat 2008. december 11. napjan elfogadott
képviselotestiileti  hatarozata folytdn, amely a Bécs-Budapest nagysebességli vasutvonal
nyomvonaldt részben a perrel érintett ingatlanra helyezte at. A felperes jogelddje az errdl valo
tudomasszerzést kovetden, a 2009. marcius 26-an kelt levelében tdjékoztatta alperest a banki
finanszirozas meghitsulasardl és annak okarol, a vasuti nyomvonal modositasarol. Ebben a levélben
jelentette be azt is, hogy a felmeriilt j koriilményre tekintettel nem kivanja az ingatlant
megvasarolni és kérte a palyazati biztositék visszafizetését.

A perbeli esetben sziikségessé valt annak a vizsgéalata, hogy az ingatlan tekintetében a palyazati
biztositék sorsat a palyazati hirdetményben és a hirdetmény 19. pontjaban hivatkozott, a Magyar
Kozlony 2008/41. szaméaban kozzétett, a Nemzeti Foldalap vagyoni korébe tartozd foldteriiletek
értékesitési szabalyzatdban hogyan rendezték, akar az értékesitési szabalyzat, akar a palyazati
hirdetmény tartalmaz-e olyan konkrét rendelkezést, amely a szerzddés megkotésének meghitsulasa
esetére a palyazati biztositék visszafizetésének lehetdségét, vagy elvesztését irja eld. Az alperes altal
sem vitatott, hogy a pdlyazati kiirdshoz tartozd adésvételi szerzodés tervezet a palyazati
biztositéknak mint vételar eldlegnek a vételarba torténd beszamitasarol rendelkezik, mig a palyazati
hirdetmény tobb pontjdban utal az allami vagyonnal vald gazdalkodasrél sz6l6 Rendelet egyes
rendelkezéseire.

Megallapithatd, hogy sem a palyazati hirdetmény, sem a 19. pontjaban hivatkozott MNV Zrt.
értékesitési szabalyzata (7. pontban) az ajanlati kotottség és a palyazati biztositék tekintetében nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely annak visszafizetésérol vagy elvesztésérdl rendelkezne. Mas
vonatkozasban aAz elséfoku birosag altal is hivatkozott Rendelet ugyanakkor szabéalyozza a felek
jogviszonyat ebben a korben, kiilondsen az allami vagyon értékesitése, a palydzat kiirasa, a
palyazati ajanlat alatti kotottséggel Osszefiiggésben. A Rendelet hatdlya az 1. § (1) bekezdése
alapjan kiterjed az allami vagyonnal kapcsolatos eljarasokra, jogligyletekre, jogviszonyokra,
valamint az azokban résztvevd természetes és jogi személyekre (jogi személyiséggel nem
rendelkezd gazdalkodo szervezetekre). A 2. § értelmében a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. TV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) eldirdsai csak a Rendeletben nem szabalyozott kérdésekben
iranyadok. Az elséfoku birdsag ezért tévedett abban, hogy a jogvita elbirdlasa soran a régi Ptk. altala
megjelolt rendelkezéseit kell alkalmazni, mert a felperes a perben a biztositék Gsszegét koveteli
vissza, melynek sorsat a Rendelet egyértelmiien szabalyozza. A 35. § (2) bekezdés szerint a kiir6 a
palyazati biztositékot a palyazati felhivds visszavonasa, az eljards eredménytelenségének
megallapitdsa esetén, tovabbd — az ajanlatok elbiralasat kovetden — a nem nyertes ajanlattevok



részére koteles nyolc napon beliil visszafizetni. A (3) bekezdés értelmében nem jar vissza a
palyazati biztositék, ha a palyazo ajanlatat az ajanlati kotottség idOtartama alatt visszavonta, vagy a
szerz0dés megkotése neki felrohatd, vagy az 6 érdekkorében felmeriilt mas okbol hitsult meg.

Az itélotabla itt utal arra az egységes biroi gyakorlatra, hogy a polgari perben a birdsag a kereseti
tényallasban eldadottakhoz, valamint a kereset targydhoz, tehat a fél altal érvényesiteni kivant
joghoz is altaldban kotve van. A Pp. 121. § (1) bekezdésének c) pontja értelmében az érvényesitett
jogot kell a keresetlevélben a félnek megjeldlni, nem a konkrét jogcimet, igy a kereseti kérelemhez
kotottség nem jelent jogcimhez kotottséget és nem jelenti azt, hogy a birdsag a fél altal tévesen
megjelolt jogcimhez kdtve lenne. Ha a fél altal eldadott tények a keresetet vagy a viszontkeresetet
mas jogcimen megalapozzak, a birdsag a jogviszonyt a jogszabalyoknak megfeleléen mindsitheti,
tovabba a kereseti kérelmet a jogvita alapjaul szolgdld jogviszony tartalma alapjan biralja el
(EBH2006. 1422., EBH2004. 1143., EBH2001. 577., 2/2010. (V1.28.) PK vélemény).

A felperes mar a keresetlevélben is tényként allitotta, hogy a szerzodéskotés az alperesnek felrohato,
illetve az 6 érdekkorében felmeriilt okbdl maradt el (5. pont), de erre késdbbi beadvanyaiban is
hivatkozott (23. szamu elokészitd irat 5. pont., 27. szdmu beadvany 2. oldal). Az alperes maga is
hivatkozott a Rendelet fenti szabalyara, és az els6foku birésag ennek alapjan a Pp. 3. § (3)
bekezdésére figyelemmel tajékoztatast is adott arrdl, hogy az alperes koteles bizonyitani azt a tényt,
hogy a szerzddéskotés a felperes érdekkorében felmeriilé okbol maradt el (25. szamu jkv. 3. oldal
utolso elotti bekezdés). Az alperes az ezzel kapcsolatos jogi allaspontjat ezt kovetden a 26. és 28.
szamu beadvanyaiban részletesen ki is fejtette, de érdemi ellenkérelmében is hivatkozott arra (6.
jkv.), hogy a felperes visszavonta az ajanlatat. Mindezekbdl kdvetkezéen nem volt akadalya annak,
hogy a mésodfoku birdsag a perben rendelkezésre allo adatok figyelembevételével ezen jogszabalyi
rendelkezés alapjan, a Rendelet alkalmazasaval biralja el a felperes kereseti kérelmét, amelynek
hidnya az elséfoku birésag részérdl nem jelent — a tajékoztatdsi kotelezettség is teljesitésére
figyelemmel — eljarasi szabalysértést.

A Rendelet idézett 35. §-anak (3) bekezdése a palyazat kiirojanak oldalarol kozeliti meg a palyazati
biztositék visszafizetésének kérdését, és azokat az eseteket hatdrozza meg, hogy mikor jogosult
megtartani a kiird a biztositékot. A masodfoku birésagnak erre figyelemmel azt kellett vizsgalnia,
hogy a biztositék megtartdsanak a Rendeletben meghatarozott feltételei fennallnak-e, amennyiben
nem, a biztositék a felperesnek visszajar. A Rendelet 34. § (4) bekezdése szerint — ahogyan arra
alperes fellebbezésében hivatkozott — az ajanlattételi hatdridd lejartdig az ajanlattevé jogosult
modositani vagy visszavonni palydzati ajanlatat, mig a 36. § (6) és (7) bekezdése értelmében az
ajanlat benyujtidsara nyitva all6 hataridé lejartat kovetden a palyazati kiirdsban meghatarozott
id6pontig, vagy a rendelet szerinti 60 napig all fenn a palyazé ajanlati kotottsége. A perbeli esetben
a palyazati felhivas 12. pontja 120 napos ajanlati kotottséget hatarozott meg. Az alperes tévesen
hivatkozik arra fellebbezésében, hogy a felperesi jogeldd 2009. januar 21. napjan kelt levele az
ajanlat modositasa és ennek folytdn — mivel az kizart — az ajanlat visszavonasanak mindsiilne. Az
itélotabla osztotta a felperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakat a korben, hogy a levél tartalma
alapjan nem tekinthetd az ajanlat visszavonasanak, mivel az elsdsorban a szerzddéskotési hataridd
75 nappal torténd meghosszabbitasara iranyult. A szerzodéskotési hataridé hosszabbitasa esetére a
felperes nem kivant moddositani az ajanlatan, a vételar 15%-kal valo csokkentését csak abban az
esetben igényelte, ha a hataridé6 meghosszabbitdsara nem keriilne sor, €s igy a finansziroz6 bank
altal kért 6onerdt nem tudnd biztositani. Erre azonban csak feltételesen, az azt megel6zé kérelme
elfogadasa hidnyaban tett javaslatot, ugyanakkor az alperes az els6foku eljaras soran egyértelmiien
akként nyilatkozott, hogy a hataridé hosszabbitasdhoz maga is hozzajarult (4. jkv. 2. oldal, 25. jkv.
2. oldal). Ennek alapjan az elséfoku birdsag is tényként allapitotta meg, hogy ajanlati kotottség



tovabbi 75 nappal meghosszabbitasra kertilt.

Mivel az ajanlat visszavonasa, mint a palyazati biztositék elvesztését eredményezd koriilmény nem
all fenn, a birdsdgnak a tovabbiakban azt kellett vizsgalnia, hogy a szerzédés megkotése a
felperesnek felrohatd, vagy az O érdekkorében felmeriilt mas okbol hiusult-e meg. A perben
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan megallapithato, hogy a szerz0dés megkdtése azért maradt el, mert
az ingatlan lényeges tulajdonsaga és ezaltal hasznosithatosaga megvaltozott, amit az alperes maga
sem vitatott, ahogyan azt sem tette vitassa, hogy a vastti nyomvonal érinti az ingatlan értékét és a
felperes altal tervezett hasznosithatosdgot kizarja. Az ingatlan hasznositasanak és
hasznosithatosaganak jelentds mértéki korlatozasat egyébként a 26/A/4. sorszam alatt csatolt 2009.
februar 23. napjan kelt, a REM Ingatlan Zrt. igazgatdja altal felperesi jogelddnek irt levél és a
felperesi jogeléd tanuvallomdsa is alatamasztotta (29. jkv.). Ezt a korilményt alperes a
fellebbezésben sem vitatjta, mindossze arra az allaspontra helyezkedikett, hogy az ingatlant érint6
lényeges koriilmények, informaciok tekintetében a felperest is fokozott egyiittmitkodési
kotelezettség terhelte és torokbalinti lakosként kotelezettsége is lett volna az Onkormanyzati
hatarozat meghozatalait megel6z6 véleményeztetési eljarasban vald részvétel a nyomvonal
ingatlanra torténé athelyezésének megakadalyozésa érdekében.

A masodfoku bir6sag ramutat arra, hogy a palyazatot kiird tulajdonos érdekkorébe tartozik, hogy a
palyazat targyat a kiirasban foglalt feltételeknek megfelelden tudja értékesiteni a nyertes palyazo
részére, azaz a felperest terheld ajanlati kotottség mellett az alperesnek is kotelezettsége all fenn arra
vonatkozoan, hogy a palyazat targyat — a perbeli ingatlant — a kiirds szerinti dllapotaban fenntartsa a
szerz0dés megkotéséig. Az alperes érdekkorébe tartozik a kiiras szerinti tulajdonsagokkal
rendelkez6 ingatlan értékesitése, aminek a megvaltozott j koriilményre tekintettel nem tudott volna
eleget tenni. A szerzodéskotés tehat — ahogyan azt az elséfokti birosag itéletében maga is
megfogalmazza — az ingatlan l1ényeges tulajdonsiagdnak megvaltozdsa miatt maradt el, az ok
bekovetkezte €s a szerzOdéskotés elmaradasa pedig nyilvanvaléan nem roéhatd fel a palyazéd
felperesnek. Az adott esetben a palydzati hatarid6 lejartat kovetden bekovetkezett valtozasnak volt
jelentésége €s nem annak, hogy errdl az 0j koriilményrdl a felek mikor szerezhettek tudomast €s
hogy ezzel az 1j ténnyel kapcsolatosan az alperest mikortdl és milyen tdjékoztatasi kotelezettség
terhelte. Ebbdl kovetkezéen nem volt jelentdsége annak sem, hogy az onkormanyzati dontést —
2008. december 11. — megelézden a feleknek mennyiben volt lehetdsége arra, hogy a médositast
megakadalyozzak, az azt megel6z6 véleményeztetési eljarasban eljartak-e, figyelemmel arra is,
hogy nem lehet egyértelmt kovetkeztetést vonni arra, hogy az eldzetes véleményeztetési eljarason
valo kozremiikodés esetén a nyomvonal athelyezése ténylegesen is megakadalyozhat6 lett volna. Az
alperes az els6fokl eljaras sordn megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a szerzddés megkotése
ebbdl kovetkezden a felperesnek felrohatdo okbdl maradt el, tekintve, hogy a felperesi jogeldd a
perben rendelkezésre 4ll6 adatokbol is egyértelmiien megallapithatéan nem volt torokbalinti lakos,
az elséfoku birosadg pedig helytalldan allapitotta meg, hogy az ajanlattételt megel6zéen a tdle
elvarhatd gondossagnak megfeleléen tajékozodott az ingatlan adottsadgairol, tulajdonsagairol,
hasznosithatosagarol. A 26/A/4 alatti okirat €s a felperesi jogeldd 2009. marcius 26. napjan irt levele
egyértelmiien alatdmasztja, hogy a szerz0déskotés nem azért maradt el, mert a felperes a vételar
finanszirozasahoz sziikséges feltételeket nem tudta biztositani, hanem azért, mert az ingatlant érint6
lényeges koriilmény megvaltozasa folytan annak hasznosithatosaga kétségessé valt, finanszirozasat
ezen korlilményre tekintettel a bank nem vallalta. A szerzodéskotés tehat az alperes érdekkorében
felmeriilt okbdl hitisult meg, igy a Rendelet 35. § (3) bekezdésének masodik fordulata alapjan a
felperesnek visszajar az altala befizetett palyazati biztositék.

Az alperes visszafizetési kotelezettsége azonban csak a szerzddéskotés meghitsulasanak



id6épontjaban ¢és azt kdvetden allt be, hogy a felperes jogelddje a tudomasszerzést kovetden a
biztositék visszafizetése iranti igényét fel¢ bejelentette. Ez a 2009. marcius 26-an kelt levélben
tortént meg, amely idépontban a az alperes visszafizetési kotelezettsége bedllt, enneka teljesités
hianyéban a régi Ptk. 298. § b) pontja értelmében késedelembe esett, amelyre tekintettel koteles a
régi Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti — a kereseti kérelemnek megfeleld — késedelmi kamat
megfizetésére is. Az elséfokt birosag a kereseti kérelemben megjelolt késedelmi kamat mértékét
kivanta alkalmazni, arr6l azonban a kijavitd végzés ellenemére nem a torvény szovegének
megfelelden rendelkezett, igy a masodfoku birdsdg a késedelmi kamat mértékét a régi Ptk. 301. §
(1) bekezdésének és 2013. julius 1-t6] moédosult tartalmanak megfeleléen pontositotta, valamint a
kamatfizetés kezdd idOpontjat érintden az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan kisebb részében megvaltoztatta, mig a per fotargya tekintetében azt a fentiek szerinti részben
modositott indokolassal helybenhagyta.

A sikertelen fellebbezésre tekintettel a Pp. 239. § szerint alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperest a jogi képviselovel eljard felperes részére a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
szamu rendelet 3. § (2) és (5)-(6) bekezdései szerinti, az elséfokt birdsag altal megallapitott, a
felperes altal sem kifogéasolt ligyvédi munkadij fele Osszegének megfeleld Osszegl iigyvédi
munkadij megfizetésére, mig az alperes személyes illeté¢kmentessége folytan feljegyzett fellebbezési
illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a értelmében az allam
viseli.

Budapest, 2017. év januér ho 5. napjan

dr. Sandor Otto6 s.k.

dr. Buglyo Gabriella s.k. dr. Ocsai Beatrix s.k.
eléado bird bird
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