SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.21.437/2016/4. szam

A Szegedi {télétabla a dr. Szaniszlo Daniel iigyvéd altal képviselt felperesnek - a dr. Marton Tibor
igyvéd altal képviselt alperes ellen személyiségvédelmi igény érvényesitése irant inditott perében a
Szegedi Torvényszek 2016. majus 17. napjan kelt 7.P.22.446/2015/10. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 11., mig az alperes részérdl 13. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az elséfokt itélet nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatja ¢s kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200 000
(kétszazezer) Ft-ot.

Az alperes altal a felperesnek fizetendd elséfoku perkdltség Osszegét 50 100 (6tvenezer-szaz) Ft-ra
leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 12 700 (tizenkettéezer-
hétszaz) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

A feljegyzett 88 000 (nyolcvannyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetékbdl a felperes 24 000
(huszonnégyezer) Ft-ot, mig az alperes 64 000 (hatvannégyezer) Ft-ot kételes megfizetni az allami
adohatosag felhivasara a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A Szegedi Jarasbirésagon 4.P.21.353/2012. szamon per volt folyamatban a (G.) Zrt. felperes és
(alperes neve) alperes kozott koziizemi dij megfizetése irant. E perben a felperes képviseletét jelen
per felperese, mig az alperes képviseletét - meghatalmazott hozzatartozoként - jelen per alperese
latta el. A perben a birdsag 34. sorszam alatt itéletet hozott, amelyet a Szegedi Torvényszék a
4.P£.20.027/2014/4. szamu végzésével hatalyon kivill helyezett, a megismételt eljaras az els6foku
birosag elott 4.P.21.058/2014. szamon van folyamatban.

Az alapperben a felperesi jogeldd hoszolgaltato tarsasag a 2011. évi hédijelszamold szamla szerinti
108 340 Ft megfizetésére kérte kotelezni az alapper alperesét, aki a perben azzal védekezett, hogy a
lakéséban elhelyezett koltségmegosztd hibés, téves adatokat szolgaltat. A jogutod felperes a perbeli
képviseletével a (iigyvédi iroda neve) Ugyvédi Irodat bizta meg. A felperes az iigyvédi iroda tagja,
aki a perben ellatta a felperes jogi képviseletét, megjelent a targyaldsokon, beadvanyokat
szerkesztett, szobeli nyilatkozatokat tett, ugyanakkor a perben az ligyvédi iroda masik tagja, (masik
iigyvéd neve) ligyvéd is tobb izben eljart. Az alapperben az alperes képviseldje - jelen per alperese -
a felperest tobb esetben hazugnak, szanalmasnak nevezte, 6t biincselekmény - okirat-hamisitas -
elkovetésével vadolta, allitotta, hogy az OFFI 4&ltal készitett nem helytalldo forditds perbeli
felhasznalasaval az altala képviselt felperes szamara kivant - az alapper alperesének terhére -



elonyoket szerezni. Az alapperben tett irdsbeli nyilatkozataval az alperes a felperest, illetve a
felperesi tigyvédi irodat tisztességtelennek nevezte, az ligyvédi iroda tevékenységét félrevezetésnek,
kozonséges hazudozasnak titulalta, a felperesi ligyvédi iroda tevékenységét hamisitasi kampannyal
azonositotta, perbeli eljarasat megaldzonak mindsitette.

Az tigyvédi iroda nevében eljard felperes, illetve az iigyvédi iroda masik tagja a jogvita érdemét
illetéen azzal védekezett, hogy a koltségmegosztd nem hiteles mérdberendezés, ugyanakkor az az
eurdpai szabvanynak megfelelt, egyebekben pedig a perbe a megbizdja megrendelése alapjan
késziilt forditas keriilt becsatolasra. A felperes maga is sérelmezte az alapper alperesének, illetve
képviseldjének perbeli nyilatkozatait, eljarasat, magatartasat perelhizonak, a birosaggal packazonak
mindsitette, az alperes képviseldje altal a birdsagnak, illetve a felperesi jogi képviselonek irt
leveleket rendzavardnak, dehonesztalonak itélte, amely kimeriti a rosszhiszemii pervitel fogalmat
Egyebekben minden alkalommal érdemben reagalt jelen per alperesének észrevételeire, felvetéseire.

A felperes keresetében 6t pontban sorolta fel az alperes altal a hivatkozott perben tett, megitélése
szerint sértd kijelentéseket, kérte annak megéllapitasat, hogy azok a johirnevét, illetve becsiiletét
sértik, az alperesi véleménynyilvanitasok pedig indokolatlanul béantoak, aranytalanul talzéak,
lekicsinyloek. Kérte az alperes kotelezését a jogsértés abbahagyasa, a tovabbi jogsértéstdl valo
eltiltasra, valamint 500 000 Ft sérelemdij megfizetésére.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasdra iranyult. Nem vitatta, hogy a felperest
hazugnak, szanalmasnak mindsitette, illetve blincselekmény (okirat-hamisitas) elkovetésével
vadolta, ugyanakkor allitotta, hogy valamennyi kijelentése megalapozott ¢és valds volt.
Viszontkeresetében 15 pontban felsorolva jelolte meg azokat a felperesi allitdsokat, amelyeket
személyiségét sértdnek itélt, kérte a jogsértés megallapitasat és a felperes kotelezését ugyancsak 500
000 Ft osszegli sérelemdij megfizetésére. Hangsulyozta, az alapeljards soran a felperes a sorozatos
megtéveszto, félrevezetd magatartasaval, meghamisitott dokumentumok csatolasaval 6t folyamatos
védekezésre kényszeritette, a perben szamtalan beadvanyt kellett készitenie, meg kellett jelennie a
targyalasokon, amellyel a felperes elvonta 6t a munkajatol. Kifogésolta, hogy 6t a felperes a
birésaggal packazd, perelhuz6 magatartdst tanusitd személynek tituldlta, beadvanyait
rendzavaronak, dehonesztalonak mindsitette, igyekezett 6t nevetségessé tenni, hazug, hiteltelen
személyként beallitani.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte.

Az elséfoktl birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes a Szegedi Jarasbirdsag elott
folyamatban volt 4.P.21.353/2012. ¢s a még folyamatban levo 4.P.21.058/2014. szamu perben tett
kovetkezd nyilatkozataival a felperes johirnévhez, illetve becsiilethez fiiz0d6 személyiségi jogat
megsertette:

- ,,Bz sokkal tobb, mint amit a hazugsag jelzd definidlhat, ez az 6ndk tevékenysége biin az alperes
ellen, bin a jogi szakma méltdésaga ellen €s blin a birdsag ellen, akit maratoni pervezetésre

kényszeritenek ... On személy szerint mellékelte azt a félrevezetd forditast, amellyel hamisan
szandékozott igazolni egy kotelezé dokumentum meglétét."
- ,,Célja a félremagyardzas és a T. Birdsag félrevezetése, megtévesztése. .... felperes neve ligyvédnd

makacsul ragaszkodik a sajat oOtleteihez, amelyek a bizonyitds legalapvetobb elemeit sem
tartalmazzak, azzal a céllal, hogy igaztalan médon elényhoz jusson. ...

Idézem az alabbi allitast is: ,,&s az OFFI forditassal lefordittattuk a sokkal tobb muszaki informaciot
tartalmazo6, tobb oldalbdl allo, dan illetékes hatosag altal kiallitott tipusbizonyitvanyt." Véleményem
szerint ez az allitas a gatlastalan hazudozas csucsa."



- felperes neve ligyvédnd, vagy nem tudja, hogy mit allit, vagy az {ligyben résztvevoket tekinti
félesziinek, ..."

- felperes neve ligyvédnd mindvégig foggal-korommel ragaszkodott azon hamis, megtévesztd és
igaztalan allitdsahoz, hogy ..."

- ,,Sohasem mertem feltételezni, hogy egy magara valamit is ad6 ligyvédno ilyen alacsony szintre
tud siillyedni és még tanui vagyonunk ..."

- ,.Sikeresnek is latszott a hazudozasi-hamisitasi kampany, de ahogyan nincs tokéletes blintény,
nincs tokéletes hamisitas sem ... Az OFFI Zrt. ezt nem vette figyelembe és a helyesen elvégzett
forditas lebuktatta felperes neve iligyvédnét €s az egész hazudozasi, hamisitdsi kampanyra fény
derdlt."

Kotelezte az alperest a jogsértés abbahagyasara ¢€s eltiltotta a tovabbi jogsértéstol. Ezt meghaladdan
a keresetet és a viszontkeresetet - ez utdbbit teljes egészében - elutasitotta. Kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 60 000 Ft perkoltséget, mig az allamnak 42 000 Ft eljarasi illetéket.
Hatéarozatanak indokolasaban kifejtette, a peres felek altal sérelmezett nyilatkozatok egy részének
megtételére még a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.)
hatalybalépését megel6z6 (2014. marcius 15.) idOpontban keriilt sor, igy a jogsértés folyamatos
jellegére tekintettel a Ptké. 8. § (2) bekezdése alapjan a jogsértések elbiraladsa soran az1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) rendelkezései alkalmazanddk. Az alperes viszontkeresetét
illetéen megallapitotta, az alapperben a felperes a perbeli képviselet ellatdsaval megbizott ligyvédi
iroda képviseldjeként jart el €s tett nyilatkozatokat, igy jogcselekménye altal a képviselt, vagy az
igyvédi iroda valt jogositottd ¢és kotelezetté. Ebbdl kovetkezOen az alperes altal sérelmezett
kijelentések az ligyvédi irodatol szarmaznak, amely miatt az alperesnek a felperessel szemben
kereshetdségi joga nincs. Ramutatott, a felperes altal keresetében 1-3. sorszammal megjelolt alperesi
kijelentések ugyancsak a jogi személy ligyvédi irodara vonatkoztak, nem a felperesre mint
természetes személyre, ezért azok kapcsan a felperes sem érvényesithetett igényt az alperessel
szemben.

A tovabbi - 4. és 5. szammal megjelolt - alperesi nyilatkozatok tekintetében megallapitotta, az
alapeljaras sordn az alperes a felperest blincselekmény elkovetésével vadolta, azt allitotta, hogy
igyfele érdekében szandékosan befolyasolta az igazsagszolgaltatast. Ezeket az alperesi kozléseket
tényallitdsnak mindsitette azzal, hogy azok valosagat a perben az alperes sikerrel nem bizonyitotta.
Az egyéb, a felperes altal jogsértonek itélt alperesi kijelentéseket illetéen kifejtette, azok olyan
tulzéan bantd, sérté véleménynyilvanitasok, amelyek messze meghaladjadk a tisztességes ¢és
johiszemi eljaras kereteit, illetve az alapperbeli érdemi védekezéshez sziikséges mértéket, igy azok
ugyancsak jogsértonek tekinthetok. Erre tekintettel az 1959-es Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan megallapitotta a rendelkezd részében irt nyilatkoztok jogsértd jellegét, nevezetesen, hogy
azok a felperes johirnévhez és becsiilethez fiz6d6 személyiségi jogat sértik, a 84. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan pedig kotelezte az alperest a jogsérté magatartas abbahagyasara ¢€s eltiltotta a tovabbi
jogseértéstol. A felperes nem vagyoni kartérités iranti igény¢ét elutasitotta azzal az indokkal, hogy a
felperes nem igazolta, miszerint az alperes jogsértd magatartasaval Gsszefliggésben nem vagyoni
hatrany érte.

Az elsoéfoku birosag itélete ellen mindkét peres fél fellebbezéssel €lt. A felperes fellebbezésében az
elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a keresetének teljes egészében helyt add dontés
meghozatalat kérte. Fellebbezési érvelése szerint a perben a 2013. évi V. tv. rendelkezései
alkalmazandoak, miutan az alperes a személyiségi jog megsértésére alkalmas kijelentéseket a Ptk.
hatalybalépése utan tette (2014. marcius 15.). Kifogésolta, hogy az els6foku birosag a jogsértés
tényének megallapitasa ellenére sérelemdijat nem itélet meg a javara, a Pp. 3. §-aban foglaltak
alapjan nem tajékoztatta az ezzel kapcsolatban bizonyitasra szoruld tényekrdl, bizonyitasi teherrol,
illetve a bizonyitas sikertelenségének jogkovetkezményeirdl. Kiemelte, személyes meghallgatasara



e korben a targyalason nem keriilt sor, igy nem volt médja nyilatkozni arrél, hogy a per targyava tett
események hatdsara befejezte ligyvédi tevékenységét, mas jogteriileten kellett elhelyezkednie, e
koriilményekre fellebbezésében 11j tényként hivatkozott.

Az elséfoku birosag végzésével a felperes fellebbezésének a megallapitasra iranyuld rendelkezések
megvaltoztatasara irdnyuld részét hivatalbol elutasitotta, a Szegedi Itélétabla az elséfoku birdsag
végzését a Pkf.I1.21.191/2016/2. szamu végzésével helybenhagyta.

Az alperes fellebbezésében az elsOfoku itélet megvaltoztatdsaval a kereset elutasitasat és a
viszontkeresetének helyt addo dontés meghozatalat, az els6éfoki perkdltség ¢és eljarasi illeték
megfizetésére kotelezd rendelkezések mellozését, €s a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Fenntartotta allaspontjat, hogy az alapperben a felperes tisztességtelentil jart el, egyéni anyagi és
moralis elOnyszerzés céljabol tette meg nyilatkozatait és csatolt hamis bizonyitékot. Hangstlyozta,
az alapperben valodi sérelem nem a felperest érte, ellenkezdleg, a felperes allitdsai voltak
valotlanok, bizonyitatlanok, a felperes mindsitette az 0 magatartasat perelhuzonak, beadvanyai
hangnemét személyeskeddnek, alparinak, emellett 6t vadaskodonak, hazudozonak mindsitette. A
felperes allitotta rola, hogy miiszaki szakértelmét a birosdg Osszezavarasara hasznalja fel, a célja,
hogy a birdsag ne lasson tisztan, amely felperesi kijelentések kifejezetten sértéek, és hamisak is.
Allaspontja szerint téves az az elséfoku itéleti ténymegallapitas, miszerint nem bizonyitotta, hogy a
felperes hamis, illetve téves forditds becsatolasdval probalta allitasait igazolni, illetve a fordités
hamis voltat a perben nem igazolta, allitasa alatdmasztasaul a Brunata cég vezetdjének angol nyelvi
nyilatkozatat csatolta, emellett kérte az OFFI Zrt. meghatalmazott képviseldjének tantkénti
meghallgatasat a forditassal kapcsolatban.

A felperes sérelemdij iranti igényét illetden kiemelte, allitasai életszertitlenek és valdtlanok, a
felperesnek mint ligyvédnek tudnia kellett, hogy a bir6sagi targyaldteremben kiilonb6zo érdekek,
allaspontok iitkdznek, a szemben 4allo felek egymast és egymads allaspontjat kritikdval illetik, igy
tlirnie kell az 6t, illetve tevékenységét ért esetleges birdlatokat.

A felperes és az alperes fellebbezési ellenkérelme az ellenérdekli fél fellebbezésével érintett
els6foku itéleti rendelkezések helybenhagyasara irdnyult.

A felperes fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.

A felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a perbeli jogvita eldontése soran a 2013. évi V. tv.
rendelkezései alkalmazanddk, szemben az els6foku birosag altal irdnyadonak tekintett 1959. évi IV.
tv. rendelkezéseivel. Erre figyelemmel az itélétablanak - érdemi allaspontja kifejtését megeldzden -
elsoként ebben kellett allast foglalnia.

Arra helyesen utalt az els6foku birdsag, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tv.
hatalybalépésével 6sszefliggd atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrol szo616 2013. évi CLXXVII.
tv. (Ptké.) 8. § (2) bekezdésében foglaltak szerint annak megitélése szempontjabdl, hogy az adott
perben az 1959-es Ptk., avagy a 2013. évi V. tv. rendelkezései irdnyaddak, annak van dontd
jelentésége, hogy mely idépontra tehetd a jogsértd magatartas megkezdése. A Ptk. hatalybalépése
elétt megkezdddott, folyamatosan tanusitott jogsértd magatartasra ugyanis - ideértve a mulasztast is
- akkor is a Ptk. hatalybalépése elott hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a
jogsérté magatartds befejezése a Ptk. hatdlybalépése utani idépontra esik. A perbeli esetben nem
vitathato tény - s erre a felperes fellebbezésében hangsulyozottan hivatkozott - hogy az alperes a
felperes altal jogsértdnek mindsitett nyilatkozatait a Ptk. hatalybalépését kdvetden tette meg, igy
arra a Ptk. szabalyai alkalmazandok. E tekintetben nincs jelentdsége annak, hogy az alperes e



nyilatkozatokat olyan peres eljaras keretében tette, amely a Ptk. hatalybalépését megel6zden indult.
Ezzel szemben a felperes altal tett és az alperes altal sérelmezett kijelentések egy része a Ptk.
hatalybalépése elott, mas része pedig azt kdvetden hangzott el, igy az alperes viszontkeresetét
illetéen - az els6foktl birdsag helyes allaspontja szerint - az 1959-es Ptk. rendelkezéseinek
alkalmazasara kertilhet sor.

Az elsofoku birdsag a felperesi kereset targyat képezo alperesi nyilatkozatok csupan egy részét itélte
jogsértd jelleglinek, mig a felperes fellebbezése a keresetének teljes egészében helyt add dontés
meghozatalara iranyult. Az elsdfokt birosag a 7.P.22.446/2015/16. szamu végzésével azonban a
felperesi fellebbezésnek a tovabbi jogsértések megallapitasara irdnyulo részét hivatalbol elutasitotta,
a végzést a Szegedi télotabla a Pkf.I1.21.191/2016/2. szamu végzésével helybenhagyta, ennél fogva
az itélétabla a felperesi fellebbezéshez kapcsolododan kizardlag azt vizsgalhatta jelen eljarasa sordn,
hogy az els6foku birdsag helytalloan tekintette-e jogsértonek az itélete rendelkezd részében idézett
alperesi kijelentéseket, illetve megalapozottan mellézte-e az alperes sérelemdij megfizetésére
kotelezését.

A sérelmezett, kdlcsondsen tett kijelentések, nyilatkozatok egy peres eljaras keretében hangzottak
el, amelyben - a tisztességes eljards kovetelményébdl kiindulva - a peres felek részére
es¢lyegyenldséget kell biztositani, ami a felperes oldalan azt jelenti, hogy jogat, jogos érdekét per
utjan érvényesitheti, mig az alperest megilleti a védekezés joga. A torvény elétti egyenldség, mint
alkotmanyos alapjog (Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés) elvébdl kovetkezéen a peres felek
mindegyikének azonosak az eljardsi jogaik és kotelezettségeik. Az egyenjogusag elvének
legfontosabb polgari eljarasi vetiilete az eljarads kontradiktérius, vagyis kétoldali meghallgatési
kotelezettségen nyugvo elve. A kétoldali meghallgatds elve kotelezettséget teremt a birdsag
szempontjabol, amely kotelezettség azt jelenti, hogy a birdsag koteles biztositani a lehetdséget a
felek mindegyikének a ténybeli eldadésra és a jogi allaspontja kifejtésére, illetve az ellenérdekii fél
altal tett Iényeges allitasokkal kapcsolatos véleménynyilvanitasra. Ezeknek a jogoknak a gyakorlasa
ugyanakkor olyan tényallitdsok és véleménynyilvanitasok eldadasat is eredményezhetik, amelyek
adott esetben az ellenérdekii félre nézve sértoek, illetve alkalmasak lehetnek tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolydsoldsara és ezaltal személyiségi jogainak - koztiik becsiilete és
johirneve - megsértésére. Ilyenforman az egyik peres fél tisztességes eljarashoz vald alapjoga
Osszelitkozésbe keriilhet az ellenérdekii fél valamely személyiségi jogaval. Az Alkotmanybir6sag -
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében kodifikalt - gyakorlata szerint alapjogi kollizi6 esetén az
egyik alapvetd jog védelme és érvényesiilése akkor teheti jogszeriivé egy masik alapvetd jog
megsértését, illetve korlatozasat, ha ez feltétlentil sziikséges, azaz ha az adott alapjog érvényesiilése
¢s védelme mas modon nem érhetd el, tovabba ha a korlatozas, illetve az okozott sérelem aranyban
all annak hasznaval, az elérni kivant cél fontossagaval (30/1992. (V.26.) AB hatarozat, 39/2007.
(VI1.20.) AB hatérozat).

A fentiekbdl kovetkez6en nem érhet hatrany senkit amiatt, ha a vele szemben érvényesitett igényt
illetden a perben a rendeltetésszerli joggyakorlas kdvetelményeit betartva védekezik, és ennek soran
olyan tényeldadast tesz, avagy véleményt fogalmaz meg, amely esetlegesen alkalmas lehet az
ellenérdekii fél negativ szinben vald feltlintetésére. A peres eljaras sordn tett nyilatkozat akkor
sérthet személyiségi jogot, ha az kifejezésmodjaban indokolatlanul banto, sértd, tovabba ha a fél
szandékosan rosszhiszemiien tesz az ellenérdekli fél negativ megitélésére alkalmas valotlan
tényallitast.

Az alperes az F/4. szammal jelolt nyilatkozatdban azt allitotta, hogy a felperes az eljards soran
tudatosan, szdndékosan hamis tényeldadast tett €s hamis bizonyitékot szolgaltatott, azaz a felperest
blincselekmény elkdvetésével €s rosszhiszemi pervitellel vadolta. Azon tulmenden, hogy az alperes



a perben az altala allitottak valdsagtartalmat nem bizonyitotta, helyesen helyezkedett az elséfoku
birdsag arra az alldspontra, hogy az alperes tényallitasai tillépik a tisztességes és johiszemi eljaras
kereteit, a perbeli jogok johiszemi gyakorlasanak kovetelményével ellentétesek, ezaltal alkalmasak
a felperes becsiilethez és johirnévhez fiiz6d6 személyiségi joga megsértésére.

Az alperes els6foktl birdsag altal ugyancsak jogsértének itélt tovabbi kijelentései (F/5.) olyan
indokolatlanul bantd, sértd, megalazé véleménynyilvanitasok, amelyek messze meghaladjak a
perbeli védekezéshez sziikséges mértéket, illetve a felperesi koveteléssel szembeni védekezés joga
gyakorlasanak megengedhet6 ¢és elfogadhato kereteit, ezaltal ugyancsak személyiségi jogot sértenek.

Az els6foku birésag mindezek alapjan a jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszhangban allapitotta meg a
jogsértés tényét és a jogsértd magatartds folyamatossdgara, tobbszori ismétlodésére tekintettel
helyesen tiltotta el az alperest a jovore nézve a tovabbi jogsértés megvalodsitasatol (Ptk. 2:51 § (1)
bekezdés a), b) pont)).

Az itélétabla a felperes sérelemdij megfizetésére iranyuld kereseti kérelmét részben itélte
(1) bekezdése értelmében, akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért
nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés szerint a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés
tényén kiviil tovabbi hatrany bekodvetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges, a sérelemdij mértékét a
birésag az eset koriilményeire - kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatdsag
mértékére, a jogsértésnek a sértettre és a kdrnyezetére gyakorolt hatdsara - tekintettel hatarozza meg.
A sérelemdij funkcioja adott esetben kettds: kompenzacios szerepet tOlt be a személyiségi
jogsérelem tekintetében, és emellett maganjogi biintetésnek is tekinthetd a hasonld jogsértések
megeldzése céljaval (Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz 1. kétet 174. oldal Wolters Kluwer
Bp. 2014.).

Az elséfoku birosag - az alkalmazandd jog tekintetében elfoglalt téves allaspontja folytan -
megalapozatlanul utasitotta el a nem vagyoni hatrany bizonyitottsagdnak hianyara hivatkozassal a
felperes sérelemdij iranti kovetelését. A sérelemdij megfizetésére torténd kotelezésnek ugyanis a
Ptk. 2:52. § (2) bekezdése értelmében nem feltétele az, hogy a sértett az 6t ért hatranyt bizonyitsa. A
sérelemdij irdnti igény megalapozdsdhoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bizonyitasara
nincs sziikség, vagyis a jogsértés ténye Onmagaban sérelemdijjal szankcionalhatd, bizonyitott
hatrany nélkiil is. A felperes az altala igényelt sérelemdij 6sszegét 500 000 Ft-ban hatarozta meg, az
elséfoku eljarasban azonban nem tett tényeldadast arra vonatkozdan, mennyiben €s milyen mdédon
gyakorolt rd hatast az alperesi jogsértés, a sérelemdij mértékét illetden - habar annak helye lett volna
- bizonyitast sem ajanlott fel. Azt csupan a fellebbezésében allitotta, hogy az alperes sorozatos
jogsértései kovetkeztében iligyvédi palyafutdsit nem tudta folytatni, jelenleg mas jogteriileten
tevékenykedik. Ez azonban olyan 0j tényallitas, amelynek a Pp. 235 § (1) bekezdésében foglaltak
szerint a fellebbezési eljards sordn nincs helye, azt tehat az itélotabla a sérelemdij mértékének
meghatarozasa soran nem vonta mérlegelési korébe. Ertékelte ugyanakkor egyfelél, hogy az alperes
a jogsértd kijelentéseit a perbeli védekezés korében tette, masfeldl figyelembe vette a jogsértések
tobbszori ismétlodését, azt, hogy az alperes hivatasa gyakorldsa korében torténd biincselekmény
elkdvetést allitotta valdtlanul a felperesrdl, tovabba hogy mind a sértd tényallitdsok, mind pedig a
véleménynyilvanitasnak mindsiilé kozlések megfogalmazasukat, kifejezésmodjukat tekintve
mélyen megalazdak voltak, igy nyilvanvaléan komoly pszichés megterhelést eredményezhettek a
felperesnél. Mindezek alapjan a felperes keresetében megjelolt 500 000 Ft-ot elttlzottnak itélte, a
jogsértéssel 200 000 Ft sérelemdijat tekintett aranyban allonak, ezért az alperest ennek
megfizetésére kotelezte.



Egyetért az itélotabla az els6fokt birdsagnak azzal az allaspontjdval, miszerint az alperes
viszontkeresete elsdsorban a kereshetdségi jog hianya miatt bizonyult alaptalannak.

A kereshet6ségi jog, vagy masnéven perbeli legitimacio, illetve igényérvényesitési jogosultsag
foszabalyként anyagi jogi kérdés, a félnek a vitdban vald anyagi jogi érdekeltségére, a fél és a per
targya kozotti anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik, azaz, hogy a felperest megilleti-e, és éppen a
felperest illeti-e meg a keresettel érvényesitett jog az alperessel szemben (BH2005. 358., EBH2005.
1227.1., BDT2005. 1145.1.), A kereshetdségi jognak ennek megfeleléen két oldala van: egyfeldl,
hogy megilleti-e a felperest - jelen esetben az alperest - a keresettel (viszontkeresettel) érvényesitett
jog, masfeldl, hogy ezt az igényét az ellenérdekii féllel szemben érvényesitheti-e megalapozottan.
Az nem kétséges, hogy az alperes személyiségi jogai megsértésére hivatkozassal jogosult az
igényérvényesitésre, azaz kérhet a birésagtol e tekintetben jogvédelmet, ezt a személyiségvédelmi
igényét azonban nem a jelen per felperesével szemben érvényesitheti. Tény ugyanis, hogy a felperes
az alapeljards soran nem a sajat nevében, nem maganszemélyként jart el, a perbeli nyilatkozatait,
koztiik a viszontkereset targyat képezo kozléseit az ligyvédi iroda képviseletében, kozvetetten pedig
az altala képviselt felperes nevében tette meg. A perbeli képviseletet ellatod ligyvédet azonban nem
terheli polgari jogi feleldsség az e mindségében tett nyilatkozatai miatt. Magatartdsa a képviselt
eljarasdnak mindsiil, és ha az nem 1épi tul a képviselet kereteit, az e mindségében megvaldsitott
esetleges személyiségi jogsértésért nem terheli felelosség (BDT2014. 3076). Kiemelendd ezen tul,
hogy a felperes altal kozvetleniil képviselt igyvédi iroda Onalld jogalany, jogi személy. A jogi
személy feladat- és hataskorében, illetve tevékenységi korében eljard természetes személy (tag,
alkalmazott, vezetd tisztségviseld) magatartdsa a jogi személy eljarasdnak mindsiil, igy az ennek
soran okozott karért vagy személyiségi jogsértésért harmadik személyekkel szemben, a jogi személy
tartozik feleldsséggel (BDT2010. 2192.1.,, BDT2011. 2507., BDT2012. 2697, BDT2012. 2719.,
BDT2014. 3228., BDT2015. 3244.).

Helytéalloan foglalt tehat allast az els6foku birdsag annak megallapitasa soran, hogy a felperes az
igyvédi iroda nevében - kozvetetten az alapper felperesének képviseletében - eljarva e
tevékenységéhez tartoz6 korbdl ki nem 1épve tette meg nyilatkozatait, ezért az alperes vele szemben
személyiségi jogi igényt nem érvényesithet, kovetkezésképp az elséfoku birdsadg a viszontkereset
elutasitasarol helyesen dontott.

Csupéan megjegyzi az itéldtabla, az alperes viszontkeresetének targyat képezd kijelentések egy része
nem jelen per felperesétdl, hanem az el6zményi per felperese altal meghatalmazott ligyvédi iroda
masik tagjatol szarmazik, igy ezekkel Osszefiiggésben a felperessel szemben a fent kifejtettektol
fliggetleniil sem érvényesithetd megalapozottan személyiségvédelmi igény. Mindezen feliil az
alperes altal kifogasolt nyilatkozatok - ahogyan arra az els6foku bir6sag is helyesen utalt - nem 1épik
tal a tényallitasok ¢és a véleménynyilvanitdsok perbeli nyilatkozatok tekintetében megengedett
korlatait, igy azok érdemi vizsgélata esetén is a viszontkereset elutasitasara keriilne sor.

Az elséfoku itélet fentiek szerinti részbeni megvaltoztatdsara tekintettel modosult a peres felek
pernyertességének az aranya. A felperes pernyertessége a keresettel érvényesitett kovetelés kapcsan
2/5 rész, mig a viszontkeresethez kapcsoldddan teljes mértékii, igy perkoltségként igényt tarthat
egyfeldl az altala lerott eljarasi illetékbdl a kereseti illeték 2/5 részére (12 000 Ft), tovabba a jogi
képviseletével kapcsolatos koltség pernyertessége mértékével aranyos részére, amelyet az itéldtabla
- 0sszesen hat munkaoraval szamolva - a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése és 4/A.
§-a alapjan 38 100 Ft-ban allapitott meg, és ennek megfeleléen az alperes altal a felperes részére
fizetendo elséfoku perkoltség Osszegét leszallitotta.



A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta.

A felperes fellebbezésében 500 000 Ft sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest,
fellebbezése 200 000 Ft erejéig bizonyult megalapozottnak, igy az abszolut pervesztessége
figyelembevételével 100 000 Ft perértékii kovetelés alapulvételével koteles az alperes részére
masodfoku perkoltséget fizetni, ami a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése és 4/A. §-a
alapjan 3 175 Ft-ban hatarozhatdo meg. Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a
koltségrendelet 3. § (3) bekezdése alapjan - 6 munkaora alapulvételével - 15 875 Ft masodfoku
perkoltség megfizetésével tartozik a felperes részére. Erre figyelemmel az itél6tabla e két Gsszeg
kiilonbozeteként - kis kerekitéssel - az alperest 12 700 Ft masodfoku perkoltség megfizetésére
kotelezte a Pp. 81. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan.

A perre annak targyanal fogva az illetékfeljegyzési jog szabalyai alkalmazanddok. A feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték 0sszesen 88 000 Ft, a felperesi fellebbezés tekintetében 40 000 Ft (Itv.
47. § (1) bekezdés) az alperesi fellebbezés vonatkozasaban 48 000 Ft (Itv. 39. § (3) bekezdés c)
pont, 47. § (1) bekezdés). A peres felek pernyertessége-pervesztessége aranyara tekintettel a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetékbdl a felperes 24 000 Ft, mig az alperes 64 000 Ft
megfizetésére koteles a Pp. 81. § (1) bekezdése és az Itv. 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazandé
6/1986. (VL. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.
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