SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.21.483/2016/3. szam

A Szegedi Itél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Bihari Krisztina) altal képviselt
felperesnek - a Papp és Toth Ugyvédi Iroda (iigyintézé ligyvéd: dr. Papp Kornél) altal képviselt
alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Szegedi
Torvényszék 2016. szeptember 29. napjan kelt 1.P.21.521/2015/20. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 21., mig az alperes részérdl 22. sorszdm alatt elterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja.

A felperes és a (L.) Zrt. kozott 2008. julius 2. napjan 1étrejott (kolesonszerzodés szama) szamu
kolcsonszerzodést érvényessé nyilvanitja akként, hogy az indul6 tigyleti kamat éves értékét 15,31
%-ban hatdrozza meg.

A felperes altal fizetendd els6foku eljarasi illeték 6sszegét 106 160 (szazhatezer-szazhatvan) Ft-ra,
az alperes altal fizetend6t 62 540 (hatvankettdezer-otszaznegyven) Ft-ra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A peres felek a masodfoku eljarassal kapcsolatos koltségeiket maguk viselik.

A feljegyzett 48 320 (negyvennyolcezer-haromszazhusz) Ft masodfoku eljarasi illetéket a felperes
koteles megfizetni az allami adohatosag felhivasara a Magyar Allamnak

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az alperes jogelddje, a (L.) Zrt. (a tovabbiakban: alperes) ¢s a felperes 2008. julius 2. napjan
(kolcsonszerzodés szama). szammal jelolt deviza alapu kolcsonszerzodést kotottek egymassal,
amely alapjan az alperes 1 680 000 Ft kdlcsont folyositott a felperesnek a (gpjmi frg.rszm.-a)
frsz.-i Opel Corsa tipust gépjarmii megvasarlasa céljabol. Az egyedi kdlcsonszerzédésben a felek a
mértékadd devizanemet svajci frankban, a teljes hiteldijmutatot 16,74 %-ban hatdroztdk meg.
Rogzitették tovabba a havi torlesztorészletek 0sszegét (29 824 Ft), szamat (96 db), esedékességét €s
az 0sszes torlesztorészlet 6sszegét (2 863 104 Ft). A kamat- ¢és az arfolyamvaltozas (kamatvaltozas
I. ¢és kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas)) elszamoldsanak modjaként az Gn. normal
devizakonstrukcioban allapodtak meg.

A kolcsonszerzddés részét képezte az alperes (ilizletszabalyzat jelolése) szamu iizletszabalyzata (a
tovabbiakban: Usz.), amely egyebek kozott az alabbi - a jelen jogvita elbiralasa szempontjabol
relevans - rendelkezéseket tartalmazza.

- I.17.: ,,Mértékado devizanem: az egyedi kolcsonszerzodésben meghatarozott devizanem"



- 1.22.: , Arfolyam: a Takarékbank Rt. altal a mértékadé devizanemre kiemelt iigyfelek szamara
jegyzett hivatalos forintban kifejezett arfolyam"

- L.23.: ,Rendkiviili arfolyamesemény: Rendkiviili arfolyameseménynek mindsiill az arfolyam
sz€lsdséges mértékii (25 %-ot meghaladd) ndvekedése a mértékado arfolyamhoz képest vagy egyéb,
a Magyar Nemzeti Bank mint jegybank altal foganatositott rendkiviili intézkedés (példaul
intervencids sav eltoldsa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatisa), amely a forint arfolyamot a
jovoben szélsdségesen befolyasolhatja."

- L.24.: , Mértékado arfolyam: a mértékadd devizanem vételi arfolyama az egyedi kolcsonszerzodés
1étrejotte napjan”

- L. 25.: , , Kamatvaltozas:

b) Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): a mértékado arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladési arfolyam valtozasanak fliiggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet:

Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladési
arfolyam /mértékado arfolyam) - 1).

IV.4.: A hitelezd jogosult a folyositott kolcson Osszege utan kamatot felszamitani. E szerzddési
pont tartalmazza a kamatszamitas képletét.

- V.6.: ,,Amennyiben a kolcsonszerzddésben megjeldlt ,,mértékadé devizanem" nem magyar forint
(HUF) a kolcsonszerzodés devizaalapti szerzodés, amely esetében a kdlcsonbevevd vallalja a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockézatokat. Az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Eurd esetén a mindenkori intervencios sav nagysaga alapjan
limitalhat6, mig egyéb devizdk esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és az Eurd
keresztarfolyamanak valtozéasa."

- IV.7.: ,,Amennyiben az elsddleges biztositék opcid €s az egyedi kdlcsonszerzodés futamideje 5
évnél hosszabb, ugy Kolcsonbevevd koteles a Hitelezd felszolitasara - az eredeti feltételekkel
egyez0 tartalommal - ismét vételi jogot engedni, amelynek idétartama legalabb a szerzddés lejartat
kovetd 3 honap."

- IV.9.: , Amennyiben a Kolcsonbevevd a kolcsonszerzodésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, tigy a Hitelezd koteles a gépjarmii torzskonyvét és a korlatozd bejegyzések torléséhez
sziikséges nyilatkozatot kiadni."

- VL.1.: ,, A Koélcsonbevevo koteles a hatosagi nyilvantartasba, a gépjarmu forgalmi engedélyébe ¢€s a
torzskonyvébe a Hitelez0 javara - Felek kozott 1étrejott szerz6désnek megfelelden - a vételi jogot
vagy a jelzélogjogot €s annak biztositasara az elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni €s
ennek megfeleléen Ggy rendelkezni, hogy a hatésag a torzskdnyvet a hitelezd, mint a korlatozas
jogosultja részére kiildje meg".

- XI.4. pont: ,,Rendkiviili arfolyam esemény bekovetkezte esetén a Hitelezd jogosult az esedékessé
valt torlesztd részletekre jutd kamatvaltozas II-t, a rendkiviili arfolyamesemény bekdvetkeztét
kovetden a kolesonszerzodés futamidejének lejartat megeldzden kiterhelni.".

A peres felek a kolcsonszerzodés megkotésével egyidejileg a kolcson visszafizetésének
biztositasara - felfiiggesztd feltétellel - adasvételi szerzodést kotottek, €s az alperes javara opcios
jogot alapitottak a kolcsondsszegbdl vasarolt gépjarmiire. Az opcids szerzddés 5. pontja szerint a
hitelezé a vételi jogot a jelen szerzodés aldirasatol szamitott 5 éves idOtartam alatt, de legfeljebb
addig az id6pontig gyakorolhatja, ameddig vele szemben a kolcsonszerzodésbol eredd tartozasat a
kolcsonbevevé maradéktalanul nem teljesitette. A felek a vételi jog biztositasara az opcids joggal
terhelt gépjarmiire elidegenitési és terhelési tilalmat is kikotottek (szerzodés 7. pontja).

Az alperes a 2014. évi XL. tv. (a tovabbiakban: DH2 tv.) szerinti elszamolast elkészitette, abban az
iigyleti kamatlabat 15,31 %-ban tiintette fel. Az elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiil.



A felperes modositott keresetében - a kdlcsonszerzddés érvénytelenségére alapitottan - kérte, hogy a
birosag kotelezze az alperest 1 707 676 Ft megfizetésére, valamint a (gpjmi frg.rszm.-a) forgalmi
rendszdmi OPEL Corsa tipusu személygépjarmii torzskonyvének a kiaddsara. Keresetének
indokolasa szerint a szerz0dés nem tartalmazza a szerz0déskotéskor hatalyos 1996. évi XCII. tv. (a
tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés b) és c) pontjaban foglalt tartalmi elemeket, azaz az ligyleti
kamat éves szazalékos értékét és a teljes hiteldijmutatd szamitasa sordn figyelembe nem vett
koltségek meghatarozasat és Gsszegét. Allitotta, hogy az alperes olyan koltségeket (arfolyamrés,
szerzOdéskezelési dij, tigyviteli koltség) is figyelembe vett a THM meghatarozasakor, amelyek
felszamitasara nem jogosult, illetve amelyeket a szerz0dés nem tartalmaz. Kiemelte, miutan az
igyleti kamatlab nem keriilt feltlintetésre a szerzodésben, tekintve tovabba, hogy az a szerzddés
adatai alapjan nem is szdmithat6 ki, az Usz. 1.18.c) pontja alapjan referenciakamat megfizetésére
koteles. Allitotta, hogy a kamat mértéke tekintetében a DH2 tv. szerinti elszamolas adatai nem
vehetok figyelembe, az ugyanis nem tartalmazza az induld kamatldbat és azokat az adatokat,
amelyek alapjan a kamat mértéke kiszamithato, igy az nem konvalidalddhatott, s emiatt a THM %-
os mértéke sem meghatarozott. Allaspontja szerint arfolyam-kiilonbozet fizetési kotelezettség nem
terheli, az arfolyamkockazatrol ugyanis nem kapott tajékoztatast, ezért az egyedi szerzodés és az
Usz. altala megjeldlt rendelkezései érvénytelenek. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként kérte a
szerzOdés hatalyossd nyilvanitasat. Szamitasa szerint az eddigi teljesitéseit figyelembe véve a
kolcson tokedsszegének és annak az Usz. 1.18.c. pontja szerinti LIBOR kamataval szamolva 1 707
676 Ft tulfizetése keletkezett. A torzskonyv kiadasara alapitott keresetének indokaként eléadta, hogy
egyrészt a szerz0désbol eredd kotelezettségének eleget tett, masrészt érvénytelen az opcids
szerz8dés - helyesen - 5. pontja, valamint az Usz.IV.7 pontja.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Vitatta, hogy a szerz6dés barmely -
a felperes altal felhozott - okbdl érvénytelen lenne. Hangsulyozta, a felek a kolcsonszerzddés
valamennyi lényeges tartalmi elemét illetden megallapodtak. Azt nem vitatta, hogy az ligyleti kamat
éves szazalékos értéke a szerzodésben nem keriilt meghatarozésra, azonban alldspontja szerint ez az
érvénytelenségi ok kikiiszobolhetd, ezért kérte a szerzodés érvényessé nyilvanitasat a megkotéséig
visszahat6 hatallyal akként, hogy a birdsadg potolja az indul6 iigyleti kamat szazalékos értékét, azt
15,31 %-ban hatarozva meg. Kifejtette, az Osszes torlesztrészlet 6sszegébdl kivonva a kdleson
Osszegét, a kiilonbozet adja az dsszes induld kamatot, ebbdl pedig kiszamithatd a kamat szazalékos
értéke, igy az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd. Hangstlyozta, a szerzddés tartalmazza a THM
szazalékban kifejezett mértékét, annak meghatarozasa a vonatkozd rendeletnek maradéktalanul
megfelel. Kiemelte, devizaalapu szerzodést kotott a felperessel, ami arfolyamkockazattal jar, errdl a
felperes az Usz. V.6. pontjaban teljes korti és részletes tajékoztatast kapott, igy tudnia kellett, hogy
az teljes egészében Ot terheli, illetve annak fels6 hatara nincs.

A torzskonyv kiadasara iranyul6 keresetre vonatkozo jogi allaspontja szerint a torzskonyv birtokban
tartasa a kolcson visszafizetésének az opcios szerzodéstol fliggetlen atipikus biztositéka, az nem az
opcids jog megsziinéséhez kapcesolodik, hanem a felperesi teljesitéssel fiigg ossze. Allitotta, hogy a
felperesnek még all fenn tartozasa vele szemben, ezért nem tarthat igényt alappal a gépjarmi
torzskonyvére.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek a
(gpjmi frg.rszm.-a) forgalmi rendszamu gépjarmi torzskonyvét. Ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 70 000 Ft
perkoltséget, mig az allamnak 66 500 Ft eljarasi illetéket. Az alperest 36 000 Ft eljarasi illeték
megfizetésében marasztalta. Hatarozatanak indokoldsaban megallapitotta, hogy a peres felek kdzott
a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 523. § (1) és



(2) bekezdése szerinti bankkdlcson szerzodés jott 1étre, amelyre a Hpt. rendelkezései is
alkalmazandok. Hangsulyozta, az alperes elismerte, hogy a szerz6dés nem tartalmazza a Hpt. 213. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti ligyleti kamat éves szdzalékos értékét, amely a szerzodés
érvénytelenségét eredményezi, ennek jogkdvetkezményét azonban a jogalkotd rendezte a DH2 tv-
ben irt és az ennek felhatalmazasa alapjan kiadott MNB rendeletek szerint az Un. torvényi
elszamolas szabalyainak megalkotdsaval, az elszamolasnak ugyanis tartalmaznia kell az induld
igyleti kamat szazalékos értékét. Kiemelte, a fogyaszto az elszamolas feliilvizsgalatat a DH2 tv. 18-
28. §-aiban meghatarozott médon, hataridén belill és eljardsok keretében vitathatta. Ha ezzel a
lehetéséggel nem ¢lt, vagy ha a kifogasa jogerdsen elbiralasra keriilt, az elszdmolas feliilvizsgaltnak
mindsiil, amelynek eredménye polgéri perben a tovabbiakban nem vitathaté. Az ebbdl levont
kovetkeztetése szerint az indulo kamatlab ily modon torténd meghatarozasaval, illetve az elszdmolas
feliilvizsgaltta valasaval az érvénytelenség oka elharult, a szerzddés érvényessé valt, konvalidalodott
(1/2010. (I1.28.) PK vélemény 5. pont). Kifejtette, miutan a feliilvizsgalt elszdmolasra az érvényessé
valt szerzOdési tartalomnak megfelelden keriilt sor, az érvénytelenség anyagi jogi
jogkdvetkezményeinek a levondsa teljes korlien - tovabb mar nem vitathatdé modon - megtortént,
ezért a felperesnek mar nincs védelemre szoruld anyagi joga, igy kereshetdségi joga.
Megallapitotta, hogy a THM éves szazalékos mértéke a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltaknak megfelelden keriilt meghatarozasra.

Alaptalannak itélte a felperesnek azt a hivatkozasat is, miszerint a szerzodés az arfolyamkockazattal
kapcsolatos alperesi tajékoztatds hidnya miatt érvénytelen. Kiemelte, bar kiilon ,kockazatfeltaro
nyilatkozat" nem késziilt, a szerzddés és az annak részét képezo lizletszabalyzat rendelkezéseinek,
koztikk a normal devizakonstrukcié szabdlyainak tartalma alapjan gondos atolvasds, megfeleld
értelmezés mellett egyértelmiien meg lehetett allapitani, hogy a kolcsonszerzodés
arfolyamkockézattal jar, amely kizarolag a felperest terheli. Alldspontja szerint az Usz.
arfolyamkockazat viselésére vonatkozo rendelkezése atlathatd, érthetd, ezaltal nem tisztességtelen.
A torzskonyv kiadasara iranyuld kereset kapcsan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
torzskonyv hitelezd altali birtokban tartdsa az opcidés joghoz és nem a kolcsonszerzddéshez
kapcsolodo biztositék, ez kovetkezik a kdlesdnszerzodés tartalméabol, tovabba az Usz. IV.9 és VL1.
pontjainak egybevetésébol. Hangsulyozta, az ligyletktést kovetd ot év elteltére tekintettel az alperes
vételi joga megsziint, az alperesnek pedig nincs jogcime a torzskdnyv birtokban tartisara, igy
koteles azt a felperes részére kiadni.

Az elséfoku birosag itélete ellen mindkét peres fél fellebbezéssel ¢€lt. A felperes fellebbezésében
annak megvaltoztatasaval a teljes szerzddés érvénytelenségére alapitottan az alperest 100 000 Ft
megfizetésére kérte kotelezni. Hivatkozott arra, hogy a szerzédés a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) és ¢)
pontjiban irt tartalmi elemek hidnyaban érvénytelen, ezen feliil érvénytelen az Usz.V.6. pontja,
amelyre tekintettel 6t arfolyam-kiilonbozet fizetési kotelezettség nem terhelheti.

Hangstlyozta, az indul¢ ligyleti kamatot a torvényi elszdmolas nem tartalmazta, az elszdmolas soran
az alperes csupan kamatcsokkentést hajtott végre, a kamat mértékét kizarolag a jogorvoslati eljaras
keretében megkiildott részletes elszamolas rogziti, azt nem lehetett vitatni a DH2 tv. szerinti
eljarasban, ezért téves az az itéleti megallapitas hogy az {ligyleti kamat mértéke a torvény erejénél
fogva konvalidalodott. Ervelése szerint, ha a birdsag a torvényi elszamolas rendelkezéseit tartotta
elfogadhatonak, ugy a pert meg kellett volna sziintetnie, nem pedig itélettel donteni a kereset
elutasitasarol, miutan a kereset a torvényi elszamolds adatainak nem felel meg. Kifogasolta tovabba,
hogy az els6fokt birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a szerzédés - az 58/2014. (XII.17.) és a
16/2015. (V1.4.) MNB rendeletben foglaltakra is tekintettel - a Hpt. 213. § (1) bekezdés c¢) pontjanak
megkeriilésére iranyult. Utalt arra, hogy az elséfoku itéletb6l nem allapithatdé meg, az els6foku
birdésag a kamat szerzodésben vald feltlintetésének elmaraddsa miatt a szerzédés teljes, vagy csak
részleges érvénytelenségét allapitotta meg.



Kifejtette, mivel a szerz6dés érvénytelen a kamat feltiintetésének hianya miatt, nem lehet érvényes a
THM-re vonatkozd rendelkezése sem. Véleménye szerint a fentiekbdl adéddan a szerzddés nem
tekinthetd deviza alapti szerzédésnek. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az {igylet
arfolyamkockéazatarél nem kapott megfeleld tdjékoztatast. Hangsulyozta, az arfolyamvaltozasrol,
annak tartalmar6l a szerzddéskotést megelozden kell a fogyasztdt tdjékoztatni, ennek
alatdmasztasaként hivatkozott a 2008/48. EK iranyelv rendelkezéseire, valamint a Hpt. 203. § (6) és
(7) bekezdésében foglaltakra. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként kérte a szerzodést
hatalyossa nyilvéanitani azzal, hogy az elszamolds soran Ot a kolcson tokedsszegének és annak
jegybanki alapkamat szerinti mértékli kamatanak a visszafizetése terheli.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a torzskonyv kiadasa
iranti kereseti kérelem elutasitasat kérte. Az Usz. IV.9. pontjaban foglaltakra hivatkozassal kiemelte,
akkor kotelezhetd a torzskonyv kiadasara, ha a kolcsonbevevd a szerzodésbdl eredd valamennyi
fizetési kotelezettségének eleget tesz. Allitotta, a felperesnek a szerz6désbdl eredden jelenleg is
tartozasa all fenn, igy nem kérheti megalapozottan a térzskonyv kiadasat. Emellett hangsulyozta, a
torzskonyv birtokban tartdsa nem az opcids jog biztositéka, hanem a kolcson visszafizetésének
0nallo, atipikus biztositéka.

A felperes €s az alperes fellebbezése egyarant alaptalan.

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a peres felek a kolcsonszerzodés 1étrejttéhez
sziikséges 1ényeges feltételekben megallapodtak. Az itélétabla osztja azt az allaspontjat is, hogy a
felperes altal felhozott - a fellebbezés targyat is képezd - okok koziil kizarolag az tigyleti kamat éves
szazalékos értéke szerzddésben vald rogzitésének hianya miatt allapithatd meg a szerzddés
érvénytelensége. Nem ért ugyanakkor egyet az elsdfoku birosaggal abban, hogy az érvénytelenség
jogkovetkezményének levonasat érintéen a felperes nem rendelkezik kereshetdségi joggal. E
korben, valamint a felperesi fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli a kovetkezoket.

Az iigyleti kamatban valo megallapodas hianya:

Nem vitas tény, hogy a perbeli szerz0désben - a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaban eldirtak
ellenére - nem kertilt feltlintetésre a kolcson tigyleti kamatanak éves %-os értéke. Nincs jelentdsége
annak, hogy ebbdl a hidnyossagbol fakado érvénytelenségi ok a szerzddeés egészének semmisségét,
vagy csupan annak részleges érvénytelenségét eredményezi. Mivel az érvénytelenség oka egy
hidnyossag, nyilvanvaléan nem alkalmazhaté az érvénytelenségnek az a legalapvetobb
jogkovetkezménye, hogy az érvénytelen szerzddéshez (szerzddési feltételhez) joghatas nem fiizddik,
arra jogosultsagot, vagy kovetelést alapitani nem lehet. A kamat éves szazalékos értéke
meghatarozasanak hianyabol eredd érvénytelenség esetén az érvénytelenség 1959-es Ptk. 237. §-
aban meghatarozott ,,tovabbi" jogkdvetkezményei alkalmazhatok, ennek megteleléen - a DH2 tv.
hatdlya ald tartozd szerzddések, igy a perbeli kolcsonszerzodés esetében - a koriilményektol
fliggden sor keriilhet a szerzddés hatalyossd, vagy érvényessé nyilvanitasara (DH2 tv. 37. § (1)
bekezdés). Ennek az érvénytelenségi oknak a kovetkezményét azonban - amint arra helytall6an utalt
az elsofoku birdsadg - maga a jogalkotd rendezte a DH2 tv-ben eldirt un. feliilvizsgalt elszamolas
szabalyainak megalkotasdval. A pénziigyi intézményeknek ugyanis az altaluk kotelezéen
elvégzendd elszamoldst a DH2 tv. 16. § (2) bekezdése értelmében a Magyar Nemzeti Bank
elndkének a DH2 tv. felhatalmazasa alapjan kiadott rendeleteiben (42.,54. és 55/2014 MNB
rendelet) meghatarozott tartalommal ¢és formaban kellett elkésziteniiik. Az érintett MNB
rendeletekbdl megallapithatéan az elszamolasnak egyebek kozott tartalmaznia kellett a koleson
induldo kamatlabat, amelyet a részletes elszamoldsban tiintettek fel a pénziigyi intézmények. A
fogyaszt6 a pénziigyi intézmény altal készitett - az tigyleti kamatlab meghatarozasara is kiterjedo -
elszamolés feliilvizsgalatat a DH2 tv. 18-28. §-aiban meghatarozott mdédon, hataridon beliil és



eljarasok keretében vitathatta. Ha ezzel a lehetdséggel nem ¢élt, a DH2 tv. 18. § (5) bekezdése
értelmében ugy tekintendd, hogy az elszamolas soran figyelembe vett adatokat - koztiik az indulo
igyleti kamatlabat - és az elszamolds eredményét nem kivanja vitatni, azaz azokat rautald
magatartdssal elfogadta (1959-es Ptk. 216. § (1) bekezdés), ezért az elszdmolas feliilvizsgaltnak
mindsiil, és az a tovabbiakban nem vitathat6. Ez egyben azt is jelenti, hogy az induldé kamatlab
feliilvizsgalt elszamolas sordn torténd meghatarozasaval az érvénytelenség oka elharult, és ezaltal a
szerzOdés ,,érvényessé valt" (konvalidalodott - 1/2010. (VI. 29.) PK vélemény 5. pont), s miutan a
feliilvizsgalt elszamoldsra az ,,érvényessé valt szerzddési tartalomnak megfeleléen" keriilt sor, az
érvénytelenség anyagi jogi jogkdvetkezményeinek levonasa teljes kortien - a tovabbiakban nem
vitathaté mddon - megtortént, attol utdbb a birdsag sem térhet el. Mindebbdl kdvetkezden az ligyleti
kamat éves szazalékos értéke megjelolésének hidnya miatti érvénytelenség jogkdvetkezményének
levonasara iranyuld kereset elbirdldsa sordn az érvénytelenség 1959-es Ptk. 237. §-aban illetve a
DH2 tv. 37. § (1) bekezdésében megjelolt jogkovetkezményei kozotti valasztas lehetdsége arra
korlatozddik, hogy a birésag érvényessé nyilvanitsa a szerzOdést azzal, hogy az érvénytelenség
okéanak kikiiszobolése korében lényegében csupan rogziti annak eredményét, ahogyan maguk a
felek orvosoltak a szerzddés hibajat.

Az elébb részletezettekbdl kiindulva abban helyes az elséfokt birdsag megallapitasa, hogy az indulo
igyleti kamatlab hidnya miatti érvénytelenség oka elharult, a szerzédés konvalidalodott. Az
itélotabla ugyanakkor nem osztja az els6foki birdsdg jogi allaspontjat a tekintetben, hogy a
felperesnek emiatt nincs kereshetdségi joga. A jelen jogvita elbirdlasara iranyadd 1959-es Ptk.
ugyanis - szemben a 2013. évi V. torvény 6:111. §-dban foglaltakkal - nem ismeri az ,,érvényessé
valas" jogintézményét. Az 1959-es Ptk. hatdlya ald tartozo szerzédéseknél az érvénytelenség
jogkovetkezményeként a torvény 237. § (1) és (2) bekezdése értelmében a birdsdg harom lehetdség
koziil valaszthat: elrendeli az eredeti allapot helyreallitasat, a szerzddést a hatarozathozatalig terjedd
idore hatalyossa, vagy - ha az érvénytelenség oka megsziintethetd - érvényessé nyilvanitja. A birdi
gyakorlat a 1959-es Ptk. hatalya ald tartozd szerzddések esetében az ,.Ervényessé valas"
(konvalidalédas) eseteit, vagyis amikor az érvénytelenség oka magatdl harul el, vagy azt a felek
maguk haritjak el, az érvényessé nyilvanitas esetkdrébe vonja (1/2010 PK vélemény 5. pont). Ebbdl
kovetkezben a konvalidaci6 Onmagéban nem teszi sziikségtelenné, hogy a birdsdg jogalakito
dontése rendelkezzen a szerz0dés érvényessé nyilvanitasarol, mint az érvénytelenség adott esetben
alkalmazando jogkovetkezményérol. Ezért kereshetdségi jog hianyara utalassal nem utasithato el az
érvénytelen szerzodés jogkovetkezményének alkalmazasara iranyuld kereset azon az alapon, hogy
az érvénytelenség oka a felek szerzddés hibajat orvoslo megallapodésa folytan megsziint.

A fentiekbdl kovetkezOen bar jelen ligyben a felek - a fentiekben levezetett modon - orvosoltdk a
szerz6dés hibajat, ez - jogszabalyi hattér hidnyaban - nem zarta el a felperestdl annak a lehetségét,
hogy ennek kimondasat keresettel érvényesitse.

Itt utal az itélotabla arra, téves a felperesnek az a fellebbezési hivatkozasa, miszerint a DH2 tv.
alapjan elkészitett elszamolasban megjelolt induld kamat mértéket nem vitathatta, mert nem kapott
részletes elszamolast. Tény ezzel szemben, hogy a panaszeljaras keretében kérhette a részletes
elszamolas részére torténd megkiildését. Jelen esetben a nem részletes elszamolodlevél 1. oldal utolsé
bekezdése tartalmaz arra vonatkozé tajékoztatast, hogy milyen mddon lehet ,részletes torvényi
elszamolast" igényelni, illetve azt letdlteni a megadott honlaprol, megel6zo regisztraciot kovetden.
Ily modon a tényekkel ellentétes a felperes megallapitasa, miszerint a részletes elszamolds nem
része a torvény altal eldirt elszadmolasnak.

Lényeges a fentieken tul, hogy a DH2 tv. 18. § (1) bekezdése anélkiil tette lehetévé a fogyaszto
szamara a pénziigyi intézmény altal részére megkiildott elszdmolas vitatasat, hogy e tekintetben



barmiféle korlatot irt volna eld, kovetkezésképpen a fogyasztd panasszal élhetett mind az elszdmolas
alapjaul vett adatok - koztik az induld tigyleti kamatldb -, mind az elszamolds eredménye
tekintetében, a fentebb kifejtettek szerint a részletes torvényi elszamolas alapjan.

Jelen esetben a perbeli kolcsonszerzodés fentiek szerinti feliilvizsgélt elszamolasa nem vitdsan
megtortént, annak sordn az alperes - a részletes elszamolas adatait tartalmazo okiratbol
megallapithatéan - az éves induld ligyleti kamatlabat 15,31 %-ban hatarozta meg, s miutan a
felperes ezt a kamatmértéket - a fent részletezettek szerint - rdutalé magatartassal elfogadta, ennek
az Ugyleti kamatladbnak a birosag altali megjeldlésével potolhatd a szerzodés érvénytelenségét
eredményezd hianyossag. A kifejtettek alapjan nem volt akaddlya annak, hogy a feliilvizsgalt
elszamoléas keretében megallapitott kamatérték meghatarozasaval az itélotabla a szerzddést
érvényessé nyilvanitsa.

Utal ezzel 0sszefliggésben az itél6tabla arra, annak nincs jelentdsége, hogy a fellebbezési eljaras
soran sem a felperes, sem az alperes nem kérte az érvényess¢€ nyilvanitast, és az is kozombos, hogy
az alkalmazott jogkdvetkezmény mennyiben felel meg egyik, vagy masik fél érdekeinek. Ha a fél az
érvénytelenségi perben az érvénytelenség jogkdvetkezményének a levonasat kéri, a birdsag
mérlegelési  jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy az érvénytelenség lehetséges
jogkdvetkezményei koziil melyiket alkalmazza. Ennek egy korlatja van, nem alkalmazhat olyan
jogkdvetkezményt, amely ellen valamennyi fél tiltakozik (Legfelsébb Birosag: Az érvénytelenség
jogkdvetkezményeirdl szold 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 7. pont). Jelen iigyben a felperes
fellebbezésében kérte az érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazasat, annak pedig - a fent
kifejtettek szerint - nem volt akadalya, hogy az altala kért hatalyosséa nyilvanitas helyett az itélotabla
a szerzddést az érvénytelenségi ok kikiiszobolésével érvényessé nyilvanitsa.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla - részben megvaltoztatva az elséfoku birosag itéletét - a perbeli
kolesonszerzodést érvényessé nyilvanitotta az ligyleti kamat éves szdzalékos mértékének 15,31 %-
ban torténd megéllapitasa mellett.

A THM ,,helytelen" meghatarozasa

A felek szerzddése rogziti az éves szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot, ezért megfelel a Hpt.
213. § (1) bekezdés b) pontjaban irtaknak. Ha a teljes hiteldijmutaté nem az {igylet tényleges terheit
mutatja, az nem a szerzédés semmisségét eredményezi, hanem akarati hiba miatt a szerzddés
megtamadasara adhat alapot (1959-es Ptk. 210. § (1) és (4) bekezdés). A felperes azonban jelen
perben erre alapitottan a szerzoédést nem tamadta meg. Abban az esetben pedig, ha az alperes olyan
koltséget is felszdmit, amelyet a szerz6dés nem tartalmaz, azt a felperes az elszdmolas korében
sérelmezheti, az a szerzddés érvényességét nem érinti.

Az arfolyamkockazatrol valo tajékoztatas hianya

A felperes a fellebbezésében valtozatlanul hivatkozott arra, hogy az arfolyamkockézatra
vonatkozdan az alperestdl tdjékoztatast nem kapott, emiatt a szerzodés egésze érvénytelen. A
2/2014. PJE hatarozat 1. pontja szerint a deviza alapu fogyasztdi kolcsonszerzédés azon
rendelkezésének tisztességtelensége, amely szerint az arfolyamkockéazatot korlatozas nélkiil a
fogyasztd viseli, csak akkor vizsgalhato és allapithaté meg, ha az altalanosan tdjékozott, ésszeriien
figyelmes ¢és koriiltekinté atlagos fogyasztd szamdara annak tartalma a szerzddéskotéskor -
figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytol kapott tajékoztatasra is - nem
volt vilagos, nem volt érthetd. Abban az esetben, ha a szerz6dés szovegébdl és a pénziigyi
intézmény altal nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd volt az ,,atlagos fogyaszto"
mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztd szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil



kizarolag Ot terheli, és hogy az arfolyam ranézve kedvezotlen valtozasanak nincs felsd hatara, a
vizsgalt kikotés tisztességtelenségét az 1959-es Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel
nem lehet megallapitani.

A szerzO6déskotés idopontjaban hatdlyos Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésének a rendelkezése
értelmében a lakossagi tigyféllel kotott devizahitel nyujtasara irdnyuld szerzodés esetén a pénziigyi
intézménynek fel kellett tarnia a szerzddéses ligyletben az iigyfelet érintd kockazatot, amelynek
tudomasulvételét az iligyfélnek aldirasaval kellett igazolnia, a kockézatfeltar6 nyilatkoznak
tartalmaznia kellett az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak a torlesztorészletekre
gyakorolt hatasat. Tény, hogy a perbeli esetben ilyen kiilon kockazatfeltard nyilatkozat nem késziilt.
Ez azonban a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglaltak megsértésére - €s ezaltal az 1959-es Ptk.
200. § (2) bekezdésére - alapitottan nem eredményezi a kolcsonszerzddés érvénytelenségét. Az
1959-es Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis az a szerzodés, amely jogszabalyba litkozik, vagy
amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabdly mas jogkdvetkezményt
fliz. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a mas jogagak (pénziigyi, kozigazgatasi jogi) kotelezo
szabalyait sért6 szerz0dés a polgari jog szempontjabodl akkor érvénytelen, ha a mas jogagi torvény
kifejezetten rogziti, hogy az adott jogi norma megsértése egyuttal a szerzodés érvénytelenségét is
okozza, vagy pedig a torvény értelmezésébdl, az Osszes koriilménybdl nyilvanvald modon
megallapithatd, hogy a kiilon jogszabaly - egyéb mas jogagi szankciok mellett - a szerzddés
érvényességét nem kivanja megengedni (BDT2006. 1450, BDT2009. 2004). A pénziigyi jog korébe
tartozd Hpt. hivatkozott rendelkezése azonban a kockazatfeltar6 nyilatkozat elmaradasahoz nem
flizte a semmisség jogkovetkezményét.

Mindebbdl kovetkezden az arfolyamkockdzatrdl szo6l6 tajékoztatast nem feltétlenil kell tartalmaznia
kiilon kockazatfeltar6 nyilatkozatnak, az szerepelhet a szerzddésben is, kifejezett tajékoztatas
hidanyaban pedig a szerzddés rendelkezései illetve a szerzédéskotéskor szoban kapott tajékoztatas
alapjan kell vizsgéalni, hogy a fogyasztdé alappal gondolhatta-e, hogy 6t nem terheli
arfolyamkockazat, illetve az arfolyam ranézve kedvezdtlen véltozasanak nincs fels§ hatara. A
peradatok alapjan azonban ez nem allapithatd meg. A kolcsonszerzodés részét képezd
izletszabalyzat V.6. pontja alapjan a felperes kifejezetten vallalta a mértékad6d devizanem, azaz a
svajci frank ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol ered6 kockazatokat. Ezental a szerzodés egyéb
rendelkezései, igy az egyedi szerzddés ,,mértékadd devizanem CHF" kitétele is félreérthetetlentil
jelezte, hogy a forintban feltiintetett havi torlesztorészletek osszege valtozhat a futamidd soran. Az
iizletszabalyzat 1.17., 1.22., 1.24. és 1.25.b. pontjainak egyiittes értelmezése eredményeként pedig
egyértelmii lehetett a felperes szdmara, hogy az arfolyam valtozasabol eredé kockazat fennall,
illetéleg hogy a kedvezdtlen iranyt valtozas kockéazata 6t terheli. Az egyedi szerzédésben ugyanis a
felek meghataroztdk a mértékadd devizanemet, mig az iizletszabalyzatban rogzitésre keriilt a
mértékadd devizanem fogalma (17. pont), a mértékadd arfolyam (24. pont), az arfolyamvaltozas
kiszamitasanak képlete (25.b. pont) és alkalmazasanak feltételei is. Az lizletszabalyzat 1.25.b. pontja
kifejezi a kolcsonbevevo fizetési kotelezettségének a deviza alapu kolcsonzés 1ényegébdl fakado
valtozasat, nevezetesen, hogy ha a kolcson nyilvantartasi devizanemének forinthoz viszonyitott
arfolyama valtozik, ez maga utan vonja a kdlcsonbevevo fizetési kotelezettségének valtozasat is,
vagyis hogy neki kell viselnie az arfolyamkockazatot. A kamatvaltozas II. iizletszabalyzati pont
megszovegezésének tartalmabol egyértelmlien megallapithato, hogy az ténylegesen a
kolcsonbevevo fizetési kotelezettségének arfolyamvaltozasbol adoddé modosuldsat szabalyozza,
amire a ,.kamatvaltozas II." szovegrész utan zarojelben szerepld ,,arfolyamvaltozas" kifejezés is utal.
E rendelkezés egyértelmiien és atlathatdéan tartalmazza, hogy a kdlcsonbevevonek a mértékadod
arfolyam ¢és a fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladési arfolyam valtozasanak
fliggvényében darfolyamvaltozast kell fizetnie, amelynek nincs fels6 hatara. Erre utal az



iizletszabalyzat 1.23. pontjdban meghatarozott rendkiviili arfolyamesemény fogalma is, ami nem
hagyhat kétséget a kdlcsonbevevoben a feldl, hogy az arfolyam szélsdséges mértékben is valtozhat.

A fogyasztét is terheld egyiittmitkodési kotelezettségbdl eredéen a johiszemiség és a tisztesség
kovetelményeire is tekintettel a kolcsonbevevotdl is minimalisan elvarhatd, hogy a nagy Gsszegil,
hosszutavra sz6ld pénziigyi lgylet jellegéhez, a vallalt kotelezettség mértékéhez igazoddan
tajékozodjon a szerzodés megkdtése elott (BDT2013. 2889), tanulméanyozza at a szerzddést, sziikség
esetén az egyes altala nem érthetd rendelkezésekrdl tajékoztatast kérjen (6/2013. PJE). Ha a felperes
kelld figyelmességgel ¢s koriltekintéssel elolvasta volna az egyedi szerzddést ¢és az
izletszabalyzatot, ugy az elézéekben megjelolt szerzodési rendelkezések alapjan fel kellett volna
ismernie, hogy fizetési terhei elére nem lathatdé mértékben is megnovekedhetnek. Nincs arra
vonatkoz6 peradat, hogy a felperes a deviza arfolyamra, annak valtozasara vonatkozdan a
szerz0déskotés soran kérdéseket tett volna fel, annak tartalma ne lett volna szamara érthet6. Ha
azonban a tajékoztatds mégsem volt a szdmdra egyértelmil, az atlagos fogyasztotol elvarhato,
koriiltekintd eljaras az lett volna, ha tajékozodik a nem érthetd szerzddési feltételekrol. Ennek
hianyaban a vonatkozo rendelkezések tisztességtelensége nem allapithatdé meg.

Az elsofoku birosag a fent részletezettek szerint a 2/2014 Polgari jogegységi dontésben foglalt
iranymutatds helyes alkalmazasaval allapitotta meg, hogy a szerzddés rendelkezései alapjan az
altalanosan tajékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd szdmara felismerhetd
volt, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarélag 6t terheli, és hogy az arfolyam ranézve
kedvezétlen valtozdsanak nincs felsé hatara. Ennek megfelelden a felperes alaptalanul hivatkozott
az Usz. arfolyamvaltozasbol eredd kockazatok viselésének kolcsonbevevd altali vallaldsara
vonatkoz6 V.6. pontja tisztességtelenségére.

A felperes altal hivatkozott 2008/48. EK iranyelv rendelkezéseit a magyar jogba a fogyasztonak
nyujtott hitelrdl sz616 2009. évi CLXII. tv. (a tovabbiakban: Fnyhtv.) iiltette at. A térvénynek a jelen
jogvita szempontjabdl relevans rendelkezéseit ,,a hitelezést megel6zd tdjékoztatds" cimii fejezet
tartalmazza. A torvény 6. §-a - a 2008/48. EK iranyelvben foglaltakat atvéve - pontokba szedve,
egzakt modon hatdrozza meg az adatok és informacidok azon korét, amelyeket a hitelezonek a
hitelszerz6dés megkotését megeldz6 szakaszban meg kell adnia. A tdjékoztatds célja, hogy a
fogyaszté a kiilonbozd hitelszerzodésekre vonatkozd ajanlatok Osszehasonitdsa alapjan a
hitelszerz6dés megkotése tekintetében megalapozott dontést hozzon (Fnyhtv. 6. § (2) bekezdés). Az
arfolyamkockazatrol vald tajékoztatast érinté rendelkezést sem a 2008/48. EK iranyelv, sem az
Fnyhtv. nem tartalmaz, emellett a hitelez6 mulasztasahoz nem flizi az érvénytelenség
jogkovetkezményét.

A torzskonyv kiadasa

Az alperes alaptalanul tdmadta a térzskonyv kiadasara irdnyuld keresetnek helyt add elsofoku itéleti
rendelkezést. Helytallo az els6foku birésagnak az az allaspontja, hogy a torzskonyv birtokban
tartasa a kolcsonszerzodéshez kapcsolodo atipikus biztositéknak tekinthetd. Az 1959-es Ptk. 200. §
(1) bekezdésében megfogalmazott szerzddési szabadsag elvébdl kovetkezden - ilyen tartalmu
jogszabalyi tiltds hidnyaban - nincs akadalya annak, hogy a felek a kolcson visszafizetésének
atipikus biztositékaként kossék ki a torzskonyv birtokldsanak jogat mindaddig, amig a
kolcsonbevevo a kolcsonszerzodésbol eredo fizetési kotelezettségeit nem teljesiti maradéktalanul. A
perbeli esetben azonban a felek ilyen tartalmu megallapodéast nem kotottek. Az opcids szerzédés 7.
pontja szerint a felek a vételi jog - és nem a kolcsonszerzodésbodl eredd kotelezettség - biztositasara
kotottek ki az alperes javara elidegenitési és terhelési tilalmat a vételi jog targyat képezo
gépjarmiire. Az Usz. VIL.1. pontja ezzel dsszhangban rendelkezik ugy, hogy ,,a kdlcsonbevevo



koteles a hatdsagi nyilvantartdsba a gépjarmi forgalmi engedélyébe és torzskonyvbe a hitelezd
javara - a felek kozott 1étrejott szerz0désnek megfelelden - a vételi jogot, vagy a jelzalogjogot és
annak biztositdsara az elidegenitési ¢és terhelési tilalmat bejegyeztetni €s ennek megfeleléen tgy
rendelkezni, hogy a hatdsdg a torzskonyvet a hitelez6, mint a korlatozas jogositottja részére kiildje
meg." Az idézett szerzddési feltétel megszovegezése, annak nyelvtani értelme is azt tamasztja ala,
hogy a felek a torzskonyv alperes részére torténd megkiildésével az alperes opcios jogat kivantak
biztositani. Ennek megfeleléen a torzskonyv birtoklasahoz valé jog az opcids joghoz kapcsolodod
jarulékos jogosultsdg. Mivel pedig az opcids szerzodés megsziint, nincs az alperesnek jogalapja a
torzskonyv birtokban tartdsara. Megjegyzi az itélotabla, az alperes maga sem hivatkozott az eljaras
soran arra, hogy opcios jogat a szerzddéskotéstol szamitott 6téves iddtartamon beliil gyakorolta
volna.

Az Usz. alperes altal hivatkozott IV/9. pontja - az opcids szerzédés 5. pontjaval egyiittesen
értelmezve azt - csupan annyit jelent, hogy ha a koélcsonbevevd teljesiti a fizetési kotelezettségeit, a
hitelez6 (az alperes) koteles kiadni a torzskonyvet. Nem jelenti azonban egyuttal azt is - az alperes
értelmezésétdl eltérden - hogy a hitelezdt csak akkor terheli a torzskonyv kiadasanak kotelezettsége,
ha a kolcsonbevevd maradéktalanul teljesitette fizetési kotelezettségeit. Utal e tekintetben az
itélotabla az 1959-es Ptk. szerzodés értelmezésével kapcsolatos 207. § (1) és (2) bekezdésére,
amely szerint a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek
a nyilatkoz¢é feltehetd akaratdra és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altaldnosan elfogadott
jelentése szerint értenie kellett. Ha pedig az altalanos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztoi
szerzOdés tartalma e szabdly alkalmazasaval nem allapithatdé meg egyértelmiien, a feltétel
meghatarozojaval szerzodo fél, illetve a fogyasztd szamara kedvezobb értelmezést kell elfogadni. A
jogalkotdé az 1959-es Ptk. fenti rendelkezéseivel a pontatlan, vagy bizonytalan megfogalmazas
kockézatat arra a félre terhelte, aki annak megfogalmazasaért felelés. Ennek megfelelden, ha az
alperesnek a IV.9. pontban irt szerzddési kikotéssel az volt a célja, hogy a koleson visszafizetésének
atipikus biztositékaként mindaddig magéanal tarthassa a kolcsonbdl finanszirozott gépjarmi
torzskonyvét, amig az ados valamennyi fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, ezt a szandékat
egyértelmiien, félreérthetetleniil igy kellett volna megfogalmaznia. Az érintett kikdtésnek azonban
annak teljes megszovegezése alapjan csak kiterjesztd értelmezéssel tulajdonithatd az alperes szerinti
tartalom, a kiterjeszt0 értelmezést viszont az 1959-es Ptk. 207. § (4) bekezdése kifejezetten tiltja.

Mindezt figyelembe véve az Usz. IV.9. pontja csupan azon esetek egyikét szabalyozza, amikor a
hitelezd nem tagadhatja meg a torzskonyv kiadasat. Nem vonhato le azonban az érintett kikotés
megfogalmazasabol az a kovetkeztetés, hogy akkor is jogosult lenne azt maganal tartani, ha az e
jogosultsag alapjaul szolgald vételi joga megsziint. Miutan a kifejtettekre tekintettel az alperesnek
nincs érvényes jogcime a torzskonyv birtokban tartdsara, az elséfoku birosag helytalloan kotelezte
annak kiad4sara.

Megjegyzi az itélétabla, azonos modon foglalt allast a Kuria az ottagli tanacsban meghozott
Pfv.V.21.971/2005/6. szamu itéletében, kiemelve, hogy a vonatkozd szabélyok (az Usz. IV.9. és
VI.1.pontja, valamint az opcids szerzddés 7. pontja) szerkezetébdl is az a kovetkeztetés vonhato le,
miszerint egymasra €piild kotelezettségként csak az opcio, valamint az elidegenitési és terhelési
tilalom kikényszerithetdsége érdekében keriilt a torzskonyv a hitelez6 alperes birtokaba.

A fellebbezés egyéb hivatkozasait illetéen a masodfokll birdsag az aldbbiakra tér ki:
- A per megsziintetésének akkor volna helye, ha a kereset targya kizarolag a 2014. évi XXXVIII. tv.
(a tovabbiakban: DH1 tv.) 3. § - 4. §-aval rendezett kérdés lett volna. Az az itélet érdemére tartozo



kérdés, hogy a felperes az elszamolas kidolgozésa soran nem a feliilvizsgalt elszamoléas adatai
alapjan szdmolt, nem pedig permegsziintetési ok.

- A felperes azon hivatkozasa, miszerint a felhivott MNB rendeletekre figyelemmel lenne
megallapithat6, hogy a szerzddés a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja megkeriilésére iranyul, nem
értelmezhetd. A megjelolt MNB rendeletek a szerzédéskotés idopontja (2008. év) utaniak (2014. és
2015. év), igy fogalmilag kizart, hogy az abban foglaltakat figyelembe lehetett volna venni a
szerzddéskaotéskor.

Az itélotabla az els6foku eljaras pertargyértékét az elséfoku birdsagtol eltérden hatdrozta meg. A
Pp. 24. § (1) bekezdésében foglaltak szerint ugyanis a pertargy értékének megallapitdsanal a
keresettel érvényesitett kovetelés, vagy mas jog értéke az iranyado. Jelen ligyben a felperes a
pénzfizetésre iranyuld marasztaldsi keresetét a szerzddés érvénytelenségére alapitotta azzal, hogy az
érvénytelenség alkalmazando jogkovetkezménye a szerzOdés hatalyossa nyilvanitasa, amelynek
keretében elvégzendd elszamoléds eredményeként a kovetelt Osszegli tulfizetés mutatkozik a javara.
Az alperes szerint viszont a felperesnek all fenn tartozdsa vele szemben, ezért a keresettel
érvényesitett kovetelés az alperes marasztaldsdn til annak a megéllapitasara irdnyuld igényt is
magaban foglalja, hogy a felperesnek nem all fenn tartozasa az alperessel szemben. Az alperes a
fellebbezési eljaras soran nem tudta kozolni, hogy mennyi a felperes tartozasanak jelenlegi 0sszege,
ezért a masodfoku birosag a feliilvizsgalt elszamolas adatai alapjan az els6foka perértéket 2 811 681
Ft-ban rogzitette (1 707 676 Ft a felperes allitasa szerinti ,,talfizetése", 504 005 Ft a felperesnek a
feliilvizsgalt elszamolas szerint fennalld tartozéasa, €s 600 000 Ft a torzskonyv kiadasara irdnyuld
kereset tekintetében).

A fentiek szerint megéllapitott elséfoku pertargyértékbdl kiindulva, figyelemmel a peres feleknek a
szerzOdés érvénytelenségéhez kapcsolodd keresetet érintd pervesztessége-pernyertessége aranyara
(20 - 80 % a felperesre terhesebben) illetve arra, hogy a torzskonyv kiaddsara vonatkozo kereset
targyaban a felperes pernyertes lett, az itélotabla felemelte mind a felperes, mind az alperes altal az
allam javara fizetendd els6foku eljarasi illeték 6sszegét (1990. évi XCIIL tv. 39. § (3) bekezdés c)
pont, 42. § (1) bekezdés).

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku itélet nem fellebbezett részének érintetleniil
hagyasa mellett a megfellebbezett rendelkezéseket a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta.

Az itélétabla a masodfoka perértéket 1 204 005 Ft-ban hatarozta meg (504 005 Ft a felperesnek a
feliilvizsgalt elszamolas szerint fennallo tartozésa, 100 000 Ft a ,talfizetésre" alapitott felperesi
igény, és 600 000 Ft a torzskonyv kiadasara vonatkozd perérték). A peres feleknek a masodfoku
eljarasban kozel azonos aranyu a pervesztessége, illetve a pernyertessége, ezért a fellebbezési
eljarasi koltségeiket a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint maguk kotelesek viselni.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt, a felperes fellebbezéséhez kapcsolddo, €s az illetékfeljegyzési
joga folytan feljegyzett eljarasi illetéket az 1990. évi XCIIL tv. (Itv.) 74. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
a felperes koteles megfizetni. Az alperes fellebbezése ugyancsak eredménytelennek bizonyult, ezért
koteles viselni az altala leroétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Szeged,2017. februar 15.
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