Févarosi [télétabla
4 Kf.27.012/2008/7.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Maczurka Csilla Ugyvédi Iroda (ligyintézé tgyvéd: dr.
Maczurka Csilla) altal képviselt Nemzeti Fejlesztési Hivatal (1133 Budapest,
Pozsonyi ut 56.sz.) felperesnek a ..... jogtanacsos altal képviselt Kozbeszerzések
Tanacsa Kdzbeszerzési Déntobizottsag (1024 Budapest, Margit krt. 85.sz.) alperes
ellen kdzbeszerzési ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant
indult perében, amely perbe a dr. Gremsperger Gabor tgyvéd altal képviselt ..... Kift.
az alperes pernyertességének elémozditasa érdekében beavatkozott, a Fdvarosi
Birosag 2006. évi szeptember hé 15. napjan kelt 19.K.30.068/2006/10. szamu
itélete ellen a felperes altal 11. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az
alulirott helyen 2008. évi aprilis ho 9. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 30.000 (azaz
harmincezer) forint, az alperesi beavatkozonak 10.000 (azaz tizezer) forint
masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperes, mint ajanlatkérd, 2005. julius 13-an inditott, a k6zbeszerzésekrél sz6lo
2003. évi CXXIX. tv. (a tovabbiakban: Kbt.) IV. fejezetének hatalya ala tartozo,
hirdetmény kozzétételével torténd targyalasos eljarast. A részvételi felhivas 11.1.6/
ponta a ,szerz6dés meghatarozasa/targya" alatt a kovetkez6t tartalmazta:
vallalkozasi keretszerz6dés az Eurdpai Unid strukturalis alapjai magyarorszagi
eredményeinek megismertetését és bemutatdsat szolgaldé kommunikacios
kampanyaihoz kapcsolddd reklam- és kreativ feladatok, kreativ tervezési
tevékenységi ellatasa, reklamanyagok és filmek gyartasa, valamint poszter- és
plakatnyomtatasi feladatok targyaban, netté 112 millié forint értékben. Az ajanlati
felhivas 111.2.1.11/ pontja tért ki a mdszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltételekre.
Ennek a/ pontja szerint a részvételre jelentkez6k /kd6zbs részvételre jelentkez6k/
10%-on fellli alvallalkozok alkalmatlanok a beszerzés teljesitésére, amennyiben
egyuttesen nem rendelkeznek a 2002., 2003. és 2004. év vonatkozasaban évente
legalabb 2-2 db, a beszerzés targya szerinti egyenként legalabb netté 40 millié forint
ertékl kreativ referenciaval. Mivel az ajanlattételre felhivandd szallitok varhatd
szamat is meghatarozta a felhivas, 5 fében, a VI1.4.2/ pontban négy résszempont
megadasaval meghatarozta az alkalmas jelentkezOk koOzOtti rangsorolas
szempontjait is. Az elsé résszempont: a jelentkezé 2002-2004. évi haroméves
id6északban teljesitett, a jelentkezésben bemutatottakkal egyttt a 10 legnagyobb,
egyenként minimum nettdé 40 millié forint érték( kreativ referencidinak 6sszértéke,
30 sulyszammal.

A részvételi szakasz hataridején belll 8 jelentkezés érkezett, kdztliik az alperesi
beavatkozoé.

Az ajanlattételre fel nem hivott alperesi beavatkozd jogorvoslati kérelemmel élt.
Ennek nyoman az alperes a 2005. december 8-an kelt D.863/13/2005. szamu
hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 126.§-ara és
114.§-a (1) bekezdésének e/ pontjara tekintettel a Kbt. 111.§-anak (3) bekezdését,
ezért a részvételi szakaszt lezar6 dontést megsemmisitette, és a felperessel
szemben 1.000.000 forint birsagot szabott ki.

Az alperesi hatarozat indokolasa szerint a jelentkezOk altal csatolt referencia
igazolasok darab szama megfelel6 volt, de egyikiik sem mutatott be 40 milli6é forintot
meghaladd, a beszerzés targyaval 6sszhangban levd, évenként 2-2 db, 6sszesen 6
db referenciat. A felperes arra helytalldan hivatkozott, hogy a referencia igazolasok
valésag tartalmat nem kellett ellenérizni, azonban a felhivasnak valo
megfeleléséglket igen. Ezt a vizsgalatot elmulasztotta, ezzel sérilt a Kbt. 111.§-
anak (3) bekezdése. Az ajanlatok alkalmatlansagara tekintettel jogorvoslati kérelem
tovabbi el6adasait nem vizsgalta.

A felperes a D.863/13/2005. szamu hatarozat meghozatalat kovetéen el6szor
modositas-, majd kijavitas iranti kérelemmel fordult az alpereshez. A modositas



irdnti kérelmet az alperes D.386/15/2005. szamu hatarozataval, a kijavitas iranti
kérelmet D.386/22/2005. szamu hatarozataval utasitotta el. A felperes a
D.386/22/2005. szamu hatarozat esetében kért birdsagi felllvizsgalatot. Ezen
keresetlevelet a Févarosi Birosag 19.K.31.719/2006/2. szamu végzésével idézés
kibocsatasa nélkil elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan a masodfoku eljaras
a Févarosi itélétabla el6tt 4.Kf.27.135/2008. szamon van folyamatban.

A felperes keresettel tamadta az alperes D.863/13/2005. szamu hatarozatat,
jogsérté jellegének megallapitasat és a birsag torlését kérve. Allaspontja szerint
csak feltételezésen alapul, hogy a referenciak nem voltak 6sszhangban a beszerzés
targyaval, egyébként is elsbdlegesen kreativ referenciakat kért, és csak
masodlagosan unios targyuakat; a feltételek nem voltak konjunktivak.

Kifogasolta tovabba, hogy az alperes a jogorvoslati kérelmen tulterjeszkedve
vizsgalddott. El6adta, hogy az alperesi hatarozat kézvetlen kihatassal volt tovabbi
harom kbzbeszerzési eljarasra is, illetdleg a korabbi években még nem is volt a
perbelivel egyez6 targyu kdzbeszerzési eljaras, ilyen targyu referenciak csatolasara
ezért sem kertlhetett sor.

Az alperes a Kkereset elutasitasat kérte, mert az abban hivatkozottak
megalapozatlanok. Kiemelte, hogy a ,beszerzés targya szerinti" referencidk alatt a
felperes tévesen érti a kreativ referenciak meglétét. Mivel az alkalmassagi feltétel
els6 eleme hianyzott, a kreativitds kérdésével mar nem is foglalkozott.

Az alperesi beavatkozd a hatdrozat megalapozottsagara hivatkozassal kérte a
kereset elutasitasat.

Az els6foku birdsag elutasitotta a felperes keresetét.

Els6dlegesen megallapitotta, hogy az alperes nem terjeszkedett tul a kereseti
kérelmen, mert az a referenciak megfelel6ségére vonatkozé kifogast is tartalmazott.
A tovabbiakban rogzitette, hogy a referenciakra vonatkozé alkalmassagi
szempontok konjunktivak: a beszerzés targyara kellett vonatkozniuk, egyenként
legalabb netté 40 millid forint értéket kellett képviselniik, és kreativnak kellett
lennilk. A kreativitds nem altalaban volt kdvetelmény, hanem a beszerzés targyaval
megegyez6 tevékenység szerint: hianya alkalmatlansagot eredmeényezett,
kovetkezményeként a részvételi jelentkezés a Kbt. 114.§-a (1) bekezdésének e/
pontja alapjan érvénytelen lett. Egyik jelentkezd nyilatkozata sem tartalmazott a
beszerzés targya szerinti referenciat, igy egyikik sem felelt meg az ajanlat elsé
alkalmassagi feltételének. A felperes nem a részvételi felhivas I11.2.1.1l.a/ pontjaban
el6irtaknak megfeleldn vizsgalodott, és ezzel megsértette a Kbt. 111.§-dnak (3)
bekezdését.

Az alkalmassagi feltétel és a rangsorolasi szempontok 6sszevetésével az els6foku
birosdg megallapitotta, hogy a jelentkezdk alkalmassaganak megitélésére nincs
kihatassal a rangsorolas modja, valamint a felperes csak az alkalmas, egyben
érvényes részvételi jelentkezések benyujtoit rangsorolhatta volna.

A Kbt. kogens szabalyozasa és a kozbeszerzési eljarasok résztvevoéit terhelo
objektiv feleldsség miatt nem lehetett figyelembe venni, sem azt, hogy a perbelivel



megegyez6 targyu beszerzések lefolytatasara korabban még nem kerilt sor, igy a
2002-2004. évekre még nem voltak referenciak, sem azt, hogy a jelentkezék a
felperessel egyezben értelmezték az alkalmassagi feltételt, sem azt, hogy az
alperesi hatarozat milyen hatdssal volt mas kdzbeszerzési eljarasokra.

A felperes szoban pontositott fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat, a jogsértés hianyanak megallapitasat és ennek kodvetkeztében a
birsag torlését kérte.

Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a részvételi felhivas egyes elbirasai teljes
egészet képeznek. Maga a Kbt. hozza Osszefliggésbe az alkalmassagi és
rangsorolasi szempontokat, amikor kimondja, hogy az utébbiaknak az el6bbieken
kell alapulni, igy a rangsorolasi szempontok értelmezésénél az alkalmassagi
szempontokra, az alkalmassagi szempontok értelmezésénél pedig, a rangsorolasi
szempontokra a térvénynél fogva egyértelmuien figyelemmel kell lenni.
Masodlagosan vitatta, hogy figyelmen kivil hagyhato lenne az, hogy a jelentkez6k a
felperessel egyezden értelmezték az alkalmassagi feltételt. A jogorvoslati kérelem
el6terjesztbje is igy jart el, magara nézve kreativ referencidkat terjesztett el6,
kifogast csak az els6 szakaszt lezard dontést kdvetben tdmasztott.

Harmadlagosan kiemelte, hogy az is egyértelmivé teszi a helyes értelmezést, hogy
a 2002-2004. években még nem alltak rendelkezésre a beszerzés targyaval
megegyez6 tartalmu referenciak. Az alperesi értelmezés esetén mar a felhivast is
megtamadtak volna a jelentkezék, és a felperesnek sem volt érdeke egy eleve
eredménytelen kétszakaszos eljaras lefolytatasa. Az alperesi ellenkérelem kapcsan
eléadta, hogy az elOcsatlakozasi targyalasokhoz f(iz6d6 unids alapokra épulé
referenciak elfogadasa a beszerzés targyanak kiterjeszt6 értelmezése lett volna.
Negyedszerre arra hivatkozott, hogy téves az elséfoku birosag azon értelmezése,
amely konjunktivnak tekinti a ,beszerzés targya szerinti" és a ,kreativ" eléirdsokat.
Kitért arra, hogy a felhivas I1.1.6/ pontjaban a kézbeszerzési eljaras eredményeként
megkotend6 szerzGdeést hatdrozta meg, az alkalmassagi feltételek kdrében viszont
a ,beszerzés targya" szerinti kitételt hasznalta, nem pedig a ,szerzédés targya"
szerinti fordulatot, azaz az elvégzendd feladatra utalt, nem pedig arra, hogy a
szerz6désnek mi a célja.

A fellebbezés irasbeli indokolasaban a felperes a birsag mérlegelését kérte, melyet
a targyalason a birsagnak a jogalap hianyaban valo torlésére iranyuld kérelemként
pontositott.

Az alperes ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Az els6 és masodik fellebbezési indok tekintetében arra hivatkozott, hogy a
kiegészitd tajékoztatas iranti kérések elmaradasa nem zarja ki annak
megallapitasat, hogy a jelentkez6k nem megfelel6 referenciakat nyujtottak be. Az
alkalmassag értékelését a rangsorolasi szempontok vizsgalatahoz képest kulén
eljarasban kell elvégezni.

A harmadik fellebbezési indok tekintetében elbadta, hogy a beszerzés targyaval
kapcsolatos alkalmassagi feltétel meghatarozasa a felperes felel6sége volt,
ugyanakkor az elO6csatlakozasi alapok kapcsan - ha nem is megfeleld
darabszamban - volt objektiv lehetbség a referenciak bemutatasara.



A negyedik indokot azért tekintette megalapozatlannak, mert a szerz6dés targya és
a beszerzés targya, egymastol elvalaszthatatlan.

Az alperesi beavatkozé szintén az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte. Kifogasolta a felperesi fellebbezésnek az alperesi beavatkoz6 joggyakorlasra
vonatkozé elbadasat, amely allaspontja szerint a felperes, mint ajanlatkérd
kotelezettségeinek félreértelmezésébdl ered, és a felperes felelésségének
csokkentésére szolgal.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az els6foku birdsag a helyesen
megallapitott tényallasbol helytallo kdvetkeztetéseket vont le. A masodfoku birésag
a felperes fellebbezésére tekintettel, az el6adott indokok sorrendjében, a
kovetkezOket emeli ki:

Az alkalmassagi és értékelési résszempontokra, egymasra épuldé rendszerikre
vonatkozé fellebbezési indokokat, és a kapcsolédd alperesi ellenkérelmet a
Févarosi [télétabla a hirdetmény kozzétételével induld targyalasos eljaras kiilonds
szabalyai kdzott szereplé Kbt. 130.§-anak (6) bekezdésének megfelelén vette
figyelembe, amely szerint, ha az ajanlatkér6 Iétszamot vagy keretszamot hataroz
meg, a részvételi felhivasban meg kell adnia az alkalmas jelentkez6k kozotti
rangsorolas modjat is arra az esetre, ha a létszamot vagy a keretszam fels6 hatarat
meghaladja az alkalmas jelentkez6k szama. A rangsorolast a jelentkez6 szerz6dés
teljesitéséhez sziikséges mliszaki, illetbleg szakmai alkalmassaganak igazolasa
kdrében lehet meghatarozni.

A Kbt. ezen szabalya mellett azonban alkalmazni kell a Kbt. 111.§-a (1) - (3)
bekezdéseit is, melyek folytdn csak az alkalmas ajanlattevbk ajanlatai
rangsorolhatok.

Az alperes D.863/13/2005. szamu hatarozata ennek megfeleléen nem vizsgalta,
hogy a felperes a Kbt. IV. fejezetének hatalya ala tartozo, hirdetmény kdzzétételével
torténd targyalasos eljarasban a Kbt. 130.§-a (6) bekezdésének megfelelén
hatarozta-e meg az elbiralas résszempontjait: hatarozataban azt kifogasolta, hogy a
felperes az alkalmassagi feltételeknek meg nem feleld jelentkez6ket vont be a
rangsorolasba. Az els6foku birdsag szintén a Kbt. ezen szabalyainak megfeleléen
fejtette ki, hogy a felperes csak az alkalmas, egyben érvényes részvételi
jelentkezések benyujtéit rangsorolhatta volna. Mivel a részvételi eljaras az
alkalmassagi feltételek vizsgalatat kdvetéen nem lett volna folytathatd, a Févarosi
itélétabla sem vizsgalta érdemben a fellebbezésnek az alkalmassagi és biralati
szempontok 6sszefliggésére vonatkozo6 el6adasat.

A Polgari perrendtartasrdl szolé 1952. évi lll. tv. (a tovabbiakban: Pp.) XX.
fejezetének hatalya ala tartozé kodzigazgatasi perekben a birdsagi felllvizsgalat
targya kizardlag az alperesi hatarozat jogszerlisége. Az elséfoku birésag a Kbt.
kogens szabalyozasabdl indult ki, de a Pp. XX. fejezete altal is megalapozott,
helytall6 megallapitast tett, amikor azt rogzitette, hogy a D.863/13/2005. szamu



alperesi hatarozatot tamadd kereset elbiralasa soran nem vehetd figyelembe az,
miszerint a jelentkez6k a felperessel egyezben értelmezték a felhivast. Ugyanezen
okbdél a masodfoku birdsag sem értékelheti a felperes javara az ajanlattevok
eljarasat, és nem relevans fellebbezési indok, hogy az alperesi beavatkozd a
kdzbeszerzési eljaras mely fazisaban, milyen esetleges személyes motivacio folytan
tamasztott kifogast.

A felperes fellebbezésében foglaltakkal szemben az ajanlati felhivas tartalmanak
meghatarozasanal nem az eljaras dokumentaciojan kivili informaciok, -
ténylegesen voltak-e az Eurdpai Unid strukturalis alapjai magyarorszagi
eredményeinek megismertetését €és bemutatasat szolgald kommunikacios
kampany/ok, érdeke-e a felperesnek egy eleve eredménytelen eljaras lefolytatasa, -
hanem maga az ajanlati dokumentacié az irdnyadd. A részvételi felhivas egyértelm
volt. Ennek tikrében alappal kifogasolta a felperes az alperesi ellenkérelemnek az
elbécsatlakozasi targyalasokra vonatkoz6 el6adasat: ez azonban nem érinti a
D.863/13/2005. szamu hatarozat jogszerliségét, az elséfoku birdsag itéletének
megalapozottsagat.

A negyedik fellebbezési indok kérében a Févarosi itélétabla elsddlegesen azt
vizsgalta, hogy a felhivas II.I.6. szerinti ,a szerz6dés meghatarozasa/targya"
megnevezésl pontban foglaltak  alkalmazhatok-e ,a beszerzés targyanak"
meghatarozasara. A kbdzbeszerzési és a tervpalyazati hirdetmények, a biralati
O0sszegezések és az éves statisztikai 6sszegezések mintairdl sz6ld, a Kbt. 49.§-a
folytdn alkalmazandd, 15/2004. (IV. 25.) IM rendelet 31. szamu melléklete
tartalmazza a mintak kitéltési utmutatéjat. Ennek a 2. szamu, a felperesi felhivasra
irAnyado, mellékletre vonatkozd 9. pontja a felhivas 11.1.6. pontja - a szerz6dés
meghatarozasa/targya - kapcsan visszautal a Kbt. 50.§-a (1) bekezdésére: eszerint
az ajanlati felhivasban az ajanlatkéré koételes megadni a kdzbeszerzés targyat,
illetéleg mennyiségét. Ennek alapjan a Févarosi itélétabla a felhivas 11.1.6. pontja
szerint hatarozta meg a ,beszerzés targyat".

A tovabbiakban a Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
részvételi felhivas Ill.2.1.11.a/ pontja szerintieknek megfeleléen rogzitette a feltételek
konjunktiv voltat, és azt, hogy azok kozott szerepel a ,beszerzés targya szerinti”
feltétel. A birdsagi felllvizsgalat targyat képez6 alperesi hatarozat azt kifogasolta,
hogy az ajanlatok nem a beszerzés targyara vonatkoztak. Az elséfoku birdsag itéleti
indokolasanak sulypontja is a beszerzés targyaval vald megegyezéségen van, a
kreativ jelleget csak ehhez képest hivatkozta be. Ennek folytan nem szolgél a
felperes javara, hogy a beszerzés targyanak a I1.1.6. pont szerinti meghatarozasan
bellil is tébbszor el6fordul a ,kreativ" jelzd. A felperes nem a beszerzés targyara
vonatkozo referencidkat fogadott be az alkalmassag igazolasara, az ajanlatok a Kbt.
114.§-a (1) bekezdésének e/ pontja alapjan érvénytelenek voltak, sértlt a Kbt.
111.§-anak (3) bekezdése, mely szerint az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy
mely részvételi jelentkezések érvénytelenek, illetbleg van-e olyan részvételre
jelentkezd, akit az eljarasbol ki kell zarni.



Mindezekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253.§-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperest és az alperesi beavatkozot megilleté masodfoku perkoltséget a Fovarosi
[télétabla a Pp. 78.§-anak (2) bekezdése alapjan allapitotta meg. A fellebbezési
illetéket a felperes személyes illetékmentessége folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM
szamu rendelet 14.§-a szerint az allam viseli.

Budapest, 2008. évi aprilis hé 9. napjan

dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva s.k. eléado biro,
dr. Losonczy Erzsébet s.k. bird

A kiadmany hitelédl:



