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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla Duda & Csaké Ugyvédi Iroda altal képviselt ..... felperesnek az
Orosz V. Ugyvédi Iroda altal képviselt Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyelete
(1013 Budapest, Krisztina krt. 39.) alperes ellen fellgyeleti jogkérben hozott
kOzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a Fdvarosi Birdsag
2007. évi oktéber ho 5. napjan kelt 2.K.32.676/2007/7. szamu itélete ellen a felperes
altal 8. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2008. évi
aprilis h6 16. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 40.000 (azaz
negyvenezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az addéhatésag
kilon felhivasara - 17.000 (azaz tizenhétezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Részvényeinek dematerializalasa soran a felperes nem vette nyilvantartasba azon
atalakitasra érvényesen be nem nyujtott, nyomdailag el6allitott részvények
sorszamat, amelyekrél a .... (a tovabbiakban: Bank), nem szolgaltatott adatot. A
felperes egyes befektetési szolgaltatokon keresztll megkisérelte ezeknek ujonnan



kibocsatott részvényként vald értékesitését, ami nem vezetett eredményre: ezért a
felperes leszallitotta alaptokéjét.

Minderrél tajékoztatta az alperest, aki 2006. november 14-én meginditotta a
feligyeleti eljarast. Tobbszori levélvaltast kdvetben az alperes megallapitotta, hogy
a felperes nem valamennyi, az alperes nyilvantartasdban szereplé befektetési
szolgaltatot kereste meg, illetbleg nem rendelkezett pontos nyilvantartassal az
érvényesen be nem nyujtott részvények sorszamardl, holott 6t, mint kibocsatét
terhelik mindazon jogcselekmények, amelyeket kozremikddo igénybevételével hajt
végre. A két jogsértés miatt az alperes a 2007. majus 21-én kelt J-111-B/86.346/2007.
szamu hatarozataban a tOkepiacrol szo6l6 2001. évi CXX. tv. (a tovabbiakban: Tpt.)
12.§-a (1) bekezdésére tekintettel, a Tpt. 405.§-anak (1) bekezdése alapjan,
50.000-50.000 forint fellgyeleti birsag megfizetésére kotelezte a felperest.

A felperes keresettel tamadta az alperesi hatarozatot. Eljarasi kifogasként
hivatkozott arra, hogy az alperes megsértette a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 1.§-anak (2) bekezdését, mert nem varta meg a Bank nyilatkozatat. Sértlt az
1999. évi CXXIV. tv. (a tovabbiakban: Psztv.) 11/0.§-a is, amikor az alperes a
jogszabalyban el6irtakhoz képest rovidebben hatarozta meg a nyilatkozattételre
t(iz6tt hataridot.

Erdemi allaspontja szerint az alperes a Tpt. 12.§-a (1) bekezdésének téves
értelmezése folytan olyan kotelezettség megsértését rétta a terhére, amelyért nem
felel: a dematerializacié soran sem a Bank, sem egyéb intézmény nem tekinthetd a
felperes k6zremuikoddjének.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte annak megalapozatlansagara hivatkozassal.

Az els6foku birdsag elutasitotta a felperes keresetét.

Az eljarasi jogszabalysértések korében elsédlegesen megallapitotta, hogy az
alperes nem sértette meg a Ket. 1.§-anak (2) bekezdését, mert az nem
értelmezhetd a konkrét kdzigazgatasi eljarasbdl kiragadva. A Psztv. 11/0.§-ara
megalapozottan hivatkozott a felperes, mert az elbiras - az els6foku birdsag
értékelése szerint - nem kizardélag a helyszini ellenérzésekre, hanem a perbelire is
vonatkozik, de a konkrét kortlmények kozott nem eredményezett az eljaras
érdemére kihaté eljarasi hibat.

A nyilvantartas hianyaval 6sszefliggésben az elséfoku birosag megallapitotta, hogy
a Tpt. 12.§-a (1) bekezdésének nem teljesitése esetére objektiv a kibocsatd
feleléssége. Az alperesi hatarozatban nem a ,k6zremikodo" kifejezés értelmezése
a hangsulyos, hanem az, hogy a felperes az objektiv felelésséget nem harithatja el.
A torvényi kotelezettség nem teljesitésének indoka a jogsértés megallapitasa
szempontjabdl indifferens.

A felperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének a nyilvantartasokra
vonatkozé részében vald megvaltoztatasat, ebben a tekintetben az alperesi
hatarozat hatalyon kivil helyezését kérte.



El6adta, hogy sem az alperes, sem az els6foku birosag nem értelmezte helyesen a
Tpt. dematerizalasra vonatkoz6é szabalyait, mert nem vette figyelembe a
dematerializacié egyéb rendelkezésit. A Tpt. 10.§-anak (4) bekezdésébdl és 11.§-
anak (2) bekezdésébdl kovetkezGen a dematerizalasi eljaras olyan moédon is
lehetséges, hogy a kibocsatd nem kerill kapcsolatba az értékpapir szdmlan
elhelyezett részvények tulajdonosaival, igy a nyomdai uton el6allitott részvény
sorszamok nyilvantartasba vételére sincs lehetésége, tovabba a nyilvantartasba
vétel nem a kibocsatot, hanem az értékpapirszamla vezetdjét, a letétkezel6t terheli.
A Bank nem volt a felperes kdzremikodéje, fliggetlen piaci szerepld, akinek a
tevékenységéeért nem felel a felperes. Azzal, hogy a felligyeleti eljaras soran nem
vette figyelembe a Tpt. dematerializaciéra vonatkozé egyéb rendelkezéseit, az
alperes megsértette a Ket. 1.§-anak (1) és (2) bekezdését, a hataskor szakszerd,
€s az Uigy sajatossagaira tekintettel torténd gyakorlasanak kévetelményét.

Az alperes szoban pontositott ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
hatdlyban tartasat kérte. Els6dlegesen észrevételezte, hogy a Ket. 1.§-anak (1)
bekezdésére, valamint a Tpt. 10.§-anak (4) bekezdésére és 11.§-anak (2)
bekezdésére az elséfoku birdsag el6tt még nem hivatkozott a felperes.

A fellebbezés érdemére nézve elbadta, hogy a részvény a részvényesnek a
részvénytarsasaggal szemben fenndlld jogait testesiti meg, igy a
részvénytarsasagnak mindenkor dokumentalhaté modon tudnia kell, hogy mennyi
és milyen részvényt bocsatott ki, vont be, alakitott at. A Tpt. 12.§-anak (1)
bekezdése a kibocsatora ro kotelezettséget. A felperes hivatkozasai a részvények
atalakitasanak technikai szabalyaira vonatkoznak.

Ellenkérelmében vitatta az elséfoku birosagnak a Pszaf tv. 11/0.§-ara vonatkozo
megallapitasat, mert ezen értelmezés szerinti jogszabaly alkalmazas veszélyeztetné
a fellugyeleti intézkedések hatékonysagat, és ezért annak mell6zését kérte.
Csatlakozé fellebbezést nem terjesztett eld: alldspontja szerint az elséfoku itélet
indokolasanak ezen része fellebbezés/csatlakozd fellebbezés nélkul, az
ellenkérelem alapjan is mell6zhetd.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag a fellebbezési eljaras terjedelmének
meghatarozasanal a Polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi lll. tv. (a tovabbiakban:
Pp.) 247.§-a (2) bekezdésére figyelemmel a Pp. 253.-anak (3) bekezdését
alkalmazta, amely szerint a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét csak a
fellebbezési (csatlakozé fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kdzott (247. §) valtoztathatja meg, e korlatok kdzott azonban a perben
érvényesitett jog, illetleg az azzal szemben felhozott védekezés alapjaul szolgalo
olyan kérdésekben is hatarozhat, amelyekben az elséfoku birésag nem targyalt,
illetéleg nem hatarozott.

A Pp. ezen rendelkezésébdl kovetkez6en a fellebbezési kérelem korlatain tul
terjeszkedik a masodfoku birésag, ha a fellebbez6 félre az elséfoku itéletben
foglaltaknal kedvezétlenebb dontést hoz (BH 1981. 235.). Az alperes
ellenkérelmének tehat nem csak a fellebbezéshez kell igazodni, hanem az elséfoku



itélet szerinti dontés korlatain belll is kell maradni ahhoz, hogy el6adasait
érdemben vizsgalhassa a Févarosi itélétabla.

A Pp. XX. fejezetének hatalya ala tartozé kdzigazgatasi perek sajatossagai folytan
azon kereseti kérelmekre, amelyek adott esetben megalapozottak, de mégsem
eredményezik az alperesi hatdrozat megvaltoztatasat, vagy hatalyon Kkivul
helyezését, csak az itélet indokolasaban térhet ki a birésag: ekkor a megalapozott
kereseti kérelem a rendelkezd részben nem -, hanem csak az indokolasban jelenik
meg. Az ilyen dontés megalapozottsaganak vitatasa meghaladja a fellebbezési
ellenkérelem kereteit, csak fellebbezésben/csatlakozo fellebbezésben tamadhato.

A felperes kereseti kérelmének egyik iranyat, a Psztv. 11/0.§-anak sérelmét, az
els6foku birésag megalapozottnak tekintette. Az itélet indokolasanak ezzel
ellentétes, az alperes fellebbezési ellenkérelemének megfelel6 megvaltoztatasa,
akkor is kedvezétlenebb doéntés eredményezne a felperesre, ha a kdzigazgatasi
szak eljarasi hibaja - az els6foku birdsag itéletének indoklasa szerint - nem hatott ki
az eljaras érdemére, és ez okbol nem alapozta meg a hatalyon kivil helyezést. Az
itéleti indokolas mellbzése az eljarasjogi jogszabalysértésre alapitott kereseti
kérelem elbiralatlansagat eredményezné, sérlilne a Pp. 212.§-anak (1) bekezdése.
Ezért a Foévarosi [télétabla a fellebbezési ellenkérelem keretei kozétt nem
vizsgalhatta, hogy jogszerlien dontott-e az elséfoku birésag a Psztv. 11/0.§-ara
alapitott kereseti kérelem tekintetében.

Az alperesi ellenkérelemben foglalt tovabbi eléadas szerint a felperes fellebbezését
az els6foku birosag elétt nem hivatkozott jogszabalysértésekre is alapitotta.

A Pp. 235.§-anak (1) bekezdése kdvetkeztében a fellebbezésben uj tény allitdsara,
illetve Uj bizonyiték elbadasara akkor kerlilhet sor, ha az Uj tény vagy az Uj
bizonyiték az els6foku hatarozat meghozatalat kdvetéen jutott a fellebbez6 fél
tudomasara, feltéve, hogy az - elbiralasa esetén - rea kedvezdbb hatarozatot
eredményezett volna. A fellebbezésben uj tény allitasara, illetve Uj bizonyiték
elbadasara, vagy az els6foku birdsag altal mell6z6tt bizonyitas lefolytatasanak
inditvanyozasara akkor is sor kerulhet, ha az az els6foku hatarozat jogszabalyseérto
voltanak alatamasztasara iranyul; a 141. § (6) bekezdésében foglaltakat azonban
ebben az esetben is alkalmazni kell.

A Pp. XX. fejezetének hatalya ala tartozd kdzigazgatasi perek specialis szabalyai
folytan a kdzigazgatasi hatarozatok birdsagi fellilvizsgalat iranyat a kereseti kérelem
indokai hatarozzak meg. Erre tekintettel a masodfoku eljarasban a Pp. 235.§-a (1)
bekezdésének alkalmazdsa soran az is vizsgalandd, hogy a fellebbezésben
megjeldlt Uj jogszabalyhelyek, a kereseti indokok koérén belll maradnak, vagy
ujabbakat tdmasztanak ala.

A felperes kereseti indokai kézott hivatkozott mind a Ket. szerinti hataskori
szabalyok sérelmére, mind arra, hogy a Tpt. alkalmazasa soran a Bank nem
minésul kdézrem(ikddének. Ennek kovetkeztében a fellebbezésben megjeldlt Uj
jogszabalyi helyek vizsgalhaték a masodfoku birdsag altal.

Minderre tekintettel a Févarosi itélétabla, a Pp. 253.-anak (3) bekezdése alapjan, a
fellebbezési kérelem Kkeretei kozott, azt vizsgalta, hogy dematerializadlas



nyilvantartasdhoz kapcsoldéddan az els6foku birdsag, az eljarasjogi és anyagi jogi
szabalyok helyes alkalmazasaval, megalapozott dontést hozott-e.

Az értékpapirok elballitasara vonatkozd szabalyokat a Tpt. lll. fejezete tartalmazza.
Ezen belil a 10.-12.§-ok szabalyozzak a nyomdai uton el6allitott értékpapirok
dematerializalt értékpapirra vald atalakitasat: az alperes helyesen adta el6, hogy
ezen rendelkezések az atalakitas technikai szabalyait tartalmazzadk. A Tpt.
egyértelmien megosztja a feladatokat a kibocsato és a letétkezel6 kdzott, igy az is
kétséget kizaréan, tovabbi értelmezés nélkil megallapithatd, hogy, a Tpt. 12.§ (1)
bekezdésének megfeleléen, az atalakitdsra érvényesen be nem nydujtott
értékpapirok sorszamat a kibocsaté veszi nyilvantartasba: a kotelezettség a
felperest terhelte.

A tékepiaci folyamatok nem valdsulhatnak meg az egyes szereplék kdzremiikodése
nélkdl. A Tpt. rendelkezései azonban nem definialjak a ,k6zremlkdédd" fogalmat, a
,kO6zrem(ikddés" minden esetben valamilyen egyuttmikoddést takar - pld. a 74.§ (2)
bekezdése szerint a vételi ajanlat megtételénél a posta is lehet kdzrem(ikédo -, ahol
azonban minden fél meg6rzi autonémiajat: a dematerializaciés folyamatok alanyai is
onallé felel6sséggel tartoznak. Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a
Bank, mint kdozremikodé megjeldlése esetén nem a ,kdézrem(ikdodd" kifejezés a
hangsulyos, hanem az, hogy a felperes az objektiv felel6sséget nem harithatja el.
Azt azonban kiemeli a Févarosi [télétabla, hogy a felperes nem azért tartozik
felelésséggel a nyilvantartas vezetéséért, mert - mint azt az alperesi hatarozat
tartalmazza - 6t, mint kibocsatot terhelik mindazon jogcselekmények, amelyeket
kézremlkodd igénybevételével hajt végre, hanem azért, mert a Tpt. 12.§-dnak (1)
bekezdése igy rendelkezik. Az alperesi hatarozat ezen, tobbféle értelmezésre is
lehetéséget adé megfogalmazasat, a hangsuly pontositasaval, az els6foku birésag
megfeleléen orvosolta.

A Ket. 1.§-anak (1) bekezdése szerint a kdzigazgatasi hatdésag az eljarasa soran
koteles megtartani és masokkal is megtartatni a jogszabalyok rendelkezéseit.
Hataskorét a jogszabalyokban elbirt célok megvaldsitasa érdekében, mérlegelési és
méltanyossagi jogkoérét a jogalkotd altal ~meghatarozott szempontok
figyelembevételével és az adott (igy egyedi sajatossagaira tekintettel gyakorolja. Az
1.§ (2) bekezdése alapjan a kdzigazgatasi hatésag a hataskorének gyakorlasaval
nem élhet vissza, hataskdre gyakorlasa soran a szakszerliség, az egyszerlség és
az ugyféllel valé egyluttmikodeés kdvetelményeinek megfelel6en koteles eljarni.

A Févarosi itélétabla a fentiekben mar megallapitotta, hogy helytallé volt a Tpt. 12.§-
a (1) bekezdésének alkalmazasa, ezért a Ket. 1.§-anak (2) bekezdése szerinti
szakszerlség kdvetelménye nem szenvedhetett csorbat. A fellebbezésnek a Ket.
1.§-anak (1) bekezdésébdl hivatkozott egyéniesitésre vonatkozd kovetelménye
akkor sérulhetett volna, ha a Tpt. 12.§-anak (1) bekezdése a legkisebb mozgasteret
is engedi: a Tpt. azonban minden tovabbi feltétel bekdvetkezte nélkul eredményezi
a kibocsato/felperes felelésségét. A dematerializalt részvények nyilvantartasba
vételének elmaradasanal a Ket. hivatkozott szabalyai nem sériltek.



Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla, az elséfoku birdsagnak a kereseti kérelmet
elutasito itéletét, a fellebbezési kérelem korlatai koézoétt a Pp. 254.§-anak (3)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperest megilleté perkoltségrél a Pp. 78.§-anak (1) és (2) bekezdése alapjan
rendelkezett a Févarosi itélétabla, mig az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott
fellebbezési illeték viselésére a 6/1986. (VI1.26.) IM. szamu rendelet 13.§-anak (2)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest az illetékrdl sz6lo 1990. évi XClII. tv. 39.§-a
(3) bekezdés c/ pontja és 46.§-anak (1) bekezdése szerinti mértékben, figyelembe
véve az illetékbélyeg formajaban mar lerétt 7.000 forint fellebbezési illetéket is.

Budapest, 2008. évi aprilis hé 16. napjan
dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, Huszamé dr. Olah Eva s.k. eléado bird,

dr. Losonczy Erzsébet s.k. bird

A kiadmany hitelédil:



