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Az itélotabla Lrendi felperes neve felperesnek a jogtanacsos altal képviselt alperes ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében a Gyori Torvényszék 2016. szeptember 5. napjan kelt
P.20.385/2015/46. szamu ¢és a 2016. oktober 24. napjan kelt P.20.385/2015/50. szamu kijavitod
végzéssel kijavitott itélete itéletével szemben az alperes altal 48. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan megtartott targyalason meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.
A feljegyzett 120.000 (egyszazhtszezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott kijavitott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperes javara 1.500.000,- Ft-ot és ezen 6sszeg utdn 2011. november 9.
napjatol a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamatot.

Ezt meghaladodan - a fiités elégtelensége miatt érvényesitett 500.000,- Ft megfizetésére irdnyulo -
keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 6.350,- forint perkdltséget, és megallapitotta,
hogy a le nem rétt 120.000,- Ft kereseti eljarasi illeték, 232.000,- Ft szakértoi dij és 5.000,- Ft
tanudij az allam terhén marad.

Az els6fokt birdsag itéletében megallapitott tényallas szerint a szabadsagvesztés biintetést toltd
felperes 2011. november 8. napjatol 2015. februar 18. napjaig tartdzkodott az alperesi biintetés-
végrehajtasi intézetben. Az elhelyezése a 13., 16., 23., 31., 32., 06., 27., és 29. szamu bruttd 25.32
m?, 7,43 m?, 7,39 m?, 4,44 m?, 7,49 m?, 7,41 m2, 7,43 m?, 4, 63 m? alapteriiletii zarkakban tortént.

A 2011. november 12. napjatol 2011. november 22. napjaig, a 2012. januar 13. napjatél 2012. januar
23. napjaig, a 2014. majus 19. napjatol 2014. majus 27. napjaig, 2014. julius 9. napjatol 2014. julius
14. napjaig és 2014. szeptember 5. napjatol 2014. szeptember 9. napjaig terjed6é iddszakok
kivételével a zarkakban nem volt biztositott az 1 fore juté 3 m? szabad mozgastér.

Az alperes az intézeti ablakok hdszigetelését nem biztositotta maradéktalanul a biztonsagtechnikai
célbol kialakitott fémkeret €s szarnyszerkezet alkalmazasa miatt. A szigetelés hianyossaga lassu
szelléztetési folyamatot eredményezett, amely a belsé hdmérsékletet csokkentette.

Az alperesi intézetben flitési litemterv alapjan tortént a fiités, amelytdl csak kivételesen, a Gazdasagi
Osztaly vezet6jével egyeztetve lehetett eltérni. A flitési rendszer hdcserélds, automata érzékeli a
kiils6 homérsékletet €s annak megfeleléen miikodik, abba kézi vezérléssel beavatkozni nem kell.



A felperes az elhelyezésével kapcsolatos sérelmek (zsufoltsag, fiitési elégtelenség és felszerelési
hidnyossag) miatt kartéritési eljarast kezdeményezett. Az alperes a kérelmét a ...-2/2015. szamu
hatarozataval elutasitotta. A hatdrozatot a felperes 2015. marcius 18. napjan vette at.

A felperes keresetében a tulzsufolt elhelyezése kovetkeztében elszenvedett sérelmei miatt
1.500.000.- forint, mig a fiités elégtelensége miatt 500.000,- Ft kartérités megtizetésére kérte
kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozéssal, hogy a felperes - altala sem vitatott -
tulzsufolt elhelyezését a jogszabalyi kotelezettség teljesitése okozza.

Az elso6foku birosdg az itélete jogi indokoldsaban kiemelte, a perben tekintettel arra, hogy a
felperesnek az alperessel fenndllo jogviszonya az 1959. évi IV. térvény (r. Ptk.) hatdlya alatt
keletkezett, a r. Ptk. 75.¢s 76.§-a, illetve a felperes elhelyezése tekintetében 2014. december 31.
napjaig az 1979. évi 11. tvr. és a 6/1996. (VIL.12.) IM rendelet, 2015. januar 1. napjatél a 2013.
CCXL. torvény és a 16/2014. (XII.19.) IM rendelet szabalyai alkalmazandok.

A torvényszék megitélése szerint az alperes altal csatolt zarkaméretekbdl és 1étszamadatokbol
egyértelmiien kitlinik, hogy - alperes altal sem vitatottan - a felperes elhelyezése soran - igen
csekély idGszak kivételével - a 3 m? szabad alapteriiletre vonatkozd kovetelmény nem teljesiilt.

A Kuria Pfv.V1.21.778/2010/4. és a P{v.V1.22.372/2011/9. szamu dontéseire utaldssal kifejtette, a
személyhez fiiz0d6 jogok megsértését jelenti, ha a jogszabalyban meghatarozott fogvatartasi
koriilményeket az eléirt minimalis mozgastér biztositasaval nem teszik lehetove.

A kartérités mértékét a r. Ptk. 84.§ (1) bekezdés e) pontja szerint érvényesiild Ptk. 355.§ (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg. A térvényszék az Osszeg meghatdrozdsa soran nyomatékkal
értékelte azt a koriilményt, hogy az elhelyezési szabalyok megsértése tobb éven keresztiil valosult
meg, ezért a kereseti kérelem szerint marasztalta az alperest.

A fiitési rendszer elégtelensége miatt érvényesitett felperesi igény tekintetében a torvényszék az
elutasité dontését arra alapitotta, hogy az alperes tanibizonyitassal maradéktalanul igazolta, hogy az
intézetben a fiités automata moédon muikddik, abba a fogvatartottak igényei szerint beavatkozni nem
lehet. Ezzel az alperes a flitési rendszer miikodtetése korében felrohatdé magatartas nem tanusitott.
Kifejtette, a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az elégtelen fiités kovetkeztében kara
keletkezett. A felperes a 2012-ben bekovetkezett megfazasara tanubizonyitast ajanlott fel, amelyet a
torvényszék alkalmatlansagra hivatkozassal elutasitott.

A zarka hémérsékletének elégtelensége tekintetében a torvényszék hangsulyozta, hogy a kifogasolt
homérséklet olyan objektiv ténnyel (az épliletszerkezet és a szigetelés korszerltlensége) all
Osszefliggésben, amelynek kialakulasa nem felrohatd az alperesnek. Megjegyezte, hogy ez a
joghatrany a felperes szubjektiv észlelésén alapult, a bekovetkeztét egyéb modon nem igazolta.

A torvényszék a 25% aranyban pervesztes felperest perkoltségviselésre kotelezd rendelkezését a Pp.
78.§ (1) és a 86.§ (3) bekezdéseire alapitotta.



Az elsofoku itélet ellen az alperes fellebbezést terjesztett eld, amelyben annak megvaltoztatasat €s
els6dlegesen a felperes zsufoltsag miatt eldterjesztett keresetének teljes elutasitasat, masodlagosan a
felperes javara megitélt kartérités leszallitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a 6/1996. (VII.12.) IM rendelet 137.§ (1) bekezdésének 2014. december 31.
napjaig hatalyos szovege szerint a 1étszamot ,,lehetdség szerint" kell gy meghatarozni, hogy férfi
elitéltek esetén 3 m2 mozgastér jusson egy fére. Allaspontja szerint ezzel a megszdvegezéssel a
jogalkoté nem kotelezd erdvel, hanem az elvards szintjén fogalmazta meg az elhelyezés
paramétereit. Utalt az alperest terheld befogadasi kotelezettségére is.

Nem vitatta, hogy a jogszabalyban eldirt mozgasteret a teljes fogvatartasi idészak alatt nem tudta
biztositani, azonban ez rajta kiviilallo objektiv okok miatt tortént, igy felrbhatdésdg nem terheli.

A sziikos forrasai ellenére folyamatosan torekedett a féréhelyek bovitésére.

A hatrany elharitdsara alkalmas jogorvoslat elmulasztasa korében kérte értékelni azt, hogy a felperes
az altala sérelmesnek tartott helyzet fennallasat nem jelezte az alperes fel¢, athelyezését sem kérte.
A torvényszék az immateridlis hatrany bekovetkeztét, a nem vagyoni kéarpétlas indokoltsagat
alatamaszt6 felperesi tényeldadas hianyaban marasztalta az alperest.

Végiil az els6foku itélet keresetet elutasito rendelkezésének helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla az els6foku itéletet a Pp. 253.§ (3) bekezdése szerint a fellebbezési kérelem korlatai
kozott - az alperest a zsufolt elhelyezés miatt marasztald elsdfoktl rendelkezést érintden - biralta
feldl.

Az itélétabla allaspontja szerint az els6foku birosag a sziikséges korben lefolytatta a bizonyitéasi
eljarast, a beszerzett bizonyitékokat a Pp. 206.§-anak megfeleléen, helyesen, okszeriien,
Osszességiikben értékelve megalapozott tényallast allapitott meg, amelybdl levont jogi
kovetkeztetéseivel egyetértett.

Helytalloan allapitotta meg a torvényszék, hogy a polgari torvénykonyvrol <https://uj.jogtar.hu/>
sz0616 2013. évi V. torvény <https://uj.jogtar.hu/> (Ptk.) hatalyba Iépésével dsszefliggd dtmeneti és
felhatalmazo rendelkezésekrdl szo6l6 2013. évi CLXXVII. torvény 54.§-a <https://uj.jogtar.hu/>
szerint a jogvitara a 2014. marcius 15. napjaig hatalyos 1959. évi IV. torvény. (régi Ptk.) és a
16/2014. (XI1.19.) IM rendelet rendelkezéseit kell alkalmazni, figyelemmel arra is, hogy a 16/2014.
(XII.19.) IM rendelet 207.§ (1) bekezdése szerint e rendelet szabalyait a 6/1996. (VIL.12.) IM
rendelet szerint folyamatban 1év0 kérelmek és panaszok esetében is alkalmazni kell.

A hivatkozott - perbeli iddszakban hatalyos - IM rendelet 121.§ (1) bekezdése szerint a zarkaban a
1étszamot gy kell meghatarozni, hogy minden elitéltre 6 m3 1égtér, férfi elitélt esetén legalabb 3 m?
mozgastér jusson.

A (2) bekezdés szerint a mozgastér meghatarozasa szempontjabol a zarka alapteriiletébdl az azt
csokkentd berendezési €s felszerelési targyak altal elfoglalt teriiletet figyelmen kiviil kell hagyni.

A periratok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperes a felperes fogvatartasanak
id6tartama alatt hosszabb ideig, 2011. november 8. napjatol 2015. februar 18. napjaig terjedd
iddszakban (2011. november 12. napjatol 2011. november 22. napjaig, a 2012. januar 13. napjatol
2012. januar 23. napjaig, a 2014. majus 19. napjatél 2014. majus 27. napjaig, 2014. julius 9. napjatol
2014. julius 14. napjaig és 2014. szeptember 5. napjatdl 2014. szeptember 9. napjaig terjedd
id6szakok kivételével) nem biztositotta a minimalis mértékii mozgasteret.



Az alperes a felperes elhelyezése soran kétséget kizaréan megsértette a fent hivatkozott jogszabalyi
eloirast.

A felperes zsufolt zarkdban tortént elhelyezése Onmagaban alkalmas az emberi méltosag
megsértésére (r. Ptk. 75.§ és 76.§). A megfeleld, egy fore juté mozgastér biztositdsanak elmaradasa
embertelen, megaldzo banasmaddot jelent. Az alperes eljarasa jogszabalysértd volt, ami a felperesnek
kart okozott. Ezért a kartéritési felelosség aldl akkor mentesiilhet, ha eljardsa nem volt felrohato.

A Kiria hasonlé {igyekben hozott tobb eseti dontésében allast foglalt mar abban a kérdésben,
amennyiben a biintetés-végrehajtasi intézet az IM rendeletben meghatdrozott, a fogva tartds soran
iranyado kotelezettségét nem teljesiti, azzal felrohaté magatartast tanusit. A biintetés-végrehajtasi
intézményben az alperes kotelezettsége a jogszabadlyok betartasa, a fogvatartott megfeleld
elhelyezésérol vald gondoskodas, ezért a felperest az intézményben ért sérelem miatt kartéritési
feleldsséggel tartozik. A felperes fogva tartdsaval osszefiiggésben 6t ért sérelem miatti karigényét az
onallé jogalanyisdggal rendelkezd biintetés-végrehajtasi intézettel szemben érvényesitheti (Kuria
Pfv.IV..../2015/11.).

Az alperes a fellebbezési érvelésében az intézmény objektiv koriilményeire, a befogadési
kotelezettségére hivatkozott.

Kovetkezetes a birdi gyakorlat azonban abban a kérdésben is, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet
kartéritési feleléssége nem menthetd ki a befogadasi kotelezettségre és a szlikos koltségvetési
keretekre hivatkozassal (Pfv.IV..../2015/11., Pfv.IV..../2015/6., Pfv.IV..../2016/9.).

Az alperes tehat onmagaban azon az alapon, hogy befogadasi kotelezettség terhelte, a kartéritési
feleldsség alol nem mentesiilhet.

A fentiek alapjan az elséfoku birdsag helytalloan vont kovetkeztetést a kartéritési felel0sség
fennalltara, és kotelezte az alperest kartérités fizetésére.

A torvényszek a kartérités osszegszeriiségének megallapitasa sordn a Pp. 206.§ (3) bekezdése szerint
okszerlien mérlegelte a peradatokat, a jogsértések sulyat, a felperest a zsufoltsag kovetkeztében
sziikségszerlien sujto hatranyokat. Az itélotabla megitélése szerint alappal tulajdonitott kiemelkedo
jelentdséget a torvényszék annak, hogy a felperes talzsufolt koriilmények kozott tortént fogva
tartasara rendkiviil hosszu, tobb éves idOtartamban keriilt sor. Az elszenvedett hatranyokkal az
els6foku itéletben megallapitott nem vagyoni kartérités 6sszege aranyban all.

Mindezen indokok alapjan az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését
a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A targyi illeték-feljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a pervesztes alperes
illetékmentessége folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli. Az illeték
mértéke az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46.§ (1) bekezdése alapjan keriilt
megallapitasra.

Gyor, 2016. februar 16.

.Havasin¢é dr.Orban Maria sk. Dr.Sarmon Hedvig sk. Dr.Vilagi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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