Gf.IV.30.227/2016/17.

A Debreceni {télétabla a Dr. Ban Gergely Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintéz6: dr. Ban Gergely
tigyvéd) altal képviselt I.R. FELPERES NEVE (IL.R. FELPERES CIME) Ir.,IL.R. FELPERES
NEVE (ILR. FELPERES CIME.) ILr. és IILR. FELPERES NEVE (IIL.R. FELPERES CIME) IILr.
felpereseknek -, a Mihalics Ugyvédi Iroda (FEL CIME, tigyintéz3: dr. Mihalics Krisztian iigyvéd)
altal képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME, Cg...., adoszam: ...) alperes ellen bérleti dij
megfizetése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 2016. februar 11. napjan meghozott
9.G.40.160/2014/39. szamu itélete ellen az alperes részérdl 41. sorszamon eldterjesztett fellebbezés
¢s a felperesek részérdl 2016. junius 7. napjan benyujtott csatlakozé fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban - a 2016. szeptember 14. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason
- meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsdfokl birdsag - viszontkeresetet elutasito - itéletét részben €s akként valtoztatja
meg, hogy az alperes altal az Lr. és ILr. felpereseknek fizetendd perkoltség dsszegét személyenként
1 328 285 (Egymillio-hdromszazhuszonnyolcezer-kettoszaznyolcvanot) Ft-ra, mig a Il
felperesnek fizetend6t 295 175 (Kettészazkilencvendtezer-egyszazhetvenot) Ft-ra felemeli,
egyebekben pedig az itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. ¢s ILr. felpereseknek szemelyenkent
584 351 (Otszaznyolcvannégyezer-haromszazotvenegy) Ft, mig a IILr. felperesnek 129 856
(Egyszazhuszonkilencezer-nyolcszazotvenhat) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az allami adohatosag felhivasaban megjelolt
modon és szamléra - 2 505 000 (Kettdmillio-otszazotezer) Ft feljegyzett fellebbezési és csatlakozo
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birosag az itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az L.r. felperesnek 66 350
445 Ft, a ILr. felperesnek 70 396 425 Ft, a IlLr. felperesnek pedig 25 416 320 Ft tokét és ezen
Osszegeknek az itéletben részletezettek szerinti késedelmi kamatat, tovabba az L.r. felperesnek 1 280
325 Ft, a ILr. felperesnek ugyancsak 1 280 325 Ft, a IILr. felperesnek pedig 284 520 Ft perkoltséget.
Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 3 000 000 Ft
feljegyzett kereseti (és viszontkereseti) illetéket.

Az itéletben megallapitott, a fellebbezések elbiralasa szempontjabdl relevans tényallas a kovetkezo
volt:

2007. évben az Lr. és ILr. felperesek palydzatot irtak ki a telepiiléseik kozigazgatasi teriiletein
talalhatd, akkor még a vagyonkezelésiikben és a Magyar Allam tulajdondban 1év6, hasznélaton
kiviili repiil6tér ingatlan hasznélatba vagy bérbe adasara.



A kiirasra az alperes palyazati ajanlatot nytjtott be, amelyet a kiirdk elfogadtak és az alperessel mint
nyertes palyazoval 2008. aprilis 30. napjan bérleti szerzddést kotottek.

E szerz6dés preambulumaban rogzitették, hogy a szerz6dés célja a TELEPULES1 és TELEPULES?2
kozigazgatasi hatarain beliil elteriilé reptilétér - III.LR. FELPERES NEVE-val kozos - hosszu tava
hasznositasanak ¢€s fejlesztésének biztositasa.

Rogzitették tovabba, hogy a repiiltér teriiletébdl a szerzddés 1. szamu mellékletében felsorolt hrsz-u
ingatlanoknak a bérbeadok a szerzodés alairasakor még nem tulajdonosai, de a 2245/2007 (XI1.23.)
Kormanyhatarozat alapjan azok a bérbeadok osztatlan kozos tulajdondba fognak keriilni az abban
meghatarozott tulajdoni hanyadok szerint. Ezért a szerz6dd felek megallapodtak abban, hogy a
bérleti szerzdédés csak a kormanyhatarozatban szerepld valamennyi ingatlan tulajdonjoganak a
bérbeadok javara tortént bejegyzésével egyidejiileg 1ép hatalyba.

Tekintettel arra, hogy a kormanyhatarozat szerint a bérleti szerzddés targyat képezo ingatlanok egy
részének tulajdonjogéat a IILr. felperes szerezte meg, a bérleti szerzddést bérbeadoként a IIL.r.
felperes is aldirta.

A szerzOdést a felek hatarozott idére, 100 évre kototték és abban részletesen meghataroztak a
szerzOdés alanyait megilletd jogokat és az Oket terheld kotelezettségeket, tovabba a szerzddés
megsziinésére €s a felek egytittmiitkodésére vonatkozo szabalyokat.

E rendelkezések kozott a bérleti szerz6dés 1/2. pontjaban a bérbeadok kijelentették, hogy ,,a
bérlemény bérbeadasanak, repiilétérkénti lizemeltetésének a fentiek szerinti hasznalatinak és
hasznositasanak jelenlegi ismereteik szerint a vonatkoz6 jogszabalyok betartdsaval, a sziikséges
engedélyek megszerzésével azokra tekintettel tulajdonosi hataskoriikbe tartozo akadalya nincs".

A bérleti szerzddés 30. pontjaban pedig a felek azt rogzitették, hogy ,,bérld sajat koltségén koteles a
mukodéshez sziikséges minden hatosagi engedélyt beszerezni. Az engedélyek megszerzésébol vagy
azok megszerzésének elmulasztasabol eredd kart bérld viseli".

Az alperes mar a bérleti szerz6dés megkotése elott kiillonbozo eldkészitd munkalatokba kezdett és
azokat a szerz6dés megkdotése utan is folytatta.

A replil6tér 1étesitéséhez az Lr. és ILr. felperesek telepiilésrendezési tervét is modositani kellett,
amely modositashoz sziikséges hatdsagi vélemények beszerzése soran, 2008. jalius 25-én a
ERDESZETI HATOSAG (a tovabbiakban: erdészeti hatosag) arrol tajékoztatta az Lr. felperest,
hogy a szabalyozassal érintett teriilet egy része erdoteriilet, amelynek igénybevételére (termelésbol
val6 kivonasara) csak az erdészeti hatosag engedélyével kertilhet sor.

Az erdészeti hatosag tajékoztatasa szerint erddteriilet termelésbdl vald kivonasa csak kivételes
esetben, akkor torténhet, ha az erdétertiletre tervezett létesitmény elhelyezésére az adott térségben
mas, arra alkalmas foldteriilet nem talalhato. Ilyen esetben az igénybevétel megvalosulasat kovetden
az erddgazdalkodo koteles az igénybevett erdonek megfeleld értékli erdot 1étesiteni, vagy az ujra
erdosités koltségét megfizetni. Ennek 0Osszege az akkor hatalyos szabalyok szerint
erdéallomanyoktol fiiggden hektaronként 282 000 Ft-t61 412 000 Ft-ig terjedt.

Az erdészeti hatosdg tajékoztatasat kovetden a felperesek és az alperes tobb alkalommal is
egyeztettek és a felperesek lépéseket tettek annak érdekében, hogy az erdd igénybevételére
vonatkoz6 engedélyt a szakhatosag megadja.

Ennek soran a ILr. felperes a tulajdondba kertilt ... hrsz-0 ingatlan vonatkozasaban 29,51 hektar
erddtertilet termelésbdl vald kivonasara 2009. marcius 2. napjan elvi hozzéjarulast kért az erdészeti
hatdsagtol, amely iigyben a szakhatosag az eljarast a 2009. majus 18-an meghozott hatdrozataval a
kornyezeti hatasvizsgalati eljaras befejezéséig felfiiggesztette.

Az Lr. felperes ugyancsak eljarast kezdeményezett a repiil6tér tertiletén 1évo erddtertilet termelésbol
valo kivondsanak tényleges engedélyezése irant, amely eljarast az erdészeti hatdésag a 2009.
augusztus 10. napjan meghozott, majd 2010. 4prilis 15. napjan modositott hatdrozataval a tervezett



repiil6tér jogerds 1étesitési engedélyének megszerzéséig, de legkésdbb 2014. augusztus 10. napjaig
felfliggesztette.

Tekintettel arra, hogy az Lr. felperes altal kezdeményezett eljaras a IL.r. felperes kérelmében
szerepld ingatlant is érintette, az erdészeti hatosag a IL.r. felperes altal inditott eljarast a 2011. aprilis
13-4n meghozott hatdrozataval megsziintette.

Az erdészeti hatosag elott indult hatdsagi eljaras felfiiggesztése alatt az erddteriiletek miivelésbol
torténd kivonasaval kapcsolatos koltségek viselésérdl a peres felek kozott tobb alkalommal
egyeztetésre kerlilt sor, azonban azok eredménytelenek maradtak.

Az alperes a bérleti szerz0dés targyat képezd ingatlanokon - az elokészito jellegli munkalatokon tal -
tényleges fejlesztést nem hajtott végre, a repiilotér 1étesitési engedélyének kiadasa irant kérelmet az
illetékes hatdsaghoz nem nyujtott be.

A Dbérleti szerz6dés alapjan a felperesek részérdl az elséfoku itélet 8. oldaldnak elsd és masodik
bekezdésében részletezett tartalommal kiallitott, bérleti dijakra vonatkoz6 szdmlédkat az alperes nem
egyenlitette ki, azokat teljesitetleniil visszakiildte a felpereseknek, akik erre tekintettel 2014.
marcius 3. napjan a bérleti szerzoédést azonnali hatallyal felmondtak ¢és felszolitottak az alperest a
bérlemény birtokba adasara.

Az alperes vitatta a felperesek felmondéasanak jogszertiségét, mivel allaspontja szerint a felperesek
voltak azok, akik megszegték a bérleti szerzddést azaltal, hogy olyan ingatlant bocsatottak a
rendelkezésére, amelynek egy részét az erdészeti hatdésag erddteriiletként tartja nyilvan €s ezért a
szerzOdésben célként meghatarozott beruhdzas azon nem valdsithaté meg.

A jelen perben eldterjesztett keresetében az Lr. felperes 66 350 445 Ft, a ILr felperes 70 396 425 Ft,
a IILr. felperes pedig 25 416 320 Ft bérleti dijnak, valamint a bérleti dijakrol kiallitott szdmlak
esedékességétdl szamitott €s a szerzoédésben kikotott mértékli késedelmi kamatanak a megfizetésére
kérték az alperest kotelezni.

Az alperes a felperesek keresetének elutasitasat kérte, vitatva annak jogalapjat €s Osszegét egyarant.
Emellett az alperes viszontkeresetet terjesztett eld, amelyben annak megéllapitasat kérte, hogy a
bérleti szerzdédés - még a felperesek részérdl tortént felmondasat megel6zden - a bérbeaddknak
felrohatd okbol lehetetlentilt. Kérte tovabba, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a lehetetleniilés
kovetkezményeként az alperes a bérleti szerzddés 13. és 15. pontjai alapjan megszerezte a bérelt
ingatlanok tulajdonjogat és rendelje el annak az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzését.

A felperesek az alperes viszontkeresetének az elutasitasat kérték.

Az elsofoku birdsag a felperesek keresetét megalapozottnak, az alperes viszontkeresetét pedig
alaptalannak talalta.

A kereset jogalapja tekintetében megallapitotta, hogy az alperes a felperesek hibas teljesitésének
tényét az eljaras soran nem bizonyitotta.

Ezzel Osszefiiggésben ramutatott arra, hogy a bérleti szerzddés targya egyrészt a
kormanyhatarozatban megjelolt ingatlanok bérbeadasa, masrészt pedig a szerzédés II. szamu
mellékletében megjeldlt tovabbi ingatlanok megszerzése volt abbol a célbol, hogy a teriileten az
alperes egy kereskedelmi repiilOteret alakitson ki és miikddtessen. Ezzel 0Osszefiiggésben a
felperesek  egyiittmiikodési  kotelezettséget vallaltak a  sziikséges hatdsdgi  engedélyek
megszerzésében, azt azonban nem szavatoltdk, hogy a bérlemény repiildtérkénti tizemeltetésének
nincs akadalya.

A bérleti szerz6dés 24. és 30. pontjara hivatkozassal az els6foku birésag megallapitotta, hogy a
szerzddésben a felperesek nem vallaltak kotelezettséget vagy felelésséget arra vonatkozoan, hogy



barmely hatosagi engedély minden akadaly nélkiil beszerezhetd, s6t a szerzodésben a hatdsagi
engedélyek beszerzését kifejezetten a bérld feladatava tették.

Az eljaras soran kihallgatott tanik vallomdsai, valamint a csatolt levelezés alapjan az els6foku
birésag megallapitotta tovabba, hogy a bérleti jogviszony fennalldsa alatt a felperesek az
egyittmiikodési  kotelezettségiiket  teljesitették, mivel kozremikodtek az  erdoteriilet
igénybevételéhez sziikséges hatosagi engedélyek megszerzésében ¢s felajanlottdk a
hozzajarulasukat a koltségek viselését illetden is.

Az alperes azonban az erdéteriiletek termelésbol torténd kivondsanak engedélyezésével kapcsolatos
iizleti kockazatot még igy is tal nagynak tartotta, ezért meg sem kezdte a repiil6tér engedélyeztetési
eljarasat.

Mindebbdl pedig az elsdfokt birosag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a perbeli bérlemény nem
azért nem volt alkalmas a repiildtérkénti mikddtetésre, mert azon erddteriiletek voltak, hanem azért,
mert az alperes az erdomiivelési agbol torténd kivonashoz sziikséges repiilotér engedélyeztetési
eljarast meg sem kezdte.

A kereset Osszegszeriiségét illetéen az elséfoku birdsag az alperes védekezését ugyancsak
megalapozatlannak talalta. A bérleti szerzodés 8/A. pontjara hivatkozassal megallapitotta, hogy a
szerzddésben a felek abban allapodtak meg, hogy a bérleti dij a szerz6dés alairdsanak napjatol illeti
meg a felpereseket, ezért az alperes helyteleniil érvelt azzal, hogy a dijfizetési kotelezettség csak
attol a naptdl kezdddden terheli, amikor a felperesek megszerezték a szerzddés targyat képezo
ingatlanok tulajdonjogat.

A kereseti kérelemben foglaltaktol részben eltérden allapitotta meg azonban az elséfoku birdsag a
bérleti dijak utan jaré késedelmi kamat fizetésének kezdd idépontjat.

Ezzel osszefiiggésben megallapitotta, hogy a bérleti szerzédés alapjan a 2008. és 2009. évi bérleti
dijakat tartalmazd szamldk esetében a késedelmi kamatfizetés kezdd idépontja a szamlak
esedékességét kovetd nap volt. 2010. évtdl kezdddden azonban a bérleti szerz6dés 8.B. pontja
alapjan a bérl6 a bérleti dijat a legalabb 30 napos fizetési hatariddt tartalmazo szamla alapjan volt
koteles teljesiteni. Ezért azokban az esetekben, amikor a szamla esedékességének idopontja és a
szamla kiallitdsa kozott a 30 nap eltelt, a birdsag a szamla esedékességének idopontjat hatarozta
meg a késedelmi kamatfizetés kezd6 idopontjaként, mig azokban az esetekben, amikor a teljesitési
hataridé 30 napnal révidebb volt, ugy a késedelmi kamatfizetés kezdd idépontjanak meghatarozasa
soran a 30 nap lejartat vette alapul.

Az alperes viszontkeresetének elutasitasat az elséfoku birdsag azzal indokolta, hogy az alperes
alaptalanul hivatkozott a szerzddés lehetetleniilésére. Ezzel 0Osszefliggésben ramutatott, hogy
lehetetlentilésrol akkor lehet sz6, ha a szerzddés eredetileg nem iranyult Iehetetlen szolgaltatasra, de
utobb olyan valtozas kdvetkezett be, amely miatt a szolgéltatas teljesitése nem lehetséges.

A jelen esetben azonban a szerzddés megkotését kovetden olyan valtozas nem kdvetkezett be, amely
a szerzOdés teljesitését befolyasolta volna, hiszen az a tény, hogy a bérelt teriilet egy része erdoként
van nyilvantartva mar a szerz0déskotés idopontjaban is fennallt, bar nem vitdsan a felek szamara ez
csak késobb valt ismertté.

Mindemellett az els6foka birdsag tényként allapitotta meg azt is, hogy az adott esetben a bérleti
szerz6dés teljesitése nem valt lehetetlenné, hiszen a szerz0dés célja szerinti repiil6tér 1étesitése
jelenleg sem lehetetlen, csupan nehezebbé, illetve koltségesebbé valt arra tekintettel, hogy a bérelt
teriiletek egy része erddteriiletnek mindsiil.



Az elséfoku birdsag melldzte az alperes altal inditvanyozott G.A. tantukénti kihallgatisat, amely
dontését azzal indokolta, hogy az alperes a tani eldallitasara vonatkozd kotelezettségét nem
teljesitette.

Ugyancsak mell6zte az elséfokt birdsag az alperes altal inditvanyozott szakértd kirendelését annak
vizsgalatara, hogy az erdémiivelési agbol torténd kivonasra az adott esetben lehetdség lett volna,
mivel megitélése szerint ez a kérdés nem szakkérdés, hanem részben jogkérdés, részben pedig
ténykérdés volt.

Melldzte az els6foku birdsadg az alperesnek a 2015. december 21. napjan érkezett beadvanyban
elOterjesztett, az erdészeti hatosag megkeresésével kapcsolatos tovabbi bizonyitas inditvanyanak a
teljesitését is figyelemmel arra, hogy - szerinte - ezt az inditvanyat az alperes késedelmesen, a
birosag korabbi felhivasaban megjelolt hataridd lejarta utan terjesztette elo.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes fellebbezést, a felperesek pedig csatlakozé fellebbezést
terjesztettek eld.

Az alperes a masodfoku targyaldson pontositott fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birdsag
itéletének a hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsagnak 0j eljaras lefolytatasara és Uj
hatarozat hozatalara utasitdsat, masodlagosan pedig a sérelmezett itélet megvaltoztatisat, a
felperesek keresetének elutasitasat €s a viszontkeresetében torténd marasztalasukat kérte.

Az elsddleges fellebbezési kérelme indokaként az alperes arra hivatkozott, hogy az elsdfokt birdsag
az itéletét az els6foku eljaras 1ényeges szabalyainak megsértésével hozta meg.

Ebben a kérben mindenekelott arra hivatkozott, hogy az els6fokt birosag itélete nem felel meg a Pp.
213. §-é4nak (1) bekezdésében és a Pp. 220. §-aban foglaltaknak, mivel a viszontkeresete
vonatkozasaban az itélet rendelkez0 része semmilyen rendelkezést nem tartalmaz. E megallapitasbol
pedig az alperes azt a jogi kovetkeztetést vonta le, hogy az els6foku birdsag az altala eldterjesztett
viszontkeresetet nem biralta el.

Az alperes allitasa szerint 1ényeges eljardsi szabalysértést kovetett el az elséfoku birosag azzal is,
hogy az éaltala el6terjesztett bizonyitasi inditvanyokat indokolatlanul elutasitotta, tovabba nem tette
lehetdvé szdmara, hogy az eljards soran eldterjesztett valamennyi kérelmet, jognyilatkozatot, illetve
okiratot megismerhesse és azokra nyilatkozatokat tegyen.

Ezzel 0sszefliggésben eldadta, hogy az erdészeti hatdsag megkeresésére vonatkozo6 inditvanyat mar
a 2015. aprilis 15 napjan keltezett elokészitd iratdban eldterjesztette, azonban az els6fokt birosag az
erdészeti hatosag megkeresését csak 2015. december 15. napjan foganatositotta. Az alperes az ezt
kovetd 3 napon beliil eldterjesztette azt a kérelmét, amelyben tovabbi kérdések feltevését
inditvanyozta az erdészeti hatdsaghoz, ezért az els6foku birdsag ezen bizonyitasi inditvanyat
jogszabalysértd modon mindsitette elkésettnek és tagadta meg annak teljesitését.

Eldadta tovabba, hogy az erdészeti hatdosdgnak a birésag megkeresésére kiildott valaszat 2016.
februar 1. napjan vette at és arra 2016. februar 10-én észrevételt tett. Az els6foka birdsag azonban a
targyalast mar 2016. januar 28. napjan berekesztette, ezaltal pedig az alperes februar 10-én érkezett
észrevételében foglaltakat a dontése meghozatalakor figyelmen kiviil hagyta.

Sérelmezte az alperes a szakértd kirendelésére vonatkozo6 bizonyitési inditvanyanak a mell6zését is,
mivel allaspontja szerint a szakértdt nem jogi, hanem ténybeli és olyan szakértdi kérdések
megvalaszolasara kérte kirendelni, amelyek kozvetleniil kapcsolodtak a per targyahoz és a per
kimenetelét alapvetden befolyasoltak.

A masodlagos fellebbezési kérelmét az alperes azzal indokolta, hogy az elsdfokt birosag itélete
érdemben is helytelen.



Eldadta, hogy az elséfoku birdsag a peres felek bérleti szerz0désbe foglalt nyilatkozatainak a nem
megfeleld értelmezése alapjan, tévesen allapitotta meg, hogy a felperesek részérél nem tortént hibas
teljesités.

Ezzel 6sszefiiggésben az alperes a fellebbezésében is fenntartotta, hogy a bérleti szerz6dés targyat
képezd bérlemények nem feleltek meg a szerzddésben rogzitett feltételeknek, mivel azokkal
kapcsolatosan olyan akadaly meriilt fel, amely nem tartozik azon koriilmények koz¢, amellyel egy
repiiltér - fejlesztés korében az alperesnek szamolnia kellett volna, figyelemmel arra is, hogy sem
az ingatlanok tulajdoni lapjai, sem egyéb adatok nem utaltak az erdéteriilet meglétére.

Az alperes allitdsa szerint téves az els6foku birdsagnak az a megallapitdsa is, miszerint a bérleti
szerzOdés 24. és 30. pontjai alapjan az alperes lett volna koteles az erd6k miivelés aldl torténd
kivonasdhoz sziikséges valamennyi hatdsagi engedélyt beszerezni és az ennek elmulasztasabol
ered0 esetleges karokat viselni. A felek ugyanis a szerzddésiikkben nem szabalyozhattak olyan
koriilményt, amelyrdl a szerzédéskotéskor nem volt tudomasuk.

Ismételten hivatkozott a bérleti szerzddés 2. pontjdban foglaltakra és allitotta, hogy az ott
megfogalmazott kijelentésbdl az alperes alappal kovetkeztethetett arra, hogy a sziikséges épitési
engedélyek, hasznalatbavételi engedélyek, valamint a repiilotér 1étesitési engedélyeinek beszerzését
kovetden nincs akadalya a replil6tér megvaldsitasanak.

Ezzel szemben a bérelt terlileten taldlhatd 83 hektaros erddteriilet 1éte miatt a teriilet sem jogilag,
sem fizikailag nem volt fejlesztésre alkalmas allapotban.

A felperesek hibas teljesitése miatt pedig a repiil6tér Iétesitési engedély iranti kérelem
benyujtasanak olyan irrealis kockazata volt, amelynek vallaldsa nem volt elvarhato6 az alperestol.
Ezzel 6sszefiiggésben utalt arra, hogy az erdészeti hatésag A/18. szam alatt csatolt nyilatkozatabol
arra lehetett kovetkeztetni, hogy valamennyi meglévé erddteriilet termelésbdl valod kivonasara nem
is lett volna mod.

Az alperes allitdsa szerint tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag az itéletében azt is, hogy az
alperes meg sem kezdte a replilotér engedélyeinek beszerzését, hiszen peradat, hogy a repiildtér
engedélyezésének eldkészitése érdekében szamos eldkészitdé munkat elvégeztetett, igy példaul
felmérette a le - és felszallo palyékat, és vallalkozasi szerzddéseket kotott a kiilonbozo engedélyek
megszerzéséhez sziikséges tanulmanyok elkészitésére. Emellett az alperes a Nemzeti Kozlekedési
Hatdsag elott is megkezdte az engedélyeztetést, amely eljarast a kozlekedési hatosag felfiiggesztette.
A felfiiggesztett eljaras pedig éppen azért nem folytatdodott, mivel a repiil6tér teriiletén 1évé erdd
igénybevételére az alperes semmilyen garanciat nem kapott sem a felperesektdl, sem az erdészeti
hatdsagtol.

Az alperes allitdsa szerint tévesen allapitotta meg az elsdfoku birosag azt is, hogy az erddteriiletek
termelésbdl torténd kivonasa azért maradt el, mert az alperes azt nem vallalta fel az engedélyeztetés
koltségei miatt.

Ramutatott, hogy a hibas teljesités kovetkeztében a hibat nem az alperesnek, hanem a felpereseknek
kellett volna elharitaniuk, amelyre azonban nem keriilt sor. Annak kovetkeztében pedig, hogy az
alperes a felperesek hibas teljesitése kovetkeztében a bérleményeket a szerzddés szerinti célra nem
tudta hasznalni, bérleti dijat sem koteles fizetni a felpereseknek.

Végiil hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra is, hogy az els6foku birdsag tévesen allapitotta
meg a felekre haruld bizonyitasi kotelezettség tartalmat, mivel ,,A Polgari Torvénykonyvrol" szo6l6
1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 424. §-anak (1) bekezdése alapjan a felpereseket szavatossag
terhelte, amely aldl a felperesek kizarolag a régi Ptk. 305/A. §-dban szabalyozott esetek
bizonyitasadval mentesiilhettek volna.



Eszerint tehat az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a bérlemények nem voltak alkalmasak
a szerzOdés szerinti eredeti célra, mig a felpereseknek a bérlemények alkalmassagat, vagy a
jogszabalyban meghatarozott mentesito koriilmények fennallasat kellett volna bizonyitaniuk.

A felperesek a csatlakozd fellebbezésiikben az els6fokt birosag itéletének a részbeni
megvaltoztatasat kérték akként, hogy a masodfokl birdsag az alperes altal a felpereseknek fizetendd
elsofoku perkoltség Osszegét az L.r. és IL.r. felperesek esetében egyarant 1 328 285 Ft-ra, a IIL.r.
felperes esetében pedig 295 175 Ft-ra emelje fel, egyebekben pedig az els6foku birosag itéletét
hagyja helyben.

A csatlakozo fellebbezésiik indokaként eldadtdk, hogy a 2016. januar 28. napjan megtartott
targyalason a perkoltség igényiiket kiterjesztették a jogi képviseldjiiknek az elséfoku eljarasban
felmertilt készkiadasaira, amelyrdl tételes kimutatast készitettek és azt benyujtottak a birdsaghoz.

Az elso6fokt birdsag azonban a készkiadasként igényelt 106 575 Ft-rol nem dontétt, az itélet arra
vonatkozo rendelkezést nem tartalmaz.

Ezért a csatlakozo fellebbezésiikben azt kérték, hogy a masodfoku birdsag az els6foku birdsag altal
is alkalmazott 45-45-10% megosztasi arany alapulvétele mellett a készkiadasok Osszegével novelje
meg az alperes altal a felpereseknek fizetendo elséfokt perkdltség Gsszegét.

A felperesek az alperes fellebbezésével Osszefiiggésében elbterjesztett  fellebbezési
ellenkérelmiikben az els6fokl birdsag itéletének a csatlakozd fellebbezésiikkel nem tdmadott részei
vonatkozasaban a helyes indokai alapjan torténd helybenhagyasat kérték.

Az alperes altal megjelolt eljarasi szabalysértésekkel 6sszefiiggésben a felperesek utaltak arra, hogy
az itélet érdemi részEét annak rendelkezd része €s indokolasa egyiittesen képezi. A jelen esetben az
elséfoku birdsag itéletének rendelkezd része a viszontkereset elutasitdsara vonatkozo tételes
rendelkezést ugyan valéban nem tartalmazza, az itélet indokoldsabol azonban kétséget kizardan
megallapithato, hogy az els6foku birdsag az alperes viszontkeresetét elutasitotta, ezaltal pedig az
itélet nem tekinthetd hianyosnak.

Eldadtak tovabba, hogy az els6foku birdsag a 2015. oktdber 13. napjan megtartott targyaldson hivta
fel a feleket arra, hogy a tovabbi nyilatkozataikat, bizonyitdsi inditvanyaikat a jegyzOkonyv
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil terjesszék el ,,A polgari perrendtartasrol” szolo 1952. évi
II1. térvény (Pp.) 141. §-anak (2) €s (6) bekezdéseibe foglalt jogkdvetkezmények terhe mellett.

Az alperes az erdészeti hatosdg megkeresésére irdnyul6 Gjabb (modositott) bizonyitasi inditvanyat a
2015. december 18. napjan keltezett elokészitd irataban terjesztette eld, ezaltal a késedelme nem
harom nap, hanem mintegy masfél honap volt. Erre tekintettel pedig az elséfoku birdsag a Pp. 3. §-
anak (4) bekezdésében foglaltak alapjan azt jogszeriien utasitotta el.

A felperesek allaspontja szerint alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében a Pp. 3. §-anak
(6) bekezdésébe foglalt rendelkezés megsértésére is.

Ezzel 0sszefiiggésben ramutattak, hogy az itélet tartalmabol megallapithatéan az elséfoku birdsag az
erdészeti hatosag valaszlevelének megismerését kovetden bizonyitottnak talalta a felpereseknek azt
az allitasat, hogy a bérleményen talalhato erdoteriiletek igénybevételére lehetdség volt, az sem jogi,
sem fizikai akadalyba nem iitkdzott €s a felperesek meginditottak az igénybevételhez sziikséges
kozigazgatasi hatdsagi eljarasokat.

Az elséfoku birdsag az e kérdéssel kapcsolatos tovabbi bizonyitast sziikségtelennek talalta, amelyre
tekintettel a tovabbi nyilatkozatok és bizonyitasi inditvanyok bevérasa nélkiil itéletet hozott,
amellyel - allaspontjuk szerint - eljarasi szabalysértést nem kovetett el. A birdsagoknak ugyanis nem
kotelezettségiik, hogy az altaluk lezartnak tekintett bizonyitasi eljarasok tekintetében is korlatlanul



biztositsdk az észrevételezési jogot a peres felek szamara, mivel az a perek észszerli idon beliil
torténd elbirdlasa iranti kotelezettség teljesitését veszélyeztetné.

Kiemelték azt is, hogy amennyiben az alperes képviselteti magat a 2016. januar 28. napjan
megtartott targyalason, tigy lehetdsége lett volna, hogy jelezze az észrevételezési szandékat €s arra
tekintettel a targyalas elhalasztasat kérje. Az alperes tehat azzal, hogy a 2016. januar 28-i
targyaldson nem vett részt, onhib4jabol mulasztotta el az észrevétel megtételét.

Megjegyezték, hogy az alperesnek a 2016. februdr 11. napjan megtartott hatarozathirdetésen is lett
volna még arra lehetdsége, hogy a mar berekesztett targyalds 0jboli megnyitasat kérje, azonban az
alperes ilyen tartalmu kérelmet sem terjesztett elo.

A szakértd kirendelésére vonatkozo alperesi bizonyitasi inditvany mellézésével Osszefliggésben
pedig a felperesek allitottak, hogy az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes altal
megvalaszolni kért kérdések nem szakkérdések, hanem részben jog-, részben pedig ténykérdések
voltak.

Az alperes masodlagos fellebbezési kérelmével Osszefiiggésben a felperesek allitottak, hogy az
els6fokl birdsag a perben rendelkezésre allt bizonyitékok okszerl értékelése és mérlegelése alapjan,
helyesen allapitotta meg, hogy a felperesek a bérleti szerzédésben vallalt valamennyi
kotelezettségiiknek és  feleldsségvallalasuknak eleget tettek, s6t a szerz6désbdl eredd
kotelezettségeiket meghaladd mértékben miikddtek egyiitt az alperessel, ezaltal hibas teljesités a
terhiikre nem volt megallapithato.

Hangsulyoztak, hogy a bérleti szerzodésben nem vallaltak kotelezettséget vagy feleldsséget arra
vonatkozoan, hogy a szerzOdésben meghatdrozott cél eléréséhez sziikséges hatdsagi engedélyek
minden akadaly nélkiil beszerezhetéek, vagy, hogy nem meriilhet fel olyan hatdsagi engedély
beszerzésének sziikségessége, amely alapjaul szolgadld koriilményrdl a szerz6dés megkotésének
id6pontjaban a feleknek nem volt tudomasa.

A felperesek allitdsa szerint helytalloan allapitotta meg az elséfoktl birdésag azt is, hogy a
bérleményen talalhat6 erddteriiletek igénybevételének sem fizikai, sem jogi akadalya nem volt,
ezaltal pedig alaptalan az alperesnek az az allitdsa, miszerint a szerz6dés targyat képezd ingatlanok
ne lettek volna alkalmasak a kereskedelmi repiilotér fejlesztésére, majd azt kdveto lizemeltetésére.

A bérlemény tehat a felek altal a szerzddéskotés idOpontjdban még nem ismert koriilmény
felmeriilését kovetden is alkalmas volt a tervezett fejlesztés megvaldsitasara, ezaltal a felperesek
nem teljesitettek hibasan.

A felperesek szavatossaga ugyanakkor nem terjed ki a szerzddés céljanak megvalositasahoz
sziikséges hatosagi engedélyek megszerzésére, a felpereseknek tehat ilyen kotelezettségiik sem a
szerzOdés, sem pedig a jogszabalyok rendelkezései alapjan nem allt fenn.

Ezzel 6sszefliggésben a felperesek ismételten hivatkoztak a bérleti szerz6dés 24. és 30. pontjaba
foglalt rendelkezésekre.

Nem értettek egyet a felperesek az alperesnek azzal a fellebbezési allitdsaval sem, amely szerint az
els6fokl birosag tévesen tajékoztatta volna az ket terheld bizonyitasi kotelezettségrol.

Az alperes altal allitott hibas teljesités tekintetében ugyanis a bizonyitds az alperest terhelte, €s
Oonmagaban az a tény, hogy a régi Ptk. rendelkezései lehetévé tették a szavatossagi feleldsség
korében a kotelezetti kimentést, még nem eredményezte a bizonyitasi teher megfordulasat.

Az itélétabla - a KORMANYHIVATAL-nak az itél6tabla megkeresésére adott tajékoztatasa alapjan
- az els6foku birosag altal megallapitott tényallast kiegésziti azzal, hogy a felperesek altal bérbe
adott teriileteken talalhatd, 6sszesen 75,13 hektar erdoteriilet termelésbol vald kivonasanak elvi
lehetdsége a bérleti szerzoédés megkdtésekor €s azt kovetden is fennallt.



A termelésbdl vald kivonassal jard koltségek 0Osszege a 2009. julius 10-ig hatalyban volt
jogszabalyok alapjan 19 536 600 Ft, az ezt kovetden hatalyos rendelkezések alapjan pedig 150 260
000 Ft lett volna.

Az igy kiegészitett tényallasra is figyelemmel az itélétabla azt allapitotta meg, hogy az alperes
fellebbezése megalapozatlan, a felperesek csatlakozé fellebbezése pedig megalapozott.

Az alperes fellebbezésével Osszefiiggésben az itéldtabla mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy az abban
megjelolt eljarasi szabalysértéseket az elséfoku birdsag valoban elkovette-e és ha igen, azok
sziikségessé teszik-e az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését.

Az alperes arra alappal hivatkozott a fellebbezésében, hogy az elséfoku birosag itéletének
rendelkezO része a viszontkeresete vonatkozasaban rendelkezést nem tartalmazott, ezért az itélet
sérti a Pp. 213. §-anak (1) bekezdésébe foglalt, az itélet teljességének elvét.

Az itélet teljességének elvébdl ugyanis az kovetkezik, hogy a birdsagnak a keresetrdl, illetve a
viszontkeresetrol az itélete rendelkezd részében kell dontenie, emiatt jogszabalysértd, ha a dontést -
akar részben is - csupan az itélet indokolasa tartalmazza.

Az itélotabla megallapitdsa szerint azonban az adott esetben ez az elsdfok birdsag részérdl
elkovetett eljarasi szabalysértés nem volt olyan sulyos, amely indokoltta tette volna az itélet
hatalyon kiviil helyezését, figyelemmel arra, hogy az itélet indokolasabol kétséget kizardan
megallapithato volt, hogy az elséfokt birdésag az alperes viszontkeresetét elbiralta, azt alaptalannak
talalta és az itélet az elutasitas indokait is tartalmazta.

A jelen esetben tehat az elséfoku birdsag az alperes viszontkeresetét is elbiralta, csupan annak az
itélete rendelkezd részében vald megjelenitését mulasztotta el, amely mulasztdsa azonban nem tette
indokoltta az elséfoku eljaras megismétlését. E dontése meghozatala sordn az itélotabla figyelemmel
volt a Kuria 1/2014. (V1.30.) PK véleményének 1. pontjaban kifejtett arra a megallapitasra, amely
szerint a Iényeges eljarasi szabalysértésre alapitott hatalyon kiviil helyezés csak akkor indokolt, ha
az els6foku eljaras megismétlése elengedhetetlen.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birosag itéletét az alperes viszontkeresetét elutasito
itéletnek is tekintette és ekként biralta feliil.

Az erdészeti hatdosag megkeresésével Osszefliggésben az elséfoku birdsag azt helytalloan allapitotta
meg, hogy az alperes 2015. december 18-an az ujabb (mddositott) bizonyitdsi inditvanyat a 2015.
oktober 13-i felhivasban megjeldlt 15 napos hatarido letelte utan, tehat elkésetten terjesztette el.

Az itél6tabla megallapitasa szerint azonban az adott esetben azt is értékelni kellett, hogy az els6fok
birésag az alperes altal mar kordbban inditvanyozott megkeresést csak a 2015. december 15-i
targyaldson foganatositotta, j hatarnapot 2016. januar 28-ara tlizott, az alperesnek a megkeresés
kiegészitésére iranyuld inditvdnya pedig 2015. december 21-én, azt megelézden érkezett a
bir6ésaghoz, hogy az erdészeti hatdsdg a megkeresésre valaszolt volna.

A Pp. 141. §-anak (6) bekezdése pedig csak abban az esetben teszi lehetové a fél részérdl elkésetten
elterjesztett bizonyitdsi inditvany mellézését, ha az elkésetten eldterjesztett inditvany teljesitése a
per befejezését késleltetné.

Az adott esetben azonban az alperes a bizonyitasi inditvanya modositasat az 01j targyaldsi hatarnap
elott tobb mint egy honappal, olyan idOpontban terjesztette eld, amikor a megkeresett hatosag a
valaszat még nem kiildte meg a birdsadgnak.

Mindezekbdl pedig az kovetkezik, hogy az adott esetben az alperes - nem vitasan - elkésetten
eléterjesztett inditvanyanak teljesitése az eljaras befejezését szamottevéen nem késleltette volna,
ezért annak teljesitését az els6foku birésag indokolatlanul melldzte.



Az elséfoku birésagnak ez a mulasztasa azonban szintén nem tette sziikségessé az altala meghozott
itélet hatalyon kiviil helyezését figyelemmel arra, hogy a mell6zott bizonyitas a jelen masodfoku
eljarasban rovid id6 alatt lefolytathatd, ezaltal pedig az els6foku birdsag részérdl elkovetett eljarasi
hiba orvosolhat6 volt.

Ezzel 6sszefliggésben az itélotabla ismételten utal az 1/2014. (V1.30.) PK vélemény 3. pontjaban
kifejtettekre, amely szerint a Pp. 252. §-dnak (3) bekezdésén alapuld hatilyon kiviil helyezés
alkalmazasa esetén a masodfokt eljardsban torekedni kell arra, hogy az els6foku eljaras
megismétlésére csak valdban indokoltan, a terjedelmes bizonyitdst igényld, vagy a per érdemi
elbiralasat uj jogi alapokra helyezd esetekben keriiljon sor. A masodfokt eljarasban is orvosolhato
hibak kikiiszobolése, kis terjedelmil, egyszerti, rovid id6 alatt foganatosithatd bizonyitas lefolytatasa
c¢ljabol a hatalyon kiviil helyezés altalaban nem indokolt.

A Pp. 3. §-anak (6) bekezdésébe foglalt rendelkezés megsértésére vonatkozo alperesi hivatkozassal
Osszefliggésben az itélotabla arra mutat ra, hogy az els6fokt birdsdg a 2016. januar 28-i targyaldson
ismertette az erdészeti hatosagnak a megkeresésre adott valaszat, ezért az alperes a targyalasrol valo
tavolmaradasaval maga teremtett olyan helyzetet, hogy a targyalds berekesztése elott az erdészeti
hatosag nyilatkozatat nem ismerhette meg, ezért arra nem tudott észrevételt tenni.

Tény ugyanakkor, hogy az alperes a részére 2015. februar 1-jén - tehat a januar 28-i targyalast
kovetden - postai uton kézbesitett nyilatkozatra 2015. februar 10-én észrevételt tett, amelyet az
elséfoku birdsag mar nem tett a per anyagava. Az elséfokl birdsagnak ez az eljardsa azonban nem
felelt meg a Pp. 2. §-dnak (1) bekezdésében eldirt tisztességes eljaras kovetelményének, mivel a
januar 28-i targyaldson észlelnie kellett, hogy az erdészeti hatdsag valaszat tartalmazd postai
kiildemény szabalyszeri kézbesitése a targyalds hatdrnapjaig az alperes részére nem tortént meg.
Erre tekintettel pedig az els6fokt birdsagnak a januar 28-i targyalast kovetden is lehetdséget kellett
volna biztositania az alperesnek arra, hogy az erdészeti hatésag valaszaval kapcsolatos észrevételeit
megtegye, amelyet az els6foku birosag - nem vitadsan - elmulasztott.

Az elsofokl birdsag részérdl elkovetett ez az eljarasi szabalysértés azonban a masodfoku eljarasban
ugyancsak orvoslasra keriilt azaltal, hogy az alperes 2016. februar 10-én érkezett beadvanyat az
itélotabla ismertette, azt megkiildte a felpereseknek észrevételezésre é€s az abban foglaltakat
figyelembe vette a dontésének meghozatala soran.

Alaptalanul hivatkozott ugyanakkor az alperes eljarasi szabalysértésre azzal Osszefliggésben, hogy
az els6foku birésag mellozte a szakértd kirendelésre vonatkozd bizonyitasi inditvanyanak a
teljesitését.

Annak a kérdésnek a megvalaszolasa ugyanis, hogy a bérelt teriileten taldlhatdo erdék termelésbol
vald kivonasara volt-e lehetdség, és milyen feltételek mellett, az erdészeti hatésdg megkeresésével
tisztdzhato volt, a kérdés megvalaszolasa tehat olyan specialis szakértelmet nem igényelt, amely
szakértd bevezetését tette volna sziikségessé.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az alperes elsddleges, a Pp. 252. §-dnak (2) bekezdésére
alapitott fellebbezési kérelmét alaptalannak talalta és az elséfoku birdsag itéletét érdemben biralta
feldl.
Annak eredményeként pedig az itéldtabla azt allapitotta meg, hogy az elsdfokt birosag a tényallast a
sziikséges mértékben feltarta, azt helyesen allapitotta meg és abbol helytallo jogi kovetkeztetésekre
jutott.

Alaptalanul allitotta az alperes az ellenkérelmében, hogy a felperesek hibasan teljesitettek, mivel a
bérelt teriiletek nem feleltek meg a szerzdédésben meghatarozott feltételeknek amiatt, hogy az



azokon nyilvantartott erddteriiletek akadalyat képezték a tervezett replilotér kialakitasanak és ekként
torténd hasznositasanak.

Az erdészeti hatéosagnak az els6- és masodfoku eljarasban beszerzett nyilatkozataibol kétséget
kizaréan megallapithato volt, hogy a bérelt teriileteken talalhato teljes erdéteriilet termelésbdl valo
kivonasanak nem lett volna akadalya, ezaltal ez a koriilmény nem akadalyozta volna a teriilet
repiil6térként torténd hasznositdsat. Emiatt nem volt sziikség az erdészeti hatésagnak az alperes
részérdl inditvanyozott (harmadjara torténd) megkeresésére.

A termelésbdl vald kivonashoz sziikséges hatosagi engedélyt pedig az alperesnek kellett volna
beszereznie, figyelemmel a bérleti szerzédés 24. és 30. pontjaiban foglaltakra. A felpereseket
etekintetben ,,csupan" egyiittmikodési kotelezettség terhelte, amely kotelezettségiiknek
maradéktalanul eleget tettek azzal, hogy az erddk termelésbdl valo kivonasara irdnyuld eljarast
meginditottdk. Az erdészeti hatosag altal felfliggesztett kozigazgatasi eljards folytatdsdhoz és
eredményes befejezéséhez szilikséges feltételeket azonban mar az alperesnek kellett (volna)
teljesitenie, hiszen az erdészeti hatdsag altal az engedély kiadasanak eléfeltételeként meghatarozott
repiilotér 1étesitési engedély beszerzése - nem vitasan - az alperes feladatat képezte.

Ezt az el6feltételt azonban az alperes - ltala sem vitatottan - nem teljesitette, amelynek indokaként
alaptalanul hivatkozott arra, hogy az irrealisan magas koltséggel, illetve iizleti kockazattal jart
volna.

Az erdészeti hatosagnak az elsé- és masodfoku eljarasban tett nyilatkozataibol ugyanis azt lehetett
megallapitani, hogy az adott esetben az erdéteriiletek - megfeleld hataridében torténd - termelésbol
valo kivondsa mintegy 20 000 000 Ft koltséggel jart volna, amely a tervezett beruhazas
0sszkoltségéhez képest aranytalanul nagynak nem tekintheto.

Mindemellett peradat az is, hogy a felperesek felajanlottdk az alperesnek a termelésbdl vald
kivonassal jaro koltségek atvallalasat (12. sorszamu irat F/10. melléklete), azonban az alperes a
felperesek ajanlatat nem fogadta el.

Az elséfokt birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felpereseknek nem kellett garanciat vallalniuk
az erdészeti hatosag engedélyének beszerzésére, mivel a bérleti szerzodés 24. és 30. pontjaiban az
alperes a repiilétér kialakitasdhoz, illetve miikddtetéséhez sziikséges valamennyi hatdsagi engedély
beszerzését - annak koltségeivel egyiitt - magara vallalta.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra is, hogy az els6foku birdsag tévesen
allapitotta meg a felekre harulo bizonyitasi kotelezettség tartalmat.

Az alperes az altala hivatkozott hibas teljesités tényét ugyanis a perben nem bizonyitotta, amelyre
tekintettel a felpereseknek a feleldsség aldli mentesiiléshez sziikséges koriilmények fennallasat nem
kellett bizonyitaniuk.

Az itélétabla megallapitasa szerint a felperesek keresetének megalapozottsdgat tdmasztottak ald az
alperesnek a masodfokl eljardsban a megvalosithatosagi tanulméannyal Osszefliggésben tett
nyilatkozatai is.

Az elsofoktl eljarasban az alperes még akként nyilatkozott, hogy az A/2. alatt ,csatolt"
megvalosithatdsagi tanulmanyt maga készittette, mégpedig a bérleti szerz6dés megkotése elott.
Tekintettel arra, hogy az alperes az altala hivatkozott megvalosithatosagi tanulmanyt nem csatolta az
iratokhoz, a masodfoku eljarasban az itélotabla felhivta ennek poétlasara. E felhivasra azonban az
alperes mar azt a nyilatkozatot tette, hogy a megvalosithatosagi tanulmany nala nem lelhet6 fel, arra
az érdemi ellenkérelmében hibdsan hivatkozott, mivel azt egy sikeres és eredményes palyaztatés
utan a felperesek rendelték meg és készittették el.

Az alperesnek a masodfoku eljarasban tett, ez a nyilatkozata azonban ellentétben allt egyrészt az
elséfoku eljarasban tett sajat nyilatkozataval, masrészt az elséfoku eljarasban A/3. alatt csatolt



»ertesités palyazat eredményérol" targyt okirat tartalmaval, amely szerint a megvalosithatosagi
tanulmanyt az alperes készittette &s nyutjtotta be a felperesek altal kiirt palyazatra.

Figyelemmel tovabba arra, hogy a megvaldsithatésagi tanulmény hidnyara az alperes az itélotabla
felhivasaig soha nem hivatkozott, az ezzel kapcsolatos nyilatkozataibdl arra lehetett kovetkeztetni,
hogy a megvalosithatosagi tanulméany az alperes rendelkezésére all, azonban azt az alperes nem
kivanja a birdsag rendelkezésére bocsatani.

Ezzel Osszefiiggésben az itélotabla ramutat arra, hogy egy megalapozott, mindenre kiterjedd
megvalosithatdsagi tanulméany elkészitése sordn sziikségszerlien észlelni kellett volna a bérelt
teriileten meglévo erdok meglétét €s az azok termelésbol vald kivonasaval kapcsolatos hatdsagi
eljaras sziikségességét, miként azt, az iratokhoz szintén az alperes altal A/38. alatt csatolt
szabalyozasi terv és az azt alatdmasztd munkarészek is tartalmaztak.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az alperes masodlagos fellebbezési kérelmét sem talalta
megalapozottnak sem a kereset elutasitasa, sem a viszontkereset szerinti marasztaldsuk tekintetében,
hiszen a szerzddés - allitasaval ellentétben - nem lehetetleniilt, igy annak jogkdvetkezményei nem
voltak alkalmazhatok.

A felperesek csatlakozo fellebbezésével Osszefiiggésben az itéldtabla mindenekeldtt azt rogziti,
hogy a felperesek altal utikoltség cimén igényelt elséfoku perkoltség Osszegét az alperes az
itélotabla felhivasara tett nyilatkozatdban nem vitatta, amelyre tekintettel a masodfoku bir6sagnak
csupan a csatlakozo fellebbezésben igényelt utikoltség jogalapja kérdésében kellett allast foglalnia.

A Pp. 75. §-anak (2) bekezdése szerint a perkdltséghez hozzad kell szamitani a felet képviseld
igyvéd készkiadasait €s munkadijat is.

,»A birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol" szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
4. §-é4nak (1) bekezdése pedig akként rendelkezi, hogy a fél kérheti, hogy az ligyvédnek az
eljarasban felmeriilt készkiadéasait a birdsag az ligyvéd altal benyujtott tételes kimutatas alapjan
allapitsa meg. A birdsag sziikség esetén kotelezi az iligyvédet a kimutatasban szerepld kiaddsok
igazolasara.

A felperesek jogi képviseldje a 2016. januar 28-an megtartott targyalason a perkoltség iranti igényét
kiterjesztette az els6foku eljarasban felmeriilt készkiadasaira is, amelyre ugyan irdsban tételes
kimutatast nem csatolt, azonban szoban, részletesen eldadta azokat az adatokat, amelyek alapjan az
altala igényelt, 0sszesen 106 575 Ft készkiadas felszamitasanak jogszerlisége ellendrizhetd volt.
Az elséfoku birésag azonban a felpereseknek a készkiaddsok megtéritése iranti igényérdl az
itéletében nem dontott, amelyet a felperesek a csatlakozo fellebbezésiikben alappal sérelmeztek.

Mindezekre tekintettel az itéltabla az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan részben - a csatlakoz6 fellebbezésben foglaltak szerint - megvaltoztatta, egyebekben pedig
az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredménytelen maradt, ezért az alperes a jogi képviseldje ligyvédi
munkadijabol eredd sajat masodfoku perkoltségét a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan maga
koteles viselni.

Koteles tovabba megtériteni a felpereseknek a jogi képviseldjiik iigyvédi munkadijabol és
készkiadasaibol szarmazd mdasodfoku perkoltségét, amelynek Osszegét az itéldtabla az ligyvédi
munkadij tekintetében - figyelemmel a felperesek eredményes csatlakozo fellebbezésére is - brutto 1
000 000 Ft-ban, a készkiadasok Osszegét pedig 28 558 Ft-ban allapitotta meg, amely Osszegeket az
elséfoku birosag altal is alkalmazott 45-45-10% aranyban osztott meg a felperesek kozott.



Az alperes ,,Az illetékekrol" sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 74. §-anak (3) bekezdése alapjan
iranyado ,,A koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban" targya 6/1986. (VI1.26.) IM
rendelet 13. §-dnak (2) bekezdésében, a 15. §-anak (1) és (3) bekezdéseiben, valamint a Pp. 78. §-
anak (1) bekezdésében foglaltak alapjan koteles tovabba megtériteni az allamnak az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott, az Itv. 46. §-anak (1) bekezdésében foglaltaknak
megfeleld mértékii fellebbezési, valamint a felperesek teljes személyes illetékmentessége folytan
feljegyzett, az Itv. 46. §-anak (4) bekezdésében foglaltak szerint meghatarozott mértékii csatlakozo
fellebbezési eljarasi illetéket.

Debrecen, 2016. szeptember 14.
Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Sziics Lajos s.k. el6ado biro,
Dr. Dzsula Marianna s.k. bird
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