Gf.IV.30.368/2016/4.

A D-i [télétabla a dr. Partizer Eva iigyvéd (FEL NEVE.) altal képviselt FELPERES NEVE
(FELPERES CIME., Cg...., adoszama: ...) felperesnek -, a Dr. Sipka Ugyvédi Iroda (FEL CIME;
igyintézO: dr. Sipka Péter iigyvéd) altal képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME., Cg....;
addszama: ...) alperes ellen fuvardij megfizetése irant indult perében a D-i Torvényszék 2016. junius
20. napjan meghozott 6.G.40.093/2015/15. szamu itélete ellen az alperes részeérdl 17. sorszam alatt
eléterjesztett és 18. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan indult mésodfoku eljarasban -
targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoktl birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
rendelkezéseit pedig helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10 000 (Tizezer) Ft masodfoku
perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az alperes megrendelése alapjan a felperes 2012. méjus 5. napjan a CEG1 O-i telephelyérdl 2 db
kanapét, 4 db fotelt, 2 db asztalt, tovabba parnakat szallitott koziton a ETTEREM NEVE
étterembe, amiket a cimzett részére e napon hianytalanul atadott. E fuvarfeladat 140 970 Ft 6sszegli
dijarol a felperes ... sorszam alatt allitott ki szamlat.

Az alperes megrendelése alapjan a felperes 2012. majus 7. napjan 8 db sziirke asztallapot, 4 db
Wenge asztallapot, és tovabbi 8 db asztalvazat szallitott kozaton A-bél a ZRT NEVE V-i ¢s B-i
telephelyeire, amiket a cimzett részére e napon hidnytalanul atadott. E fuvarfeladat 60 960 Ft
Osszegl dijardl a felperes ... sorszam alatt allitott ki szamlat.

Az alperes 2012. majus 16. napjan megrendelést adott a felperes részére 45 000 Ft + afa fuvardij
ellenében a nala 1évé aruk D-be torténd szallitisara, valamint 1 db mintaszéknek a CEG2 O-i
telephelyérél a KFT NEVE szolnoki cimére torténd fuvarozasara. E megrendelés alapjan a felperes
2012. majus 21. napjan a mintaszéket atadta a KFT NEVE-nek, egyebekben azonban a
megrendelést nem teljesitette. E fuvarfeladat 57 912 Ft 6sszegt dijarol a felperes ... sorszam alatt
allitott ki szamlat.

A felperes ... sorszam alatt szadmlat bocsatott ki alperes felé 12 db asztallap és 5 db asztalvaz O-bol
€s A-bdl tortént fuvarozasanak 42 000 Ft Osszegl dijarol. A ... sorszamu szamldjaban pedig az
alperestdl tovabbi 233 426 Ft megfizetését kérte, amely az alperes megbizasa alapjan az osztrak T.
GmbH-t6l altala vasarolt 2 db asztallap arat €s tarolasdnak dijat, tovabba az alperes megbizasai
alapjan kiilfoldre tortént eredménytelen kijarasok koltségeit foglalta magéban.

Az alperes a felperes megjelolt szdmlait nem egyenlitette ki, arra hivatkozott ugyanis, hogy a
felperes altal tarolt butorokat to6bbszér megkisérelte elszallitani, ez azonban a felperes hibaja miatt



nem sikeriilt, igy a butorokat mas forrasbol ujra be kellett szereznie. Ezért az alperes a ...sorszam
alatt kiallitott szdmlajaban 323 977 Ft megfizetését kdvetelte a felperestdl, amely az ott felsorolt 17
db asztalvaz ismételt beszerzésének koltségeit tartalmazta.

A felperes ,,A Polgari Torvénykonyvrol" szolo 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) 389. §-a alapjan 535
268 Ft és jarulékai megfizetése irant terjesztett eld keresetet az alperessel szemben, amelyben az
altala kiallitott szdmlékban foglalt fuvardij, vételar s tarolasi dij megfizetését kérte.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Elismerte, hogy a felperest a ... sorszamu
szamléban foglalt 60 960 Ft, valamint a ... sorszdmu szamlaban foglalt

57 912 Ft-bdl - a mintaszék leszallitasa okan - 20 000 Ft fuvardij megilleti, ezt meghaladéan
azonban vitatta a felperes kovetelését. Allitotta, hogy a ... sorszamt szamlaban foglalt 140 970 Ft
fuvardijjal azért nem tartozik, mert a ETTEREM NEVE étteremben atadott termékeken feliil a
felperesnek tovabbi 13 db asztalvazat kellett volna leszallitania a cimzettnek, amit nem teljesitett. A
.. sorszamu szamlaban foglalt fuvarfeladatot az alperes nem tudta beazonositani, a ... sorszamui
szamléban felsorolt vételarat, tarolasi dijat és fuvardijat pedig azért nem ismerte el, mert allitotta,
hogy a felperes altal tarolt butorokat épp a felperes hib4jabol nem tudta atvenni.

Az alperes beszamitasi kifogast is eldterjesztett, allitotta ugyanis, hogy a felperes részérdl at nem
adott, de altala egyszer mar kifizetett arukat ismét megrendelte és kifizette az olasz CEG1-nek,
ezért a felperes felé hibas teljesitésbol eredd kartérités jogcimén 323 977 Ft kovetelése all fenn.

A felperes a beszamitasi kifogas elutasitdsat kérte, arra hivatkozott, hogy az alperes
megrendeléseinek eleget tett, az altala tarolt arukat pedig az alperes a sajat hibajabol nem vette at
tole.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tdmadott itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 221 930 Ft-ot, ezen 6sszegbdl 140 970 Ft utan 2012. junius 5. napjatol,

60 960 Ft utan 2012. junius 7. napjatol, 20 000 Ft utan pedig 2012. junius 21. napjatdl a kifizetés
napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7%-kal novelt 0sszegi késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és
megallapitotta, hogy a perrel felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a felperes a ... szdmu szamlaban megjellt fuvarfeladat
tekintetében igazolta, hogy az alperes 2/A/2. sorszam alatt csatolt megrendelése alapjan az ott
megjelolt arukat a cimzettnek atadta. Az alperes ugyanakkor nem bizonyitotta, hogy a leszallitott
arukon feliil tovabbi 13 db asztalvaz fuvarozasat rendelte meg a felperestdl, ezért a felperest e
szamlaban foglalt 140 970 Ft fuvardij - a régi Ptk. 488. §-dnak (1) bekezdése alapjan - teljes
Osszegben megilleti.

Megallapitotta azt is, hogy a ... szdmu szamlaban foglalt kovetelést az alperes elismerte, igy tovabbi
60 960 Ft fuvardij tartozasa all fenn. A ... szdml szamlaval érvényesitett 57 912 Ft fuvardij
tekintetében pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes az alperes irdsbeli megrendelésébol
csak az 1 db mintaszék O-bol SZ-ra torténd fuvarozasat teljesitette, igy 6t az alperes elismerd
nyilatkozata folytan - a kordbban megjeldlt jogszabalyhely szerint - 20 000 Ft fuvardij illeti meg, az
ezt meghalado kereset tehat nem megalapozott.

Elutasitotta az els6foku birdsadg a ... és ... sorszdmu szamldkban foglalt fuvarkoltség, vételar és
tarolasi koltség megfizetésére iranyulo keresetet is arra hivatkozassal, hogy a felperes nem igazolta:
milyen megrendelés alapjan, pontosan milyen arut, kinek adott at, tovabba azt sem, hogy az altala
kovetelt tarolasi koltség mi alapjan €s milyen 6sszegben meriilt fel.

Végiil az els6foku birosag elutasitotta az alperes beszamitasi kifogasat is. Megallapitotta ugyanis,
hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes hibajabol pontosan mely arukat rendelt meg €s
fizetett ki kétszer.



Az alperes a pontositott fellebbezésében azt kérte, hogy az itélétabla az elsdfoku birdsag itéletének
marasztal6 rendelkezését valtoztassa meg €s a felperes teljes keresetét utasitsa el. Arra hivatkozott,
hogy az elsdfoku eljaras soran csatolt okiratokkal, tovabba M.L.K. aggalymentes tanuvallomaséaval
bizonyitotta, hogy a felperes hibajabol az ...sorszamu szamlajaban feltlintetett termékeket kellett az
abban foglalt ellenérték fejében ismételten megrendelnie és kifizetnie az olasz gyart6 felé.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében azt kérte, hogy az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett részét annak helyes indokaira visszautalassal hagyja helyben.

A fellebbezés megalapozatlan.

A felperes az elséfoku birosag itéletének a keresetet részben elutasitdo rendelkezése ellen nem
terjesztett eld fellebbezést, ezért a sérelmezett hatarozat ebben a részében ,,A polgari
perrendtartasrol szo6l6" 1952. évi III. torvény (Pp.) 228. §-anak (3) és (4) bekezdései alapjan
(rész)jogerdre emelkedett. Mivel pedig az alperes a fellebbezésében csak a beszamitasi kifogasanak
elutasitasat sérelmezte, az itéldtabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem
¢s ellenkérelem korlatai kozott kizarolag az els6fokt birdsag itéletének fellebbezéssel tamadott
rendelkezéseit, azaz az alperest marasztalo részét biralta feliil, s ennek keretében azt vizsgalta meg,
hogy az els6fokl birdsag megalapozottan utasitotta-e el az alperes beszamitasi kifogasat.

Ennek eredményeként pedig az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag ebben a korben a
jogvita elbiralasa szempontjabdl jelentds tényeket feltarta, a tényallast helyesen allapitotta meg, és
abbol helytallo jogi kovetkeztetésre jutott. Az alperes fellebbezésében foglaltak nem voltak
alkalmasak a jogszerti dontés megvaltoztatasara.

Az alperes ugyanis hibas teljesitésbdl eredd kartérités jogcimén tamasztott beszamitési kifogast a
keresettel szemben. Ezért a régi Ptk. 318. §-anak (1) bekezdése alapjan megfelelden alkalmazandé
régi Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan e kifogéas csak akkor lett volna megalapozott, ha az
alperes igazolja, hogy:

- az .. sorszamu szamlajaban foglalt 17 db asztalvaz leszallitdsara vonatkozoan fuvarozasi
szerzOdést kotott a felperessel,

- a felperes azonban szerzodésszegést kovetett el, hiszen e fuvarfeladatot nem teljesitette; ezért

- az alperest kar érte, ugyanis e termékeket a gyartotol ujra meg kellett rendelnie, s igy a gyarto felé
e termékek vételarat kétszer kellett kiegyenlitenie [Pp. 164. § (1) bek.].

Ezen bizonyitasi kotelezettségének azonban az alperes nem tett eleget, hiszen mar azt sem tudta
igazolni, hogy az ..sorszdmu szamldjaban foglalt 17 db asztalvaz fuvarozésat a felperestdl
megrendelte, igy nem bizonyitotta, hogy a felek kozott ebben a korben fuvarozasi szerzodés jott
l1étre. A szerz0dés megkdtését alatamasztod okirati bizonyiték ugyanis nem allt rendelkezésre, ennek
hianyaban pedig e bizonyitdsi kotelezettség teljesitéséhez az alperes volt iigyvezetdjének,
M.L.K.nak a tanavallomasa nem volt elegendo.

Mivel az alperes a szerzodés megkotését nem igazolta, nem tudta bizonyitani azt sem, hogy a
felperes szerzddésszegést kovetett el, azaz a termékeket a cimzetteknek - erre iranyuld szerzodéses
kotelezettsége ellenére - nem adta at.

Végiil helytalléan allapitotta meg az els6fokt birdsag azt is, hogy az alperes 12. sorszamu
beadvanydhoz csatolt okirati bizonyitékok nem igazoltdk, hogy az alperes pontosan mely
termékeket, milyen célra rendelt meg, igy az alperes nem bizonyitotta, hogy melyek voltak azok a



termékek, amelyeket valoban kétszer kellett kifizetnie. Az alperes 12. sorszam alatt benyujtott
okirati bizonyitékai csak annak bizonyitasahoz voltak elegenddek, hogy az alperes az ott felsorolt
termékek vételarat az ott irt idopontokban a gyartonak megfizette, ez azonban a beszamitési kifogas
targyat képezo kovetelés fennallasat még nem igazolta.

A kifejtettek miatt az elséfoku birdsag jogszerlien utasitotta el az alperes beszamitdsi kifogasat,
ezért az itélotabla az els6foku birosag itéletének fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezd alperes koteles megtériteni a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a
felperes jogi képviseldje munkadijabol szdrmaz6é masodfoku perkoltségét, amelynek Gsszegét az
itélotabla ,,A birdsagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrdl" szold modositott 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (1), (3) és (5) bekezdései alapjan 10 000 Ft-ban hatarozta meg, s
arra a felperes jogi képviseldjének alanyi mentessége folytan altalanos forgalmi adot nem szamitott
fel.

Az alperes pedig a masodfoku eljarassal felmertilt koltségeit - pervesztessége folytan - maga koteles
viselni.

D-, 2016. oktober 26.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. el6add biro, Dr.
Dzsula Marianna s.k. biro

A kiadmany hiteléiil:

- kiado -



