Févarosi [tél6tabla
17.P£.20.921/2016/5-1L.

A Févarosi télétabla az Aszodi & Pécze Ugyvédi Iroda (fél cime 1., ligyintézé: dr. Aszodi Ilona
iigyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek, a dr. Szalay Kornél Géza Ugyvédi
Iroda (fél cime., ligyintézo: dr. Szalay Kornél Géza iligyvéd) altal képviselt alperes neve(alperes
cime) alperes ellen hazastarsi vagyonkdzOsség megosztasa irant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszék 2016. marcius 21. napjan meghozott 24.P.22.891/2014/34. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 35. sorszam alatt eldterjesztett és 37. sorszdm alatt megindokolt fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 310.000 (Haromszaztizezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékiigyi hatosag kiilon felhivasara
1.120.000 (Egymillié-szazhuszezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott, a fellebbezés szempontjabdl iranyado tényallas szerint a
peres felek 1999-ben ismerkedtek meg, majd ...ban 2000. februar 29-én izraelita egyhazi eskiivot
tartottak, mely id6ponttol kezdddden élettarsakként éltek egyiitt. Hazaérkezésiiket kovetden az
alperes kizarolagos tulajdonat képezo ... szam alatti lakasba koltoztek. 2000. majus 10. napjan az
alperes 19.500.000 forint vételar ellenében megvasarolta a .... hrsz. alatt felvett, természetben ...
szam alatti lakohaz, udvar, kert megjeldlésti ingatlant (késdbbiekben: perbeli ingatlan). A vételarat
teljes egészében az alperes sziilei bocsatottak fiuk rendelkezésére. A feleknek a csaladi hazba
torténd bekoltozése eldtt sziikség volt annak teljeskorti felujitdsara, mely 2000 augusztusaban
kezdddott. Ennek keretében flitéskorszerlsitésre, kazancserére, a haz teljes kiils6 szigetelésére,
tetocserére, festés, mazolasra, valamint parketta cserére, csiszolasa keriilt sor. A Kkerti
ontozérendszer megvaldsitasaval egyiitt a beruhazas teljes koltsége kb. 8.000.000 forint volt. A
felek az ingatlanba 2001 tavaszan koltoztek be.

Az ¢letk6zosség kezdetén az alperes tulajdonat képezte a ... szam alatti ingatlan, melynek
tulajdonjogat 2001. marcius 7-én 11.000.000 forintért ruhdzta at az alperes. Ezt a vételdrat
ténylegesen sziilei vették fel. A felperes €s az alperes 2004. februar 28. napjan kotottek hazassagot,
melybdl 2006. szeptember 9. napjan ... utonevii gyermekiik sziiletett. 2004 és 2006 kozott a perbeli
ingatlanban ismét felujitdsi munkalatok folytak, melynek keretében festés, nyildszard csere,



automata garazskapu beépités tortént, valamint a kertkapu, a pince, és a padlastér felajitasara kertlt
sor. Mindezek koltsége kb. 5.000.000 forintra tehetd. A peres felek kapcsolata a gyermekiik
megsziiletését kovetden megromlott, €letk6zosséglik véglegesen és mindenre kiterjedden 2007.
december 22. napjan szakadt meg, amikor a felperes a kiskorti gyermekkel elkoltozott a perbeli
ingatlanbol. A peres felek hazassagat a Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 13.P.102.709/2008/75.
szamu itéletével bontotta fel, amely a Fdvarosi Birdsag 50.Pf.636.809/2010/17. szamu itélete
folytan 2011. marcius 3. napjan emelkedett jogerdre, és amely itéletben a birosag a felek kozos
gyermekét a jelen per felperesének a gondozéasaba helyezte el.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a ... szdm alatti ingatlan
41,81%-4t kiilonvagyoni és hazassagi vagyonkozosségi beruhazasai eredményeként megszerezte.
Az igy keletkezett kozos tulajdon megsziintetését is kérte, akként, hogy azt az alperes valtsa
magahoz 14.000.000 forint megvaltasi ar fejében. Keresetének aldtdmasztasara azt adta eld, hogy a
perbeli ingatlan vételardhoz 3.000.000 forint, mig a felujitdsi munkalatokhoz 8.000.000 forint
kiilonvagyoni hozzajarulast biztositott. Eldadta, hogy hozzatartozoitdl, ...t6l ajandékba kapott
3.000.000 forintot, mig névére ... 5.000.000 forintot kdlcsonzott részére a perbeli beruhazasokhoz.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Eldadta, hogy gy a perrel érintett
ingatlan megvasarldsara, mint annak kétszeri felujitasara a sziilei altal biztositott pénzeszk6zokbol
kertilt sor. Vitatta, hogy barmelyikiik rendelkezett volna a héazastarsi életkdzosség soran a
feltjitashoz sziikséges megtakaritassal, avagy kiilonvagyonnal. Kiemelte, hogy az élettarsi és a
hazastarsi vagyonkozosség egységbe olvad, ezért nem a szerzésben valdé kozremiikodés aranya
vizsgalando6 az élettarsi €letkozosség alatt megszerzett ingatlan vonatkozasaban sem.

Az elsofoku birosag a fellebbezéssel tdmadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte
a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.367.847 forint perkodltséget, az
allamnak pedig kiilon felhivasra 900.000 forint le nem rott kereseti illetéket.

Hatarozata indokolasdban rogzitette, hogy érdemi dontése a csaladrol, a gyamsagrol és a
hazassagrol szolo 1952. évi IV. torvény (késObbiekben: Csjt.) 27. § (1) bekezdésén, 28. § (1)
bekezdésén, valamint a 31. § (2) bekezdésén alapul. Mindenek el6tt azzal érvelt, hogy az iranyadé
birdi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a hdzassdgot megel6zd egyiittélés vagyonjogi
vonatkozasaiban a hazassagi ¢letk6zosséggel egységbe olvad, ezért a tényleges ¢€letkdzdsség kezdd
idépontjanak az élettarsi kapcsolat kialakulasat kell tekinteni, mely a peres felek esetében 2000.
februar 29. Hangsulyozta, hogy ezen idOpontot kovetden megszerzett vagyontargyakra vizsgalhato a
kozos szerzés vélelme.

Nem vitatott tényként emelte ki az els6foku birdsag, hogy két részletben teljes felajitast nyert a
csaladi haz, melynek 2000-ben kezdddott elsé periddusa soran 8.000.000 forint, mig a 2004-es
beruhazasok kapcsan 5.000.000 forint beinvesztalasara kertilt sor.

Valamennyi peradatnak a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelésével arra az allaspontra
helyezkedett, hogy foként az alperes ¢édesapjanak tanu-meghallgatasaval €s az altaluk rendelkezésre
bocsatott folydszamlak adataival kétségmentesen igazolta az alperes, hogy a perrel érintett ingatlan
19.500.000 forintos vételarat teljes egészében a sziilei bocsatottak a rendelkezésére. 2000. majus 29.
napjan ugyanis 14.500.000 forintot vett fel készpénzben az alperes édesapja, .. a sajat
bankszamlajarol, ugyanazon a napon a teljes vételar megfizetésre keriilt az eladok kezeihez. Ezt
megeldzden, 1999 masodik felében az alperes édesanyja 5.000.000 forintot meghaladé dsszeget vett
fel a sajat bankszamlajarol. Mindezekbdl az adatokbol kétségmentesen megallapithatd, hogy az



alperes megfelelden tudta igazolni a perbeli ingatlan megvasarlasdnak koriilményeit, ennek folytan
azt, hogy az a Csjt. 28. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a kiillonvagyona. E korben jelentOséget
tulajdonitott annak is az els6fokt birosag, hogy a hazassagi bontoperben kijelentette a felperes, hogy
a ... utcai ingatlant az alperes sziilei vasaroltak, és ezaltal a részérdl hivatkozott 3.000.000 forintnak
az Ugyletkotésnél vald felhasznalasat sem tudta kétségmentesen igazolni a felperes, — mely
hivatkozasat a perben tett egymdasnak ellentmondo, és valtozé nyilatkozatai is gyengitettek.

A felperes testvérének, ...nak a feleknek torténd kolcsonadasra vonatkozo nyilatkozatara kiemelte,
hogy — ha ¢és amennyiben megfeleld igazolast nyert volna a tanueldadds — akkor is a
vagyonkozosség terhére kellett volna visszafizetni a kdlcsont, ezért sem mindsiilhetne a Csjt. 28. §
(1) bekezdése értelmében felperesi kiilonvagyonnak a testvér altal nyujtott juttatas. A felperesi
hivatkozas ugyanis nem oroklésre, avagy ajandékra vonatkozott. Az els6foku birdsag allaspontja az
volt, hogy a felperes a keresetében hivatkozott kiilonvagyoni beruhazast nem tudta bizonyitani, ezért
csak az alperesi kiilonvagyonba torténd hazastarsi kozos vagyoni beruhazas kérdése meriilhet fel.
Kiemelte, hogy nem volt jelentdsége a perben annak, hogy a felperes magasabb 0Osszegi
jovedelemmel rendelkezett az életkdzosség sordn, mint az alperes, mivel a per targya hazastarsi
kozbs vagyon megosztasa, ezért sikeres bizonyitas esetén is csak a vagyoni hozzajarulas fele részére
tarthatott volna igényt a felperes. Utalt arra a birdi gyakorlatra is a Csjt. 27. § (1) és 31. § (2)
bekezdése alapjan, hogy a raépités szabalyaitol eltéréen a vagyonjogi perekben az atalakitassal,
korszertisitéssel kapcsolatban is dologi hatalytinak lehet tekinteni a szerzést, ha az tartds jelleggel 1)
értéket hoz létre akkor is, ha az nem felel meg a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV.
torvény (késobbiekben: régi Ptk.) 137. § (3) bekezdése és a PK 7. szamu allasfoglalas raépitésre
utald szabalyainak.

A perrel érintett ingatlanon végzett felyjitasi, atépitési munkalatokkal kapcsolatosan itélete 8.
oldalan rogzitette, hogy azok koziil egyesek kisebb felujitdsi munkanak, masok pedig
karbantartdsnak mindsiilnek, tehat nem eredményezhetnek tulajdonjogot, még a Csjt. altal
meghatéarozott elvek érvényesiilése esetén sem. A felperes altal felhozott tovabbi 1.000.000 forintra
megjegyezte, hogy a pernek nem volt targya a kiilonbozo lakasfelszerelési targyak megosztasa, a
kereset pusztan az ingatlannal kapcsolatos tulajdoni igényre vonatkozott.

Ami a felgjitasi munkalatokat illeti, az elséfokti birésag a peradatok mérlegelésénél annak
tulajdonitott jelentdséget, hogy a felperes ugyan személyesen ugy nyilatkozott, hogy a munkalatok
megrendelésében, az ellenérték kifizetésében €és a szakemberek kivalasztdsdban, megbizdsaban is
részt vett, azonban erre nézve egyetlen egy konkrétumot sem tudott megjeldlni, és Iényegében
pontos adatokat sem adott eld, okiratokat sem csatolt. Ezzel szemben ... tant, az alperes édesapja a
meghallgatasakor akként nyilatkozott, hogy a felujitdsi munkalatok ellenértékét a sajat
megtakaritasabol fizette ki, illetdleg a felajitas sordn személyesen is kozremiikodott az iparosok
kivalasztasaban, a megbizasok elkészitésében, a vallalkozok ellendrzésében. A tanu tablazatszertien
kidolgozta mindezeket a munkdalatokat és az &ltala felhozottakra iratokat is csatolt — mely az
elséfoku birosagban azt a meggy6zdodést alakitotta ki, hogy a felajitasi munkalatokat is az alperesi
sziilok finansziroztak, épp tigy mint az ingatlan megvasarlasat. Kiemelte az elséfoka birosag, hogy a
felperes ugy a személyes meghallgatasa, mint a kérelmei soran eldéadasait modositotta, melynek
ugyancsak meghataroz6 jelentdséget tulajdonitott a kereseti kérelem mikénti elbiralasanal.
Perkoltségben a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest marasztalta. E vonatkozéasban
az igyvédi munkadij mértékét a megbizasi szerzdésben foglaltak alapjan hatdrozta meg.

Az els6foktl birdsdg itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasaval a keresetének torténd helyt adast kért.



Jogorvoslati kérelme indokaként elsésorban eljarasi kifogasokra hivatkozott, foként arra, hogy a
targyalas berekesztését kovetden az eljard bird betegségére figyelemmel elmaradt az itélethirdetés.
Majd a folytatélagosan kitlizott targyalason, 2016. marcius 21-én az eljar6 bir6 felolvasta az itéletet,
melynek kézbesitésére viszont csak egy honap elteltével, 2016. aprilis 27-én kertilt sor. Sérelmezte,
hogy csak utobb tekintette az eljard bird hdzassagi vagyonkozosség megosztasa iranti pernek az
igyet, holott az 6 kérelme ellenére erre vonatkozd bizonyitast le sem folytatott. Fellebbezésében
megismételte az els6foku eljaras soran tett hivatkozasai tilnyomo tobbségét is.

Utalt az irdnyadé birdi gyakorlatra, az EBH2004. 1043., és az EBH2008. 1875. szamu eseti
dontésekre, melyek alapjan a birésag nincs kotve a felek altal eldadott kérelmekhez, ezért
fellebbezésében modot latott arra, hogy a régi Ptk. 361. §-a szerinti jogalap nélkiili gazdagodasra
alapitott igényként is vizsgalja a kérelmét a masodfokil birosag. Nem kétséges ugyanis, hogy a
felperes a kimagasldé munkabérét a perrel érintett ingatlanra forditotta. A felek szavahihetdsége
kapcsan hangsulyozta, hogy az alperes az eljaras soran vitatta, hogy 2000 ¢és 2004 kozott élettarsi
¢letk6zosség allt volna fenn, mely alperesi vélekedés megdodlt a perben. Ugyancsak téves elséfokt
biroi tényallitasnak tartotta, hogy az alperesnek a sziilei ajandékoztak volna az ingatlan, mivel azt
adasvétel jogcimén szerezte.

Hangstlyozta, hogy az ingatlan vételaranak atadasat illetden, az ligyletkotés folyamatat vizsgéalva
helytelen megallapitas a birésag részeérdl, hogy az alperes altal csatolt iratok, illetéleg a pénzmozgas
egy egységet képezden az alperesi eldadast igazolnd. Hogyan fogadhato el az, hogy az alperes
¢desanyja altal felvett 6sszeg honapokkal a szerz6dés megkdtése elott mar az ingatlan vésarlasara
forditddott és ezzel szemben miért nem fogadta el a birdsag ...nak a tantivallomésat a 3.000.000
forint adtaddsara. Sérelmezte, hogy a 86 éves tani meghallgatasara az eljaras kezdetét kovetd 2 év
mulva keriilt sor, az alperesi képviseld pedig az idds tantit olyan vegzaturanak tette ki, aki zavarba
jott és nem tudott megfeleléen nyilatkozni az €életkorabol fakadoan.

Hivatkozott az alperes édesapjanak nyilatkozatabol arra, hogy kolcsont nydjtott, ami azt jelenti,
hogy az nem ajandék, tehat vissza kell fizetni — az els6foku birdsdgnak az ezzel ellentétes
megallapitasai iratellenesek. Allaspontja volt ... tant eléadasa kétséges, nem alkalmas arra, hogy az
alperes altal eldadott tényeket megfelelden bizonyitsa, anndl is inkabb, mert a birdsag altal is
»szavahihetonek™ tartott tant nyilatkozta, hogy a beruhdzdsok Gsszegét sajat ,,cégére szamlazta”,
azonban ezek nem keriiltek megfelelen kiallitasra.

Sérelmezte jogorvoslati kérelmében, hogy megbecsiilt egyetemi oktatdé névére egyértelmil eldadasat
sem fogadta el az els6fokt birésag a jo ismerdsei altal kolcsondzott 8.000.000 forintrol.
Megjegyezte, hogy az alperesi agresszivitas miatt nem akarta megjelolni azt a személyt, akitdl ez az
Osszeg atvételre keriilt. Ugyanakkor nem kétséges, hogy O maga olyan igazoltan magas
jovedelemmel rendelkezett, hogy ezeket a részleteket minden gond nélkill vissza tudta fizetni.
Sajatos, hogy a birdsag ennek nem tulajdonitott semmiféle jelentdséget. Ezzel szemben kifogasolta,
hogy az elséfoku birdsag azt a ...t tartotta szavahihetdnek, aki 15 éve havi 300.000 forintot ad
,kOlcson” a gyermekének, 6 viseli az értékndveld beruhdzasokat, 0j autdkat vesz, és egyébként is
vadonattj Jaguar tipusu autoval jar, fizeti a fidnak az iigyvédeit, kiillonben meg egy mallorcai haz
értékét adta oda mar az alperesnek, a sziil61 kdlcsonrdl pedig nem késziilt okirat.

Sérelmezte a felperes, hogy nem keriilt sor szakértd kirendelésére, ezért az elséfokl birosag
Iényegében alap nélkiil tett az ingatlannal kapcsolatos beruhdzéasok esetében olyan megallapitasokat,
hogy mi tekinthetd értéknoveld és mi allagmegdérzd inveszticionak. Megismételte, hogy a csaladi
haz teljes szigetelését, a mosoO- ¢és szaritokonyha kialakitasat, a kerités épitést, csak ugy 6



finanszirozta, mint a nagy értékli beépitett konyhaba megvasarolt gépeket, melyek ellenértékével az
alperes jogalap nélkiil gazdagodott. Felhaboritonak talalta, hogy 8 évi egyiittélés és lényegesen
magasabb jovedelem megszerzése utan egyetlen fillér nélkiil kényszeriilt tavozni az ingatlanbdl. A
perkoltségek koziil, az tigyvédi munkadij mértékével sem értett egyet, mivel — allaspontja szerint — 7
targyalas feleslegesen keriilt megtartasra az tigyben.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helyes indokainal fogva
torténd helybenhagyésat inditvanyozta. Egyetértett azzal az els6foku birdi allasponttal, hogy a
felperes altal meghallgatni kért tanuk nem tudtdk igazolni a felperes tényallitasait, azt pedig
stlytalannak itélte, hogy a felperes testvére azért nem jeldlte meg az allitélagosan kdlcsont nytjtd
személy nevét, mert az esetleges retorzioktol félt volna. Sajatosnak tartotta, hogy a felperes a
fellebbezésében szamos kérdést intéz a birdsaghoz, azonban egy jogorvoslati kérelemnek nem errdl
kellene szdlnia. Utalt arra, hogy a hazassagi bontoperben alaptalan lakdshasznalati jog ellenértéke
iranti kérelmet nyujtott be a felperes, a jelen eljarasban pedig ezt a veszteségét szerette volna
kompenzalni, ami nem vezetett eredményre.

Kiegésziti az elsdfoktl birdsag altal megallapitott tényallast a masodfoku birosag az els6foku
adatokbol azzal, hogy a perbeli ingatlannak a felek bekoltozése elott, 2000 augusztusaban elkezdett
elsé, majd a 2004-ben folytatddd masodik felujitasi fazisat is — azok anyagkdltségével egyiitt — az
alperes sziilei finansziroztak.

Az alperes kotott vallalkozasi szerzédést a ... Bt.-vel, akikkel az édesapja régi munka-kapcsolatban
allt. A felujitasi munkak ellenértékeként a vallalkozasi dijat tobbnyire az alperes édesapja fizette ki,
azonban el6fordult, hogy gyermeke, az alperes teljesitett a sziildi juttatasbol a kivitelezo részére.

Az igy kiegészitett tényallas mellett a felperes fellebbezése alaptalan.

Mindenek elott rogziti az itéldtabla, hogy az elsdfokt birosag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4)
bekezdése szerint — fellebbezés hidnydban — jogerdére emelkedett rendelkezése. A masodfoku
birosag a Pp. 253. § (1) és (3) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem ¢€s ellenkérelem korlatai
kozott, érdemben vizsgalta a fellebbezéssel timadott érdemi dontést.

Annak ellenére, hogy a felperes fellebbezése az elséfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasara
iranyult, — elsO részének tartalma szerint — Iényeges eljarasi szabalysértésekre, tehat az itélet
hatalyon kiviil helyezésének indokolt voltara is utalt.

A periratokbdl kitlinik, hogy az elséfoku targyalasnak 2016. janudr 25. napjan, a Pp 145. § (1)
bekezdése szerinti berekesztését kovetOen a hatarozathirdetés az eljard bird betegsége miatt
elmaradt. 2016. marcius 21. napjan a Pp. 145. § (3) bekezdése értelmében a targyalds ismételt
megnyitasara kerilt sor, melyen a felek megjelentek, ezért nem volt eljarasjogi akadalya annak,
hogy a targyalas a Pp. 142 §-a alapjan ismét folytatélagosnak mindsiiljon.

Mindezek kovetkezménye, hogy a targyalasnak az ismételt, — ugyanazon a napon tortént —
berekesztését kovetden az eljard bird torvényi kotelezettsége a Pp. 218. § (3) bekezdése szerint a
hatarozat kihirdetését illetben az un. rendelkezd rész felolvasasabol, és az indokok rovid
ismertetésébdl allt.

Az ismételten megnyitott targyaldson az itélet kihirdetését kovetéen nem volt az els6foku
birosdgnak a Pp. 218. § (1) bekezdésén alapuld olyan kotelezettsége, hogy az irasba foglalt
hatarozatat nyomban kézbesitse.

A felperes a 2012. januar 19. napjan 5. szam alatt csatolt irataban az ingdsagokra kiterjedéen kérte a



hazastarsi kozos vagyon megosztasat, mely kereseti kérelmét a 2013. oktober 14. napjan megtartott
targyaldson az ingatlannal kapcsolatos igényre szallitott le (1/26. jegyzOkonyv 7. oldal utolso
bekezdés). Figyelemmel arra, hogy a felperesnek a mddositott kereseti kérelme kizarolag a perbeli

. szam alatti ingatlannal kapcsolatos — a Csjt. 27. § (1) bekezdésén alapulé — tulajdonjoga
megszerzésére ¢s annak ingatlannyilvantartasi bejegyzésére, majd az ingatlanon keletkezett
hazastarsi kozos vagyonnak a megosztasara vonatkozott, — az sértené a Pp. 215. §-aban foglaltakat,
ha az elséfokl birosag a kereseten tul-terjeszkedve az ingdsagokrodl is rendelkezett volna.

Itt jegyzi meg az itélétabla, hogy az irdnyado birdi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy kivanatos a
hazassagi vagyonjogi igényeknek az egy eljarasban torténd teljeskorti és végleges rendezése
(BH1978. 26.), azonban az jabb keleti biroi gyakorlat a vagyonmegosztas elveit illetéen egységes
abban, hogy ez a jogelv nem alkalmazhat6 mereven (Legfelsobb Birosag Pfv.11.21.873/1999., Kuria
Pfv. II. 20.905/2014., Karia Pfv. II. 22.056/2015.).

A Pp. 164. § (2) bekezdése szerint a birdsadg bizonyitast hivatalbol akkor rendel el, ha azt a torvény
megengedi.

Mindezek értelmében megéallapithatd, hogy a peranyag szolgaltatasi kotelezettség a vagyonjogi
perben a feleket terheli, a birésadg feladata pusztin a felek t4jékoztatasa lehet a Pp. 7. § (2)
bekezdése szerint a teljeskorii vagyoni rendezés célszertiségérol. Jogi képviselettel rendelkezd felek
esetén a birosag kotelezettsége csupan addig terjedhet, hogy a rendelkezésre bocsatott adatok
alapjan dont egységesen a perbe vitt vagyoni igények elbiralasarél — anyagi jogi — tajékoztatast nem
nyujthat a perben.

Ugyanezek az indokok szolgalnak a felperesnek a jogalap nélkiili gazdagodas iranti fellebbezési
kérelmének figyelmen kiviil hagyasara. Tal azon, hogy a Pp. 247. § (1) bekezdése értelmében kizart
a masodfoku eljarasban a keresetvaltoztatas, megjegyzést érdemel, hogy az adott tényallas mellett a
felperes — nem vitathatéan — hdzastarsi vagyonkozosségen alapuld tulajdonjogi igényét érvényesiti,
mely Csjt. 27. § (1) bekezdésében foglalt dologi jogi igény semmilyen modon nem hozhatéd
Osszefliggésbe a régi Ptk. negyedik részében, a diszpozitiv jellegli kotelmi jogi szabalyok kozott
kodifikalt, a régi Ptk. 361. §-adban foglalt jogalap nélkiili gazdagodassal.

A felek perbeli jogviszonya hazassagi vagyonjogi kapcsolaton alapuld, dologi jogi természetd,
mivel a kérelem pusztan tulajdonjog megallapitasara és Iényegében kozos tulajdon megsziintetésére
vonatkozik.

A jogalap nélkiili gazdagodas jogintézményének Iényege, hogy ilyen tipusi megtéritési
kotelezettséget — a kartéritéstdl eltéréen — nem a jogellenesség, hanem a jogcim hidnya, vagy
fogyatékos volta alapozhat meg. Ezen szubszidiarius szabalyozas jellegével az all 6sszhangban,
tehat ezen a cimen csak akkor lehet helye marasztalasnak, ha megallapithatd, hogy egy kovetelésnek
egyéb jogalapja nincs — mely a jelen tényallas esetén szoba sem keriilhet.

Tehat rogzithetd, hogy nem volt ok az els6foku birdsag itéletének a Pp. 252. § (2) vagy (3)
bekezdése szerinti hatdlyon kiviil helyezésére, mivel az érdemi dontésre is kihatd eljarasi
szabalysértés nem allapithaté meg, és az els6foku birdésag a felek altal felajanlott és a vagyonjogi
perekben szokésos, a tényallas megallapitasdhoz sziikséges teljeskorli bizonyitast lefolytatta a
perben.

Az itélétabla tulnyomd részben egyetért az elséfoku birosag itéletének jogi indokaival is.
Teljeskortien osztja az ¢€let és vagyonkozosség kezdetével, a raépités és a vagyonjogi igények
kérdésének az elséfoku itéletben rogzitett Osszefiiggéseivel kapcsolatos érvelést, csakiigy mint az
elséfoku birdsag koriiltekintd mérlegelésének eredményeként meghozott keresetet elutasitd érdemi
dontést.



Mindezek alapjan az els6foku birdsag itéletét a masodfokt birosag a Pp. 253. § (2) bekezdésében
foglaltak szerint helybenhagyta.

A fellebbezésben felhozottakra — az elséfoku birdsadg indokainak sziikségtelen megismétlése nélkiil
— az alabbiakkal egésziti ki, illetéleg pontositja a fellebbezett itélet jogi indokait az itélétabla.

A Pp. alapelvi szinten rogzitett 3. § (5) bekezdése a szabad bizonyitds rendszerét deklaralja, mely
nem csupan a bizonyitékok megvalasztdsat, hanem azok mérlegelését, értékelését is magaban
foglalja. A jogerds bilintetdbirosagi itélet vagyonjogi kdvetkezményeit és a térvényes vélelmeket
leszamitva a birosdg a rendelkezésére 4allo bizonyitékokat egyenként és Osszességében,
meggy0zddése alapjan értékeli, és ezen mérlegelési tevékenységének eredményeként hatarozza meg
az iigy eldontése szempontjabdl relevans tényallast (Pp. 206. § (1) bekezdés).

A bizonyitékok értékelése az itélet indokolasara tartozik, melyben a birosag szamot ad arrdl, hogy a
tényallas megallapitasdhoz egyes bizonyitékokat miért fogadott el, masokat miért mell6zott. Az
indokolassal szemben tdmasztott legalapvetobb torvényi kdvetelmény, hogy a tényallasban rogzitett
peradatokkal 6sszhangban alljon, megfeleljen a logika szabalyainak és ne legyen iratellenes.

A Pp. 163. § (1) bekezdésén nyugvo bizonyitas targyat a felperesi kereset és az alperesi érdemi
védekezés viszonylataban relevans tények képezik.

ftéletébdl kitiinden az elséfoku birdsag a hatarozatat a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan, valamennyi
peradat mérlegelésével hozta, melynek megvaltoztatdsara az irdnyado biroi gyakorlat értelmében a
masodfoku eljaras keretében akkor nyilik lehetéség, ha a mérlegelés okszertitlen, iratellenes, logikai
hibaktol terhes (EBH2006. 1526.).

A Dbizonyitékok mérlegelésének és az itélet indokoldsdnak hianyossagait — amennyiben
rendelkezésre allnak a tényallas pontositasdhoz, kiegészitéséhez sziikséges adatok — a masodfoku
birdsag is potolhatja.

Az elsofoku birdsag alapvetden eleget tett a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt indokolési
kotelezettségének, és szamot adott arrdl, hogy miért az ellenkérelemben foglaltakat latta
bizonyitottnak a peradatok tiikrében.

Nem értett egyet ugyanakkor az itélétabla az elsdfoku birosagnak a 2016. januar 25. napjan a
targyalas berekesztése elott, a 29. szdmu jegyzokonyv 3. oldalan rogzitett Un. bizonyitasi teher
kiosztasaval annyiban, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdése és 164. § (1) bekezdése alapjan az alperes
kotelezettsége volt a perben a Csjt. 27. § (1) bekezdésében foglalt térvényi vélelemmel szemben
annak kétségmentes bizonyitasa, hogy az életkdzosség sordn a kiilonvagyoni ingatlanara eszk6zolt
beruhdzasok, felujitasok is a kiillonvagyonabol torténtek, nem pedig a felperesnek kellett igazolnia e
korben a hdzastarsi kozos vagyonra is alapitott kereseti igényét.

Azonban ez a téves tajékoztatds nem eredményezheti az elséfoku birdsag itéletének a
megvaltoztatasat, vagy a hatalyon kiviil helyezését, ugyanis a kereseti kérelmet illetdéen mindkét
peres fél eldterjesztette a bizonyitasi inditvanyait, melyeknek az els6foku birosag teljeskoriien helyt
adott. A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor itélete jogi
indokolasaban kifejtette, hogy az alperes megfelelden igazolta a perben a beruhazasok kapcsan is a
kiilonvagyoni hivatkozasat.

Helytallo kovetkeztetésre jutott, amikor Ggy az ingatlan megvasarlasat érintd, mint a felqjitasi
kérdéskorben meghatarozé jelentdséget ... tanivallomasanak, valamint az altala csatolt iratoknak
tulajdonitott.

A tényallas fenti kiegészitésére azért kerllt sor, mert az elsdfokil birésag hatdrozata jogi



indokolasaban ugyan levezette, hogy milyen okok vezettek a kereset teljes elutasitasara, azonban az
elsofoku itélet tényallasabol hianyzott a 2000-ben és 2004-ben kezdett felujitdsi munkélatok
finanszirozasaval kapcsolatos ténymegallapitas, melyet a masodfoku birdsag a felperesi I1/25.
szamu el0készitd irat 2. oldalan irtak, ... tani eldadasanak a 2015. marcius 16. napjan rogzitett
adataibol (II/12. 5. oldal), valamint az alperesi elokészitd iratban (I/25. 4. oldal 1. bekezdés)
foglaltak egybevetésébdl allapitott meg.

A tényallas kiegészitése korében relevans tovabba, hogy a felperes a 2013. marcius 25. napjan tett
személyes eldadéasa sordn az aldbbiakat adta eld: ,,a felujitdsok kapcsan ugy zajlott a pénzek atadasa,
hogy mivel a mi résziinkrdl apésom segitett nekiink, 6 vezette a targyalasokat, egyiitt megjelentiink
az ingatlannal, mi kordbban a pénzt atadtuk apdsomnak, és az aposom adta 4t a munkasoknak,
illetve a vallalkozénak.” (I/16 jegyz6konyv 6. oldal utolsé bekezdés).

Itt érdemel megjegyzést — figyelemmel a fellebbezésben foglaltakra — hogy a felperes 4altal
meghallgatni kért tanuk kozil konkrétumrdl, nevezetesen a masodik felyjitasi litemnél eszkdzolt
ablakcsere koltségeinek a viselésérdl csupan a felperes régi kollégandje, a 2014. oktdber 29. napjan
meghallgatott ... nyilatkozott a felperes eléadasat igazolva (11/4. jegyzokonyv 3. oldal 4. bekezdés).
Azonban ugyanerre a beruhdzasi tételre az alperes édesapja I1/12/T/5. szdm alatt a ... Kft.-altal
kiallitott elszdmolast, egyben atvételi elismervényt csatolta, melyen a megrendel¢ ..., magat az iratot
atvevo személy pedig .... Ilyen adatok mellett nem kétséges, hogy az alperes e korben is eleget tett a
részérdl tortént kiilonvagyoni hivatkozas igazolasanak.

Az elséfoku birosag a fentieken tulmenden a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak sérelme nélkiil
egyenként is ¢értékelte a peradatokat, ezen belill is a tantvallomdsokat, valamint a
bankszamlakivonatokkal igazolt vételarakat, mas okiratokat, mely helyes mérlegelés megismétlése
nélkiil rogziti az itélotabla, hogy nemcsak a felperesnek a hazassagi bontoperben és a jelen perben
tett kereseti hivatkozasai, hanem az elokészit irataiban, a targyaldsokon tett nyilatkozatai is
gyakorta egymasnak ellentmonddak, kell6 indok nélkiil valtozoak voltak — melyet okkal értékelt a
felperes terhére az elséfoku birdsag (itélet 10. oldal 1. bekezdés).

Az elséfoku birdésag indokain tul jelentdésége van annak is, hogy a pert megindito keresetlevelében a
felperes még a perbeli ingatlan vételardhoz torténd 5.000.000 forintos hozzajarulasarol nyilatkozott,
melynek forrdsdt meg sem jeldlte, utobb ezt az Osszeget 3.000.000 forintban adta eld, mely
Osszegrol a nagynénjétdl szarmazo juttatasként nyilatkozott (keresetlevél 2. oldal 3. bekezdés).
Szintén a keresetlevélben arra hivatkozott, hogy a magéantanitvanyaitol kapott havi bevételt, a ...nal
szerzett havi 180.000 forint + afa megbizasi dijat, valamint 2004 6sz¢étdl a ... Féiskolan megszerzett
havi 200.000 forint jovedelmét ,teljes egészében havi megélhetésiikre, a szdmlak megfizetésének
ellenértékére forditotta.”

A felperesi kereseti kérelem megvaltoztatasara is 5-6 esetben keriilt sor. A keresetlevélben az altala
eszk6zolt beruhazasok értékét 15.000.000 forintra, az ingatlan értékének 1/3-adara tette. Az 1/5.
szamu iratdban mar 16.000.000 forintos igényrdl nyilatkozott, melybdl 3.000.000 forint csaladjatol
szarmazo6 ajandék. I/10 szdmu irataban ismét 15.000.000 forint volt kérelmének Gsszegszeriisége,
mig a I/18. szdm alatti mddositasban igényét 41,81%-ban kalkulalta. 1/19/F/1. szamu irataban
keresetét 14.000.000 forintra valtoztatta. Az 1/26. szamu jegyzOkonyv 7. oldal utols6 bekezdésében
kijelentette, hogy hazassagi vagyonjogi igénye nincs, csak az ingatlan képezi a per targyat.

Mindamellett, hogy a felperes ndvére, ... semmiféle konkrétumot nem tudott eldadni testvére
tényallitasara (I/29. jegyz6konyv 6. oldal), az is értékelendd, hogy a felperesnek a tant
meghallgatasaval kapcsolatban észrevétele nem volt. Nem hagyhato figyelmen kiviil ugyanis az a
koriilmény, miszerint felperes (I/16. jegyzokonyv 4. oldal) 8.000.000 forintban jelolte meg azt az
Osszeget, melyet a novérétdl a feltjitdsra kapott, majd akként nyilatkozott, hogy testvére tudja



pontosan meghatarozni, hogy milyen célra és milyen G6sszeget kért tole. Ezzel szemben ... (1/29.
jegyzOkonyv 7. oldal) vallomasa szerint a felperes a lakds megvasarlasahoz és feljitasahoz kért tle
anyagi segitséget, amit a személyére tekintettel az altala meg nem nevezett ismerdsoktdl kapott
kolesonnel teljesitett. A felperes onmagaban is ellentmondé eldadasa és ... aggalyos vallomésa nem
volt elfogadhato.

Ami a felgjitdsi munkalatokat illeti, nem osztja az itél6tabla az elséfoku birdsag itélete 8. oldaldn
talalhatd azon okfejtést, ami azzal kapcsolatos, hogy a végzett beruhazasok koziil melyek
mindsiilnek értékndveldnek és melyek allagfenntartonak.

Ezen indokolasnak a kereseti kérelem mikénti eldontése szempontjabol azért nincsen jelentdsége,
mert — miutdn igazolast nyert, hogy mindkét beruhdzas teljes egészében alperesi kiillonvagyonbol
tortént — irrelevans, hogy a beruhazasok a raépités szempontjabol hogyan vehetdek figyelembe.

A peradatok mérlegelési szempontjai koziil az sem mellékes, hogy ... szamos unokajardl és
dédunokdjarél nyilatkozott, mely népes csalad mellett tgymond volt moédja unokahtiganak, a
felperesnek a jelentds anyagi tdmogatasara — mely eléadas nem volt alkalmas a felperesi kereset
alatamasztasara. Ezzel szemben az alperes a sziileinek egyetlen gyermeke, a részére nyujtott sziil6i
tamogatas kevesebb aggalyt ébreszt, hiszen a mindennapokban szokésos €s természetes.

A felperesnek a tulajdonjog megallapitasa iranti kereseti kérelmével kapcsolatban semmiféle
jelentdsége nincs annak, hogy az alperes részére milyen jogcimen juttattak a sziilei a perrel érintett
ingatlan vételarat, mivel a felek életk6zosségének a fennallta alatt nem kertilt sor a hazastarsi k6zos
vagyon terhére torténd kolcson torlesztésre. Eppigy alaptalan fellebbezési hivatkozas, hogy a perbeli
ingatlant érintéen az alperes tulajdonszerzésének a bejegyzésére adasvétel jogcimén kertilt sor,
mivel nem kizart a vételar ajandékozésa sem.

Onmagaban ellentmondasos a fellebbezés 9. pontjaba foglalt, az alperes 4ltal csatolt nyugtakkal,
szamlaval kapcsolatos kifogas annak tiikkrében, hogy a felperes a 25. szamu iratdban maga is eléadta
— nem beszélve a személyes meghallgatasa soran tett nyilatkozatardl —, hogy az alperes édesapja
rendelte meg a felyjitdsokkal kapcsolatos munkalatokat és 6 fizette ki a vallalkozési dijat is.
Mindezek kapcsan a felperes személyes nyilatkozata is a sajat kérelmének a megalapozatlansagat
igazolja.

Nem hagyhaté tovabba figyelmen kiviil, hogy a ... utcai perbeli ingatlan megvasarlasara azt
megelézden keriilt sor, hogy az alperes 2001. marcius 7-én eladta a ... utcai lakdsat. A két
tigyletkotés idépontjabdl okszerli kovetkeztetés vonhatod egyrészt arra, hogy az alperes sziilei olyan
elony0Os anyagi lehetdségekkel rendelkeztek a peresitett iddszakban, hogy az ujabb iigylethez nem
volt sziikség a lakés eladasdbol szarmazo vételarra, masrészt a szerzOdéskotések sorrendje azt is
igazolja, hogy az alperes sziilei rendelkeztek 2001 tavaszan 11.000.000 forinttal, hiszen gyermekiik
a ... utcai lakas vételarat résziikre juttatta. gy igazolt az alperesi sziilok részér6l a beruhazasok
finanszirozasanak anyagi hattere is.

Hangsulyozza az itélotabla, hogy alaptalan minden fellebbezési hivatkozas, ami az elénydsebb
felperesi jovedelemszerzési mutatokkal kapcsolatos, mar csak azért is, mert a keresetlevelében maga
a felperes adta eld, hogy az egyébként a 2003-as id0szakban megszerzett, viszonylag magas
Osszeglinek mondhato6 jovedelmét teljes egészében a kdzos megélhetésre forditottak. Ennek pedig —
a mindenben helyes alperesi hivatkozasok szerint — azért nincsen jelentdsége, mert a peres felek
nem a régi Ptk. 578/G § (1) bekezdése szerinti €lettarsi, hanem hazastarsi ¢letkdzosségben éltek.

Mindezek értelmében az elséfokt birosag megalapozottan jutott arra a meggy6zddésre, hogy a teljes
egészében alperesi alvagyonba tartozé ingatlan kétszeri feltjitasara is az alperesi alvagyon terhére
keriilt sor, ezért az els6foku birdsag itéletét a masodfoku birosdg — az indokolas jelentéktelen



modositasa mellett — helybenhagyta.

Ugyancsak alaptalan a felperesnek az els6foku perkoltségviselés tekintetében benyujtott jogorvoslati
kérelme, mivel annak Osszegszerliségét az alperesnek a jogi képviseldivel kotdtt megbizési
szerzOdései €s a teljesitett szamlak igazoljak.

Annak a perkoltség viselés korében is jelentdsége van, hogy — a fenti indokok szerint — a felperes
gyakran valtoztatta a kereseti kérelmét €s a ténybeli eldadasait, ezért a fellebbezési hivatkozas nem
szolgalhat alapul a Pp. 75. § (1) bekezdése szerint sziikségszerlien felmeriilt, az alperes altal
megfelelden igazolt ligyvédi munkadijnak, mint perkoltségnek a mérséklésére.

A felperes fellebbezése alaptalannak bizonyult, ezért a Pp. 239. §-a értelmében alkalmazandé Pp.
78. § (1) bekezdése szerint koteles megfizetni a masodfoku eljarasban is pernyertes alperes jogi
képviseldjének a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésének keretei kozott megallapitott
afamentes masodfoku perkoltséget, tovabba a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan felmeriilt, és az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény 46. § (1) bekezdése szerinti 8%-
os fellebbezési illetéket, mely a 14.000.000 forintos fellebbezési perértékhez igazodik.

Budapest, 2017. februar 9.
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